sygn. akt KIO/W 37/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: = Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku
z dnia 29 grudnia 2015 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Jednostka Wojskowa 4809, ul. Juzistek 205-131 Zegrze,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony fizycznej oséb i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne
(SUFO) na rzecz jednostek i instytucji wojskowych - JW 4019, JW2031, JW1523, JW 2189,
JW3470, JIW5699, JW1230, WKU Ciechandw, WKU Ptock, WKU Ostrofeka, WKU Wyszkow
bedgcych na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej 4809 w Zegrzu’,

postanawia:

Odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 4809, ul. Juzistek 205-131 Zegrze, w dniu 29
grudnia 2015 r. (pismem z tego samego dnia), ztozyt kierowany do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylnie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, wniesionego w dniu 23 grudnia 2015 r., w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej 0séb
i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFQO) na rzecz jednostek
i instytucji wojskowych -JW 4019, JW2031, JW1523, JW 2189, JW3470, JW5699, JW1230,
WKU Ciechandw, WKU Ptock, WKU Ostrofeka, WKU Wyszkdw bedacych na zaopatrzeniu
Jednostki Wojskowej 4809 w Zegrzu'’.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze rzeczony wniosek wynika z faktu,
iz zamawiajgcy musi zapewnic¢ ciggtos¢ swiadczenia ustug, gdyz termin obowigzywania
poprzednich umoéw skonczy sie z dniem 31 grudnia 2015 roku.

W ocenie zamawiajgcego, negatywnymi skutkami dla interesu publicznego,
w szczego6lnosci w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa bedzie niezapewnienie ciggtosci
ochrony jednostek wojskowych, co moze skutkowa¢ wyptywem informacji niejawnych,
zaborem mienia, zaistnieniem sytuacji zagrozenia zyciu i zdrowia zotnierzy i pracownikow
wojska wykonujgcych zadania na terenie jednostek wojskowych.

Zamawiajgcy podniést dodatkowo, ze zapewnienie ochrony w jednostkach wojskowych
stanowi dla zamawiajgcego, jak i interesu publicznego, zadanie o szczegdlnej istotnosci,
kiérego realizowanie w przedstawionym stanie faktycznym w wymaganym terminie
w normalnym toku jest niemozliwe z uwagi na przeciggajgce sie postepowanie o udzielenie

zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktéorym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Dla
zastosowania  powyzszego  przepisu  koniecznym  jest zatem, co najmnigj

uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez zamawiajgcego we wniosku okolicznosci.



W ocenie Izby zamawiajacy nie podat natomiast dostatecznych argumentéw pozwalajacych
na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktéra to instytucja
ma charakter wyjatkowy. Wskaza¢ nalezy, ze to na zamawiajgcym spoczywat obowigzek
wiasciwego i terminowego przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia publicznego.
Argumentacja zamawiajgcego nie moze zosta¢ uwzgledniona przez lzbe, gdyz Izba nie
moze ponosi¢ winy za opieszato$¢, czy zwlekanie do ostatniej chwili z przeprowadzeniem
procedury przetargowej. Ponadto lzba wskazuje, na jedynie hipotetyczne mozliwosci
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych natychmiastowym wykonaniem zamoéwienia. Nie zas
na realne i natychmiastowe niewynikajace z przyczyn wystepujgcych po stronie
zamawiajgcego.

Z uzasadnienia wniosku nie wynikajg wiec zadne informacje, kitére pozwolityby na
dokonanie oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

Izba wskazuje, iz rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadno$ci

wniesionego odwotania.

Z uwagi na powyzsze Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy

- Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczacy: ...l



