UZP/DKUE/KU/51/15

Warszawa, 03.07.2015r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego., ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia :

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Lipka

Maty Buczek 38

77 — 420 Lipka

roboty budowlane

,Odtwarzanie $rodlesnych oczek wodnych na terenie
Nadlesnictwa Lipka”

przetarg nieograniczony

607.642,61 zt (co stanowi roéwnowartos¢ 143.824,14
euro) wartos¢ projektu 127.996.758,81 zt (co stanowi
rownowartos¢ 30.295.807,90 euro)

1. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Naruszenia ustawy Pzp skutkujace zaleceniem usuniecia stwierdzonego naruszenia:

I. Pismem z dnia 29. 04. 2015 r. zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

wezwat do wyjasnienia razaco niskiej ceny nastepujacych wykonawcow:

1) [dane zastrzezone];



2) [dane zastrzezone];
3) [dane zastrzezone];
4) [dane zastrzezone];
5) [dane zastrzezone];
6) [dane zastrzezone];

7) [dane zastrzezone];

9) [dane zastrzezone];
) [dane zastrzezone],

)
)
)
)
)
)
8) [dane zastrzezone];
)
0
1) [dane zastrzezone];
2

1
1
12) [dane zastrzezone];

W wymaganym terminie wyjasnienia wraz z dowodami dotyczace elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny ztozyli wykonawcy, o ktérych mowa w pkt 4, 5, 7, 8.
Natomiast wykonawcy, o ktérych mowa w pkt 1-3, 6, 9-12 (w tym wykonawca, ktérego oferta

zostata wybrana jako najkorzystniejsza) nie dotaczyli, do ztozonych w terminie wyjasnien,
dowoddw wymaganych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.



Tres¢ wezwania, jakie wystosowat zamawiajacy, opierata sie na przytoczeniu jako
podstawy prawnej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawcy mieli zatem obowigzek ztozy¢
wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody dotyczace elementéw ceny majacych wptyw na jej
wysokos¢. Przedstawione przez wykonawcéw, o ktérych mowa w pkt 1-3, 6, 9-12 powyzej,
wyjasnienia nie zawieraty szczegétowych danych dotyczacych wskazywanych przez nich
m.in. kosztébw pracy, oszczednosci metody wykonania zamowienia, zastosowanych
rozwigzan, jak tez nie zawieraly informacji obrazujacych, w jaki spos6b wskazywane przez
nich szczegdlne okolicznosci wptynety na ceny oferowane w ramach przedmiotowego
postepowania. Dodatkowo ww. wykonawcy nie zatgczyli stosownych dowodéw
potwierdzajacych ww. informacje.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt
KIO 1049/14) ,w mys$l art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz
przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia
te nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi
tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej
ceny. Wskazéwka dla wykonawcy sktadajacego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o zlozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.”

Biorac pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie zamawiajacego o
wyjasnienia wraz z dowodami, nalezy uznac, ze ww. wykonawcy nie ztozyli wyjasnien wraz z
dowodami pozwalajgcymi mu na ocene, czy ceny ofert nie sg razaco niskie. Zaniechanie
ponownego wezwania ww. wykonawcow do przedstawienia potwierdzajgcych je dowodéw,

stanowi naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Majac na uwadze, ze wykonawcy, o ktérych mowa w pkt 1-3, 6, 9-12 powyzej, w tym
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - nie udzielili wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ceny ich ofert nie sg razaco niskie, zaleca sie
zamawiajgcemu ponowne wezwanie ww. wykonawcOw o ztozenie szczego6towych wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi przedstawione w tych wyjasnieniach okolicznosci,
dokonanie ponownej oceny ofert i ewentualne odrzucenie ofert ww. wykonawcéw, oraz
ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej.

Naruszenia ustawy Pzp nie skutkujace zaleceniem usuniecia stwierdzonego

naruszenia:



Il. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zadat w ogtoszeniu o
zamoéwieniu ani w SIWZ dokumentu potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia z
postepowania w oparciu o okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, tj.
dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Jak réwniez zamawiajacy nie zadat
odpowiadajacych mu dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 rozporzadzenia jezeli, w
przypadku wykonawcy majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawcow bedacych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) - przez okres 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto, zgodnie z pkt 11 powyzszego przepisu ustawy Pzp,
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow bedacych spotkg jawna,
spotkg partnerska, spétka komandytowa, spétka komandytowo-akcyjng lub osobag prawna,
ktérych odpowiednio wspdlnika, partnera, cztonka =zarzadu, komplementariusza lub
urzedujacego cztonka organu zarzadzajgcego prawomochie skazano za przestepstwo, o
ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Ponadto, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a ich katalog okreslony zostat w ww.
rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zada od wykonawcy
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli wartos¢
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Jak wynika natomiast z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w
art. 26 ust. 1 zamawiajacy zada, w przypadku zamowien innych niz zamdwienia, o ktérych
mowa w art. 131a ust. 1 i art. 132 ust. 1 ustawy, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 - 11, wystawionej nie wczesniej niz 6
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miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo sktadania ofert. Natomiast stosownie do § 3 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli,
w przypadku wykonawcy majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby,
o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich
zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania,
dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert, z
tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich
zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajacym o$wiadczenie ztozone przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem.

Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Powyzsze zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z § 3 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 rozporzadzenia oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

lll. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ - w zakresie zdolnosci
technicznej warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowac¢ nastepujacymi narzedziami:

- Koparka zgarniakowa 1,

- Spycharka 1.

Na pytanie do tresci SIWZ ,czy zamawiajacy uzna warunek posiadania potencjatu
technicznego za spetniony, jesli zamiast koparki zgarniakowej wykonawca wykaze
posiadanie koparki gasienicowej podsiebiernej o dtugim zasiegu?” Zamawiajacy udzielit
twierdzacej odpowiedzi, a tym samym dokonat zmiany ww. warunku udziatu w
postepowaniu. Udzielong odpowiedz jako dotyczaca tresci SIWZ, zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej.

Zamawiajgcy nie dokonat natomiast zmiany powyzszego warunku w tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu.

Stosownie do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany
treSci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub

sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie
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internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢ zamédwienia jest rébwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie zamieszczajac w
tresci ogtoszenia o zaméwieniu (w drodze zmiany ogtoszenia o zamdwieniu) informacji o
zmianie warunku dotyczacego posiadanego potencjatu technicznego, przy jednoczesnym
dokonaniu tej zmiany w tresci SIWZ, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

IV. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ - w zakresie wiedzy i
doswiadczenia warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie minimum jedna robote odpowiadajaca swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. wykonanie robdt zwigzanych z pogtebieniem oczek

wodnych o wartosci zadania min. 100.000,00 PLN brutto za kazdg robote.

Na pytanie czy zamawiajacy uzna warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia za
spetniony, jezeli wykonawca przedstawi referencje, ktére potwierdzajg wykonanie 2 robét
polegajacych na odbudowie 2 zbiornikéw retencyjnych o powierzchni 2,65 ha i 1,18 ha, a
prace polegaty na pogtebieniu i oczyszczeniu zbiornikéw, odbudowie grobli ziemnych,
urzadzen pietrzacych i zrzutowych zbiornika, odbudowie rowow, naprawie drog,
zamawiajacy stwierdzit, iz uzna warunek za spetniony, jezeli przedstawione referencje
obejmuja jedng ustuge polegajaca na odbudowie 2 zbiornikdéw retencyjnych zrealizowang w
ramach jednej umowy o wartosci minimum 100.000,00 zt (odpowiedz zamawiajgcego z dnia
26.03.2015r.)

Na pytanie czy zamawiajacy uzna warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia za
spetniony, jezeli wykonawca przedstawi referencje, ktére potwierdzajg wykonanie:

1) dwoch zbiornikow dla ptazéw — w ramach ktérych zakres robét obejmowat m.in.
roboty ziemne, humusowanie, utozenie stert kamieni dla gadéw i ptazéw oraz nasadzenia
drzew i krzewdw, w okresie i 0 wartosci zadania zgodnej z SIWZ, oraz

2) budowy zbiornika wod deszczowych oraz kanalizacji deszczowej — w ramach
ktérych zakres rob6t obejmowat m.in. roboty ziemne, umocnienia, wykonanie komory
wlotowej, wylotowej i komory regulacji odptywu, w okresie i o wartosci zadania zgodnej z
SIWZ,

zamawiajacy udzielit twierdzacej odpowiedzi (odpowiedZz zamawiajgcego z dnia
05.03.2015r.).



Udzielone odpowiedzi jako dotyczace tresci SIWZ, zamawiajacy zamiescit na stronie
internetowej. Zamawiajacy nie dokonat natomiast zmiany powyzszego warunku w tresci
ogtoszenia 0 zamdéwieniu.

Tres¢ udzielonych odpowiedzi stanowi zmiane ww. warunku udziatu w postepowaniu,
poprzez dopuszczenie przez zamawiajagcego réwniez innego rodzaju doswiadczenia niz
wasko wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ roboty zwigzane z pogtebieniem oczek
wodnych o wartosci zadania min. 100.000,00 PLN brutto za kazda robote.

Zgodnie z definicjg legalng zawartg w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1205, z pdzn. zm.), przez oczko wodne
nalezy rozumie¢ naturalne $rédpolne i srodlesne zbiorniki wodne o powierzchni do 1 ha,
niepodlegajace klasyfikacji gleboznawczej (por. art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych). W zatgczniku nr 13 do SIWZ tj. w STWIORB pkt 3.1 Charakterystyka
przedsiewziecia, zamawiajacy podat definicje oczka wodnego, zgodnie z ktérg ,to naturalny
$rédlesny zbiornik wodny o powierzchni do 1,0 ha nie podlegajacy klasyfikacji
gleboznawczej, a podlegajacy ochronie wedtug art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leénych (...)". Dalej zamawiajacy zaznaczyt, iz ,Srédlesne oczka wodne, skoro sg
naturalnymi zbiornikami wodnymi, to nie sg urzadzeniami wodnymi, a wiec nie sg obiektami
budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego (...)".

Tym samym uznanie przez zamawiajgcego za spetniony warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy wykonawca np.
Jprzedstawi referencje, ktére potwierdzajg wykonanie 2 robét polegajacych na odbudowie 2
zbiornikdw retencyjnych (...)", dwoch zbiornikow dla ptazéw i budowy zbiornika wéd
deszczowych oraz kanalizacji deszczowej, stanowi w rzeczywistosci zmiane warunku udziatu
w postepowaniu, polegajaca na dopuszczeniu robo6t zwigzanych z urzgdzeniami wodnymi, a
nie z naturalnymi zbiornikami wodnym, jakimi sg oczka wodne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. a), b)oraz f) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j.t.
Dz. U. z 2015 r. poz. 469), ilekro¢ w ustawie jest mowa o urzadzeniach wodnych - rozumie
sie przez to urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasobédw wodnych oraz korzystaniu z nich, a
w szczegoblnosci:

- budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaly i
rowy,

- zbiorniki, obiekty zbiornikdw i stopni wodnych,

- wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania sciekow do wod lub
urzadzen wodnych oraz wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wody do wdéd lub
urzadzen wodnych.

Stosownie do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany
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treSci ogtoszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie zamieszczajac w
tresci ogtoszenia o zaméwieniu (w drodze zmiany ogtoszenia o zamdwieniu) informacji o
zmianie warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia, przy jednoczesnym

dokonaniu tej zmiany w tresci SIWZ, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

V. Zgodnie z trescig ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz SIWZ zamawiajacy zgdat ztozenia
dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej: ,rozporzgdzenie”),
tj. aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy (dla
podmiotow zbiorowych), wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca [dane zastrzezone] nie ztozyt w swojej ofercie ww. dokumentu z
KRK, wystawionego dla [dane zastrzezone]; jako podmiotu zbiorowego. Zgodnie z
wyjasnieniami zamawiajacego: ,zamawiajacy nie wzywat wykonawcy [dane zastrzezone]; o
uzupetnienie dokumentu KRK wystawionego dla ww. spétki, gdyz uznat, ze wystarczg KRK
wystawione na osoby wchodzace wg KRS w sktad zarzadu spotki”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

PowyZzsze zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

VI. W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ zamawiajacy stwierdzit, iz warunek

dotyczacy wiedzy i doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
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ze wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt, w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie minimum jedng robote odpowiadajacg swoim
rodzajem przedmiotowi zaméwienia, tj. wykonanie robét zwigzanych z pogtebieniem oczek

wodnych o wartosci zadania min. 100.000,00 PLN brutto za kazda robote.

Na pytanie czy zamawiajacy uzna warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia za
spetniony, jezeli wykonawca przedstawi referencje, ktére potwierdzajg wykonanie 2 robét
polegajacych na odbudowie 2 zbiornikbw retencyjnych o powierzchni 2,65 ha i 1,18 ha, a
prace polegaly na pogtebieniu i oczyszczeniu zbiornikéw, odbudowie grobli ziemnych,
urzadzen pietrzacych i zrzutowych zbiornika, odbudowie rowow, naprawie drog,
zamawiajacy stwierdzit, iz uzna warunek za spetniony, jezeli przedstawione referencje
obejmujg jedng ustuge polegajaca na odbudowie 2 zbiornikdw retencyjnych zrealizowang w
ramach jednej umowy o wartosci minimum 100.000,00 zt (odpowiedZz zamawiajgcego z dnia
26.03.2015r.)

Na pytanie czy zamawiajacy uzna warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia za
spetniony, jezeli wykonawca przedstawi referencje, ktére potwierdzajg wykonanie:

1) dwbdch zbiornikéw dla ptazéw — w ramach ktérych zakres robdt obejmowat m.in.
roboty ziemne, humusowanie, utozenie stert kamieni dla gadéw i ptazéw oraz nasadzenia
drzew i krzewdw, w okresie i o0 wartosci zadania zgodnej z SIWZ, oraz

2) budowy zbiornika wéd deszczowych oraz kanalizacji deszczowej — w ramach
ktérych zakres robo6t obejmowat m.in. roboty ziemne, umocnienia, wykonanie komory
wlotowej, wylotowej i komory regulacji odptywu, w okresie i o wartosci zadania zgodnej z
SIWZ,

zamawiajacy udzielit twierdzacej odpowiedzi (odpowiedz zamawiajgcego z dnia
05.03.2015r.).

Poniewaz tre$¢ udzielonych odpowiedzi stanowi zmiane ww. warunku udziatu w
postepowaniu, przyja¢ nalezy, iz zamawiajgcy dopuscit w przedmiotowym postepowaniu
rowniez inny rodzaj doswiadczenia niz wasko wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ
roboty zwigzane z pogtebieniem oczek wodnych o wartosci zadania min. 100.000,00 PLN
brutto za kazdg robote.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca miat ztozy¢é dokumenty

zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ).



Wykonawca [dane zastrzezone] ztozyt z oferta wykaz robét budowlanych wraz z
referencjami wystawionymi przez podmiot [dane zastrzezone], z ktérych wynikato, iz
wskazane w wykazie roboty melioracyjne na terenie Chorzéw — Piekary Slaskie polegaty na:
konserwacji rowow, regulacji ciekéw, odwodnieniu drdég, wykonaniu i naprawie drenazy,
budowie i czyszczeniu kanatdbw burzowych oraz wykonaniu umocnien i przepustéw w
zakresie okreslonym w przedmiarach robét. Cato$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta
1.196.397,88 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze zmienione brzmienie warunku wiedzy i
doswiadczenia, przyja¢ nalezy iz w zakresie przedmiotowym ww. warunku mieszczg sie
wskazane w referencjach wystawionych przez podmiot [dane zastrzezone], jedynie roboty
polegajace na budowie kanatéw burzowych oraz ewentualnie konserwacji rowow, o ile
konserwacja polegata na odbudowie rowow i o ile wartos¢ tych robo6t wynosita minimum
100.000,00 zt.

Zamawiajgcy poproszony o wyjasnienie, na jakiej podstawie uznat, iz wskazane
powyzej roboty odpowiadajg swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, tj. wykonaniu robot
zwigzanych z pogtebieniem oczek wodnych, a tym samym spetniajg ww. warunek udziatu w
postepowaniu, stwierdzit, iz ,Przedmiotem zaméwienia sg roboty ziemne sprzetem
mechanicznym polegajgce na kopaniu i przemieszczaniu urobku, profilowaniu skarp.
Przedstawiony wykaz robét wraz z referencjami (...) obejmowat réwniez roboty ziemne
zwigzane z melioracjami wodnymi, tj. kopanie urobku, jego przemieszczanie oraz
profilowanie skarp. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznat, ze ww. wykonawca spetnia
warunek z uwagi na charakter prac, ktéry jest zblizony z charakterem prac zamawiajacego.
Obejmuje te same czynnosci, tj. kopanie urobku, przemieszczanie urobku z jego
rozplantowaniem, jak réwniez profilowanie skarp.”

Wskazac jednak nalezy, iz w zakres zmienionego w wyniku udzielenia odpowiedzi na
pytania do SIWZ warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia wchodzity roboty zwigzane z
pogtebieniem oczek wodnych, oraz roboty budowlane dotyczace szeroko rozumianych
urzgdzen wodnych oraz kanalizacji deszczowej, a nie roboty ziemne zwigzane z
melioracjami wodnymi, polegajacymi na kopaniu urobku, jego przemieszczaniu oraz
profilowaniu skarp.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy miat obowigzek
wezwania wykonawcy [dane zastrzezone] do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego
wykazu robot budowlanych i referencji wystawionych przez podmiot [dane zastrzezone], ij.
wyjasnien dotyczacych wartosci robot polegajacych na budowie kanatow burzowych oraz
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dotyczacych tego, czy konserwacja rowdw polegata na odbudowie rowow, i jezeli tak -
podaniu wartosci konserwacji rowdéw. Zaniechanie wezwania do powyzszych wyjasnien

stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

VIl. Zgodnie z trescig SIWZ sekcja XIX. pkt 2. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, kryterium oceny ofert stanowi cena 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako
jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz
ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w
zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaly uwzglednione w opisie
przedmiotu zamédwienia koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu
zamOwienia. Tym samym, przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego jako jedynego kryterium oceny ofert, ograniczajgc go do
prostych, nieskomplikowanych zamoéwien, w tym réwniez do prostych zamoéwien na roboty
budowlane, do ktdérych mozna zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujace np.
malowanie, tynkowanie, wymiane posadzki. Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter
przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robd6t budowlanych stanowigcych
przedmiot zamoéwienia, powinien dokonac¢ indywidualnej oceny w zakresie mozliwosci

zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg réwniez
podlega¢ interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zaméwienia. Kierujac sie
znaczeniem nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim, mozna przyja¢ ze pod pojeciem
spowszechnej dostepnosci’ przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy
Pzp, nalezy rozumie¢ oferowanie débr o pozadanej przez zamawiajagcego charakterystyce
przez liczne podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych dobr
praktycznie nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng
konsumpcjq takich dobr czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem,
nabywaniu swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu
odbiorcow, dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw,
wymagajacych szczegolnych kwalifikacji badz indywidualnego dostosowania do potrzeb
klienta.
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Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamdwien
typowych, powtarzalnych, spetniajacych zarowno standardy wynikajace z przyjetych dla tych
zamoéwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez
by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 91 ust. 2a ustawy Pzp,
zamawiajacy o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. bedacy innymi, niz
okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1, panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, w przypadku wyboru ceny jako jedynego kryterium, majg obowigzek
wykazania w zataczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zamdéwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamoOwienia. Jak wynika z przekazanych dokumentow, taki zatacznik nie zostat wypetniony i
dotaczony do protokotu niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz okreslony w niniejszym
postepowaniu zakres robét budowlanych wymagat dysponowania osobg z odpowiednimi
uprawnieniami, tj. kierownikiem budowy posiadajacym uprawnienia budowlane o
specjalnosci budownictwo ogolne lub wodno-melioracyjne, ponadto wymagat wykorzystania
specjalistycznego sprzetu budowlanego, ktoéry obstugiwaé moga réwniez tylko osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia (por. pkt. X.4.c SIWZ). W zwigzku z powyzszym robot
budowlanych polegajacych na odtwarzaniu $rédlesnych oczek wodnych nie mozna zaliczy¢
do kategorii ,powszechnie dostepnych”, prostych, nieskomplikowanych rob6t budowlanych.

Niezasadne ustalenie przez zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu
kryterium: cena 100%, jako jedynego kryterium oceny ofert, stanowi naruszenie art. 91 ust.
2a ustawy Pzp.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli
uprzedniej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dniu od dnia doreczenia informacji o

wyniku kontroli.
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