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Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w świetle prawa 
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, który w świetle nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. wzmacnia zasady prawa do obrony. Zdaniem Autorki prawidłowo sformułowany wniosek prokuratora stanowi podstawę właściwego procedowania sądu, a co za tym idzie usprawnia jego działanie. W konsekwencji wskazanie w jego uzasadnieniu podstawy ogólnej i szczególnej, reguł minimalizacji i proporcjonalności, oznaczenia materiału dowodowego, daje rękojmię poszanowania praw oskarżonego.

1. Uwagi wstępne

Środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania powinien być stosowany ze szczególną ostrożnością z uwagi na fakt, że w sposób bezpośredni narusza obywatelskie prawo do wolności, którego przestrzeganie jest gwarantowane w Konstytucji
. Tymczasowe aresztowanie jest środkiem najbardziej dolegliwym dla podejrzanego, gdyż pozbawia go on jego przyrodzonego prawa do wolności
. Ponadto, jest to środek ostateczny, tzw. ultima ratio – powinien być on stosowany jedynie, gdy inne środki przewidziane prawem nie będą w stanie zabezpieczyć celów postępowania. W związku z charakterem tymczasowego aresztowania podejrzany może skorzystać z przysługującego mu prawa do obrony. Zasada prawa do obrony stanowi część międzynarodowego i krajowego systemu prawnego
. 

Nowelizacją z dnia 27 września 2013 r. wejdzie w życie art. 250 § 2a k.p.k. dotyczący treści wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania
. Należy podkreślić, iż do tej pory materia ta nie była uregulowana wprost w ustawie i stanowi novum w prawie polskim
. Ponadto zmiana art. 250 § 2a k.p.k. jest ściśle skorelowana z obowiązkiem udostępnienia oskarżonemu i jego obrońcy akt sprawy w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania. Problem właściwego formułowania wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz jego uzasadnienia przez prokuratora jest doniosły, gdyż wniosek prokuratora inicjuje to postępowanie i powinien on pozostawać w zgodności z zasadą prawa do obrony, z gwarancjami prawnymi zawartymi w Konstytucji oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPCz)
. W niniejszym artykule na tle rozwiązań prawa niemieckiego zostanie dokonana analiza rozwiązań przyjętych w prawie polskim w celu oceny kierunku dokonywanych zmian.

2. Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w Niemczech

W Niemczech sąd stosuje tymczasowe aresztowanie na wniosek prokuratora – § 125 ust. 1 Strafprozessordnung (StPO)
. Treść wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz jego uzasadnienie nie zostały uregulowane w StPO. W § 114 ust. 1 StPO wskazano wyłącznie, jakie wymogi powinno spełniać postanowienie sądu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Sąd obligatoryjnie wskazuje w postanowieniu: osobę podejrzanego, zarzucany mu czyn wraz z kwalifikacją prawną i podstawą prawną zastosowania tego środka, czas i miejsce jego popełnienia, podstawę szczególną stosowania tymczasowego aresztowania (Haftgrund), dowody wskazujące, że zachodzi przesłanka ogólna stosowania tymczasowego aresztowania poprzez wykazanie, iż zachodzi duże prawdopodobieństwo popełnienia przez podejrzanego przestępstwa oraz dowody świadczące o tym, że zachodzi konkretna przesłanka szczególna stosowania tymczasowego aresztowania
. Oberlandesgericht Koblenz (OLG Koblenz) w orzeczeniu z dnia 23 stycznia 2006 r. podkreślił, iż sąd razem z prokuratorem muszą zadbać, aby postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania spełniało wymogi określone w § 114 ust. 1 StPO
. Ustawodawca ponadto odrębnie wskazał przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania: przesłankę ogólną (dringender Tatverdacht) – duże prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa oraz przesłankę szczególną (Haftgrund § 112 ust. 2 i 3, § 112a StPO) stosowania tymczasowego aresztowania
 oraz wprost sformułował zasadę proporcjonalności w § 112 ust. 1 zd. 2 StPO. W wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczących postępowania karnego oraz postępowania w sprawie grzywien z dnia 1 stycznia 1977 r. z późniejszymi zmianami z dnia 1 kwietnia 2012 r. zawarto zalecenia, iż prokurator jest zobowiązany do uzasadnienia wszystkich wniosków, które dotyczą stosowania, przedłużania i uchylania tymczasowego aresztowania, oraz jest on zobowiązany do przytoczenia faktów, z których wynika, iż zaistniała przesłanka ogólna (dringender Tatverdacht) oraz przesłanka szczególna (Haftgrund) stosowania tymczasowego aresztowania
. Prokurator obowiązany jest uzasadnić dlaczego uważa zastosowanie środka w postaci tymczasowego aresztowania za właściwe w odniesieniu do reguły proporcjonalności zawartej w § 112 ust. 1 zd. 2 StPO, a w razie ujawnienia okoliczności zagrażającym bezpieczeństwu państwa w szczególności odnieść się do treści § 114 ust. 2 nr 4 StPO. Prokurator musi starannie sprawdzić, czy zachodzi duże prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa przez podejrzanego. W razie gdy wniosek jest całkowicie niedopuszczalny, spełnione są przesłanki, które aktualizują odpowiedzialność państwa za niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej
. Natomiast niezachowanie przez prokuratora ww. zaleceń nie powoduje, iż wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania dotknięty jest brakami formalnymi, gdyż zalecenia te mają wyłącznie charakter instrukcyjny i nie mają mocy prawnej. 

Obecnie zasadą jest, że obrońca ma dostęp do akt sprawy i zebranych dowodów. Wyjątkowo, gdy prowadzone postępowanie przygotowawcze nie zostało zakończone, a ujawnienie dowodów lub akt sprawy mogłoby zagrozić celom postępowania i jednocześnie podejrzany jest tymczasowo aresztowany, informacje istotne dla oceny legalności pozbawienia wolności są udostępniane obrońcy w odpowiednim zakresie, tzn. ujawniane są wyłącznie te materiały, które stanowią podstawę wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Prawo do zapoznania się z aktami sprawy może być ograniczone, aż do ukończenia postępowania przygotowawczego i tak długo jak ujawnienie dowodów utrudniłoby postępowanie zgodnie z § 147 ust. 2 StPO, czyli ujawnienie akt sprawy mogłoby zagrozić celom postępowania
. Uprzednia regulacja § 147 ust. 2 StPO stanowiła przedmiot krytyki ETPCz, gdyż stanowiła naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz, który dotyczy prawa do obrony osób pozbawionych wolności przez zatrzymanie lub aresztowanie poprzez możliwość złożenia odwołania do sądu w celu ustalenia bezzwłocznie przez sąd legalności pozbawienia wolności. Na tym tle zapadło istotne orzeczenie w sprawie Mooren przeciwko Niemcom nr 11364/03, wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., gdzie ETPCz stwierdził, że podejrzany musi mieć dostęp do istotnych informacji, które pozwolą mu na podjęcie obrony wobec legalności pozbawienia wolności. W sprawie Garcia Alva przeciwko Niemcom ETPCz orzekł, iż prawo dostępu do akt może być ograniczone tylko do materiałów, które są niezbędne do zmiany lub uchylenia orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu. Powyższe orzeczenie i kolejne (Erdem przeciwko Niemcom, skarga 38321/97, wyrok z dnia 5 sierpień 2001 r.; Lietzow przeciwko Niemcom, skarga 24479/94, wyrok z dnia 13 luty 2001 r.; Garcia Alva przeciwko Niemcom, skarga 23541/94, wyrok z dnia 13 luty 2001 r.) doprowadziły do nowelizacji § 147 ust. 2 StPO w obecnym kształcie, który gwarantuje prawo oskarżonego do obrony.

3. Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w Polsce

Organem uprawnionym do stosowania tymczasowego aresztowania jest niezawisły sąd, co pozostaje w zgodzie z treścią art. 5 ust. 3 EKPCz i art. 9 ust. 3 MPPOiP. Dnia 29 czerwca 1995 r. znowelizowano art. 210 § 3 k.p.k. zawarty w Kodeksie postępowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (d.k.p.k.), który wszedł w życie 4 sierpnia 1996 r. Rezultatem tego zapisu było odebranie prokuratorom uprawnienia do stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym
. Tym samym prokurator w zakresie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania stał się stroną postępowania wobec niezawisłego sądu, który ostatecznie rozstrzyga w przedmiocie tymczasowego aresztowania w formie postanowienia. Kompetencje prokuratora zostały w obowiązującym stanie prawnym określone wprost w art. 248 § 1 k.p.k. w zw. z art. 250 § 3 k.p.k. Po przesłuchaniu podejrzanego prokurator składa wniosek do sądu o zastosowanie tymczasowego aresztowania wraz z aktami oraz zarządza doprowadzenie podejrzanego do dyspozycji sądu
 lub występuje z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postępowaniu przyspieszonym albo zarządza zwolnienie podejrzanego. Zatem, prokurator w zakresie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania podejmuje wszystkie czynności w celu zebrania podstawowych dowodów, które w wysokim stopniu uprawdopodobnią, iż dana osoba popełniła czyn zabroniony. Formułując wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, prokurator występuje do sądu o zastosowanie ww. środka, jeśli dowody zebrane w toku postępowania przygotowawczego uprawdopodabniają, iż dana osoba popełniła czyn zabroniony oraz gdy zachodzi przesłanka ogólna i szczególna stosowania tymczasowego aresztowania
. Uzasadnienie wniosku prokuratora i jego właściwe sformułowanie przez wskazanie elementów niezbędnych do wydania decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania gwarantuje, że ten środek zapobiegawczy sąd będzie stosował z szczególną ostrożnością, z uwzględnieniem gwarancji procesowych stron. 
3.1. Zarzuty podnoszone wobec wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania

Obecnie treść wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie jest uregulowana w kodeksie postępowania karnego. Potrzeba zmiany tej sytuacji ma walor praktyczny i ma na celu wyeliminowanie nieprawidłowości, które były podnoszone przez ETPCz jako naruszające prawa tymczasowo aresztowanych. Postępowanie incydentalne w przedmiocie tymczasowego aresztowania inicjuje zgodnie z zasadą skargowości wyrażoną w art. 14 k.p.k. skarga prokuratora, która przyjmuje formę wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
. Wniosek ma charakter pisma procesowego i powinien spełniać kryteria określone w art. 119 k.p.k.
. Ponadto prokurator powinien odnieść się do reguły proporcjonalności oraz zasady ultima ratio wyrażonej w art. 257 k.p.k. poprzez wskazanie, dlaczego inny środek zapobiegawczy w konkretnej sprawie nie jest wystarczający do zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. Praktyka uzasadniania wniosków o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jak i uzasadniania postanowień sądu o zastosowanie ww. środka spotyka się z podobnymi zarzutami. Do najczęściej podnoszonych zarzutów w piśmiennictwie i orzecznictwie należą:

1) brak uzasadnienia, dlaczego środek zapobiegawczy o mniejszej dolegliwości uważa za niewystarczający
, przez co nie uwzględnia się obowiązku wynikającego z art. 257 § 1 k.p.k.;

2) uzasadnienie nie uwzględnia wszystkich okoliczności sprawy, a przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania są stosowane blankietowo
;

3) ograniczenie uzasadnienie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania do stwierdzenia, „iż w świetle okoliczności przedstawionych przez prokuratora istnieje takie uzasadnione podejrzenie”
;  
4) brak lub wadliwe wskazania materiału dowodowego stanowiącego uzasadnienie wniosku
; 

5) formułowanie zbiorczego uzasadnienia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec kilku podejrzanych
;
6) formułowanie uzasadnienia wniosku o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o przesłanki pozaprocesowe: „rozwojowy charakter sprawy”, „przedłużający się okres opracowywania opinii przez biegłego” 
;

7) brak wskazania ogólnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania w powiązaniu z co najmniej jedną podstawą szczególną stosowania tymczasowego aresztowania
;

8) określenie, że zachodzi podstawa szczególna zastosowania tymczasowego aresztowania bez wskazania konkretnych okoliczności sprawy, które uzasadniają twierdzenie, iż istnieje zagrożenie dla prawidłowego toku postępowania
; 
9) uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zawiera zwroty ustawowe bez wskazania argumentów, które przemawiają za stosowaniem tego środka zapobiegawczego, oraz powodów, dla których zastosowanie innych środków było uznane za niewystarczające
;

10) wskazywanie po raz kolejny przesłanek, które były przytoczone w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
;

11) brak analizy, czy istnieją ciągle przesłanki uzasadniające przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania
.
3.2. Treść wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania po nowelizacji

Zgodnie z treścią art. 250 § 2a k.p.k.
 – we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator wymienia: 

1) dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo,

2) okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa lub określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego, 

3) a także przesłanki konieczności jego stosowania.

Prokurator w uzasadnieniu wniosku w pierwszej kolejności powinien wymienić dowody, które wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo, co stanowi przesłankę ogólną stosowania tymczasowego aresztowania zawartą w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z treścią znowelizowanego art. 249a k.p.k. ww. dowody muszą być dowodami jawnymi dla oskarżonego i jego obrońcy, a wynika to z art. 156 § 5a k.p.k., iż w razie złożenia w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrońcy udostępnia się niezwłocznie akta sprawy w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku
. Zatem, dowody te muszą być jawne nie tylko dla oskarżonego, ale również dla jego obrońcy, oraz muszą być one jawne, a nie ujawnione przez prokuratora, co wskazuje na to, iż wystarczy, że oskarżony i jego obrońca mają do nich dostęp. W przeciwnym razie sąd nie uwzględni przedstawionych przez prokuratora dowodów. Należy podkreślić, iż dowody w postępowaniu w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania mają stwarzać prawdopodobieństwo określone w art. 249 k.p.k., nie podlegają zaś ocenie merytorycznej w tym stadium postępowania
. Obecna zmiana przepisów ma charakter gwarancyjny i urzeczywistnia prawo podejrzanego do obrony, gdyż ma na celu wykluczenie sytuacji, gdy podstawą wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania były dowody niejawne dla oskarżonego i jego obrońcy, a stanowiły one podstawę wydania postanowienia o zastosowanie tymczasowego aresztowania
. Ponadto, sąd uwzględni z urzędu okoliczności ustalone na podstawie dowodów niejawnych, ale wyłącznie, gdy kumulatywnie zostaną spełnione dwie przesłanki. Okoliczności te zostaną ujawnione podczas posiedzenia o zastosowanie lub przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz okoliczności te będą korzystne dla oskarżonego. 

W dalszej kolejności prokurator powinien wskazać okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa. Okoliczności te należy wykazać poprzez wskazanie odpowiednich dowodów. W oparciu o przedstawiony materiał dowodowy prokurator powinien wskazać podstawę prawną zastosowania tymczasowego aresztowania zgodnie z treścią art. 258 § 1–3 k.p.k., czyli wskazać podstawę szczególną zastosowania tymczasowego aresztowania – obawa ucieczki, obawa matactwa, obawa zagrożenia surową karą, obawa popełnienia nowego, ciężkiego przestępstwa. Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2011 r. art. 250 § 2a k.p.k. brzmiał: „We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania należy wymienić dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo oraz okoliczności przemawiające za istnieniem określonych zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwość popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa oraz okoliczności wskazujące na istnienie określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego i konieczności jego stosowania”. W treści art. 250 § 2a k.p.k. nastąpiła istotna zmiana, gdyż ustawodawca nowelizacją z dnia 27 września 2014 r. wprowadził spójnik „lub” w miejsce spójnika „oraz”
. Dokonana zmiana redakcyjna jest sprzeczna z założeniami art. 250 § 2a k.p.k. W obecnym kształcie art. 250 § 2a k.p.k. prokurator w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie musi wykazać związku pomiędzy wcześniej wskazanymi okolicznościami a określoną podstawą stosowania środka zapobiegawczego. Wystarczy, że finalnie wykaże, iż zachodzi konieczność zastosowania tymczasowego aresztowania. Niezbędna wydaje się ponowna korekta ww. artykułu. 

Treść art. 250 § 2a k.p.k. in fine wiąże się bezpośrednio z art. 257 § 1 k.p.k., który zawiera dyrektywę minimalizacji, polegającej na obowiązku stosowania środka łagodniejszego, gdy niecelowe byłoby zastosowanie środka ostrzejszego
. Jak podkreśla R. A. Stefański, środki zapobiegawcze muszą być stosowane w sposób adekwatny, z uwzględnieniem istniejącego zagrożenia dla prawidłowego toku postępowania
. Należy unikać stosowania tymczasowego aresztowania – najbardziej rygorystycznego środka zapobiegawczego, gdy nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia przebiegu postępowania. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego i niektórych innych ustaw z dnia 27 września 2013 r. wskazano, że ocena, czy zachodzi konieczność zastosowania tymczasowego aresztowania, wiąże się również z obowiązkiem uwzględnienia nowej regulacji art. 258 § 4 k.p.k., czyli wymogiem uwzględniania stopnia nasilenia zagrożenia danej obawy w określonym stadium procesu. 

Należy również zauważyć, iż w proponowanym nowym brzmieniu art. 250 k.p.k. ustawodawca przewiduje w § 3, że prokurator, przesyłając wraz z aktami sprawy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, pouczy oskarżonego o przysługujących mu uprawnieniach i zarządzi jego doprowadzenie do sądu. Jeżeli w postępowaniu sądowym stosowane jest tymczasowe aresztowanie, to sąd powinien niezwłocznie pouczyć oskarżonego o przysługujących mu uprawnieniach w związku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania po ogłoszeniu lub doręczeniu ww. postanowienia
. Przewidziana zmiana ma charakter gwarancyjny i również zmierza do pełnego urzeczywistnienia prawa oskarżonego do obrony.

3.3. Braki formalne wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania i ich konsekwencje

Pismo procesowe, które nie odpowiada wymogom formalnym wskazanym w art. 119 k.p.k. lub w przepisanych szczególnych, nie wywołuje skutków prawnych, jeśli braki nie zostaną usunięte w terminie 7 dni. Powyższa zasada zgodnie z treścią art. 120 k.p.k. dotyczy wyłącznie braków takiego rodzaju, iż pismo nie może otrzymać prawidłowego biegu, wniosek nie został złożony wraz z opłatą lub nie dołączono upoważnienia do podjęcia czynności procesowej
. Brak formalny w postaci sformułowania przez prokuratora wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania sprzecznie z treścią art. 250 § 2a k.p.k. oraz art. 249a k.p.k. uzasadnia stosowanie trybu art. 120 k.p.k., jeśli nie można nadać mu prawidłowego biegu. Sporządzenie wniosku sprzecznie z treścią art. 250 § 2a k.p.k. uzasadnia zwrot wniosku, gdyż prokurator jako strona postępowania powinna zawrzeć we wniosku wszystkie elementy wskazane w art. 250 § 2a k.p.k. Nie można się zgodzić ze stanowiskiem, że wezwanie do uzupełnieniu braków formalnych w trybie art. 120 k.p.k. winno następować na zasadzie wyjątku, gdyż, co do zasady, to sąd in concreto decyduje o istnieniu podstawy ogólnej oraz szczególnej stosowania tymczasowego aresztowania
. Ustawodawca, określając wprost wymogi wniosku prokuratora, w art. 250 § 2a k.p.k. stworzył instrument gwarancyjny, który ma chronić prawa podejrzanego. Jeśli wniosek prokuratora nie spełnia tych wymogów, sąd nie może podejmować decyzji o zastosowaniu lub przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania, gdyż nie ma podstaw do rozpatrzenia wniosku obarczonego brakami formalnymi. Treść art. 250 § 2a k.p.k. nie ma charakteru przypadkowego i konsekwencje jego naruszenia, w proponowanym w nowelizacji kształcie kodeksu postępowania karnego, wymuszają na prokuratorach bezwzględne dochowania ww. wymogów. Uzasadnionym postulatem de lege ferenda w tym zakresie będzie skrócenie terminu do uzupełnienia braków przez prokuratora.

3.4. Wzmocnienie zasady prawa do obrony na tle regulacji art. 250 § 2a k.p.k. w zw. z art. 249a k.p.k.

Zasada prawa do obrony została zawarta w art. 6 k.p.k. O przysługujących prawach należy oskarżonego pouczyć. Prawo do obrony obejmuje wszystkie stadia procesu karnego i może przyjąć dwie formy: obrony formalnej lub materialnej. Prawo do obrony jest nierozerwalnie związane z zasadą kontradyktoryjności oraz równości stron. Zasada kontradyktoryjności nie jest wprost skodyfikowana w treści kodeksu postępowania karnego. Wyraża ona dyrektywę prowadzenia procesu w formie sporu równouprawnionych stron przed bezstronnym sądem
. Tym samym strony mają możność korzystania z tych samych uprawnień procesowych w jednakowym stopniu. Zasada kontradyktoryjności odnosi się nie tylko do postępowania zasadniczego, ale również do postępowań incydentalnych
, w tym postępowań w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przejawem realizacji ww. zasady w postępowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania stanowi zastrzeżenie wyłącznie dla sądu możliwości stosowania tymczasowego aresztowania, co zostało zrealizowane wraz z nowelizacją z dnia 29 czerwca 1995 r., która weszła w życie dnia 4 sierpnia 1996 r. Istotnym przepisem postępowania karnego, który wzmacnia zasadę kontradyktoryjności, stanowi uregulowanie, iż tymczasowo aresztowany ma prawo złożyć zażalenia w terminie 7 dni od daty ogłoszenia lub doręczenia postanowienia – art. 460 § 1 k.p.k. oraz ma możliwość złożyć w każdym czasie wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania lub jego zmianę na inny środek zapobiegawczy. Możliwość zaskarżenia postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie byłaby pełna bez zagwarantowania tymczasowo aresztowanemu prawa do zaznajomienia się z materiałem dowodowym stanowiącym podstawę dowodową ww. postanowienia
. Niemożność zapoznania się z aktami sprawy zostało przez ETPCz uznane za ograniczenie prawa do obrony
 jako naruszające zasadę równości stron. Ponadto niedoręczenie tymczasowo aresztowanemu odpisu wniosku prokuratora o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania również w ocenie ETPCz stanowi naruszenie prawa do obrony, gdyż takie działanie uniemożliwia mu podjęcie adekwatnych środków obrony
. Dotychczasowa formuła wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania dopuszczała odstępstwo od pełnego urzeczywistnienia zasady kontradyktoryjności procesu i w tym równości stron na rzecz zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania lub ochrony ważnego interesu państwa. Należy podkreślić, iż postępowanie przygotowawcze ze względu na swój charakter nigdy nie będzie w pełni realizowało zasady kontradyktoryjności, gdyż oparte jest na zasadzie śledczej. Jednakże za niekonstytucyjne należy uznać pozbawienie tymczasowo aresztowanego prawa do obrony w sytuacji, gdy nie mógł zaznajomić się z materiałem dowodowym stanowiącym podstawę wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania i braku możliwości odniesienia się do przedstawionego materiału dowodowego. Zgodnie z linią orzeczniczą ETPCz postępowanie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania musi być kontradyktoryjne i winno zapewniać „równość broni” między stronami, prokuratorem i osobą pozbawioną wolności
. Zasada równości broni jest naruszana w każdym wypadku, gdy dokonano odmowy udostępnienia akt sprawy w zakresie niezbędnym do jej podważenia
. Zatem, regulacja art. 249a k.p.k. zaproponowana ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw trafnie koresponduje z orzecznictwem ETPCz.

4. Podsumowanie

Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w świetle nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. zmierza w kierunku wzmocnienia zasady prawa do obrony. Prawidłowo sformułowany wniosek prokuratora tworzy podstawę do właściwego procedowania sądu i ma przyspieszyć jego działanie. Jednocześnie uzasadnienie wniosku przez wskazanie wszystkich istotnych elementów: podstawy ogólnej, szczególnej, reguł minimalizacji i proporcjonalności, oznaczenie materiału dowodowego, daje rękojmię poszanowania praw oskarżonego. Wprowadzony obowiązek dokładnego i wyczerpującego uzasadniania przez prokuratora wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyraźnie wskazuje, że prokurator jest stroną tego postępowania zgodnie z art. 299 § 3 k.p.k. wobec niezawisłego sądu, który ma wyłączną kompetencję do stosowania tymczasowego aresztowania. Na tym tle ustawodawca sprecyzował ponownie, że działania prokuratora podlegają ocenie przez sąd. Wyraźnie zatem ustawodawca wyodrębnił kompetencje prokuratora jako strony w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto, sąd poprzez nałożenie na prokuratora obowiązku uzasadniania wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania został wyposażony w kolejny instrument weryfikacyjny zasadności stosowania tego środka zapobiegawczego jako środka ostatecznego, stosowanego, gdy inne środki zapobiegawcze nie są wystarczające
.

Zarówno w Polsce, jak i w Niemczech ustawodawca określił wyłącznie treść postanowienia sądu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz ogólne wymogi ww. decyzji procesowej, pomijając w kodeksie postępowania karnego treść wniosku prokuratora. W konsekwencji prokuratorzy, formułując wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, kierowali się regulacjami dotyczącymi postanowienia sądu. W Niemczech właściwą treść wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania zawarto w wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczących postępowania karnego oraz postępowania w sprawie grzywien z dnia 1 stycznia 1977 r., które nie mają mocy prawnej oraz w orzecznictwie. W Polsce prokuratorzy kierują się wyłącznie treścią k.p.k.
 oraz z chwilą wejścia nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. treścią art. 250 § 2a k.p.k. Umiejscowienie art. 250 § 2a k.p.k. jako nowego instrumentu prawnego w k.p.k. wskazuje na ostatecznie odmienne uformowanie instytucji wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w odniesieniu do niemieckiego StPO. Sformułowanie art. 250 § 2a k.p.k. oraz jego umiejscowienie w kodeksie postępowania karnego przesądza o bezwzględnym charakterze przesłanek, jakie ma spełniać wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Stwierdzenie braków formalnych wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania obliguje sąd do zastosowania trybu art. 120 k.p.k., który nie jest dostosowany do zmian wchodzących w życie wraz z nowelizacją z dnia 27 września 2013 r. 
Wyroki, które zapadły przed ETPCz, wskazują, iż Niemcy oraz Polska w dalszym ciągu kształtują swój system prawny w celu zabezpieczenia praw stron postępowania karnego. Zmiany k.p.k. zapowiedziane nowelizacją z dnia 27 września 2013 r., które wejdą w życie dnia 1 lipca 2015 r., korespondują treścią w zakresie wzmocnienia prawa do obrony tymczasowo aresztowanego z nowelizacją niemieckiego StPO z dnia 29 lipca 2009 r., która weszła w życie już ponad cztery lata temu, czyli dnia 1 stycznia 2010 r. Nowelizacja art. 156 § 5a k.p.k. w powiązaniu z nową regulacją art. 249a k.p.k. jest zmianą pożądaną, gdyż wychodzi naprzeciw przemianom zachodzącym w systemach innych państw. Na przykładzie nowelizacji niemieckiego StPO widać, że konieczne są zmiany o charakterze fundamentalnym w zakresie zasady kontradyktoryjności oraz prawa do obrony tymczasowo aresztowanego. Niestety zmiany te na przykładzie art. 156 § 5a k.p.k. w zw. z art. 249a k.p.k. są wprowadzane z opóźnieniem. Ustawodawca winien temu zapobiegać poprzez adekwatną reakcję na naruszenia praw stron postępowania.

Prosecutor’s request for provisional arrest in the light of a defendant’s right of defence

Abstract

This study explores a prosecutor’s request for provisional arrest, which request strengthens the right of defence given the amendments of 27 September 2013. It is claimed herein that a correctly formulated request from a prosecutor constitutes a basis for a court to proceed properly, improving court performance. Accordingly, indication of a general basis, a specific basis, rules of minimisation and proportionality, and relevant evidence in the rationale for the provisional arrest request is essential to ensure that the defendant’s rights are respected.
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� Art. 250 § 2a k.p.k. stanowi: „We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia się dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo, okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa lub określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego i konieczności jego stosowania” (ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247).


� S. Waltoś, Proces...., s. 374.


� 	Głos w dyskusji podczas konferencji „Stosowanie środków zapobiegawczych” zorganizowanej przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie.


� 	Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw – druk sejmowy nr 2393, s. 60; http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (strona z dnia 18 września 2014 r.).


� J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks…., t. I, s. 228.


� K. Dąbkiewicz, Wniosek prokuratora…, s. 117.


� S. Waltoś, Proces...., s. 374.


� J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe – część ogólna, Warszawa 2007, s. 110.


� 	Nadto, wprowadzenie wymogu zapewnienia osobom zatrzymanym i tymczasowo aresztowanym dostępu do akt sprawy wynika z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postępowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z dnia 1 czerwca 2012 r., s. 1). Stosownie do treści art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE przewiduje on bezwzględne prawo dostępu do akt dla osoby pozbawionej wolności lub jej obrońcy, które mają istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania legalności zatrzymania lub aresztowania.


� 	Lietzow przeciwko Niemcom (skarga nr 24479/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Garcia Alva przeciwko Niemcom (skarga nr 23541/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Schöps przeciwko Niemcom (skarga nr 25116/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Migoń przeciwko Polsce (skarga nr 24244/94, wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r.); Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07, wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r.).


� 	Osvath przeciwko Węgrom (skarga nr 20723/02, wyrok z dnia 5 października 2005 r.). W obecnym kształcie k.p.k nie istnieje regulacja prawna, która wprost nakładałaby na organy procesowe obowiązek doręczenia podejrzanemu i jego obrońcy odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Należy rozróżnić prawo podejrzanego do zaznajomienia się z materiałem dowodowym od prawa do uzyskania odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Prawo podejrzanego do obrony dla swojej skuteczności winno obejmować, zgodnie z orzecznictwem ETPCz, oba wskazane obszary.


� Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07, wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r.).


� 	Schöps przeciwko Niemcom (skarga nr 25116/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Svipsta przeciwko Łotwie (skarga nr 66820/01, wyrok z dnia 9 czerwca 2006 r.).


� S. Waltoś, Proces..., s. 430.


� 	W dniu 30 grudnia 2010 r. został skierowany zgodnie z ustawą o prokuraturze projekt wytycznych Prokuratora Generalnego w zakresie tymczasowego aresztowania do Krajowej Rady Prokuratury. Projekt został negatywnie zaopiniowany. W dniu 16 czerwca 2011 r. zostały skierowane zalecenia Prokuratora Generalnego w formie polecenia w przedmiocie konstruowania wniosków o przedłużenie tymczasowego aresztowania do podległych mu prokuratorów. W obecnym kształcie ustawy o prokuraturze Prokurator Generalny nie może wydawać poleceń o charakterze merytorycznym wobec prokuratorów niższego szczebla. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze – prokurator jest obowiązany wykonywać zarządzenia, wytyczne i polecenia przełożonego prokuratora.
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