WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 7 maja 2024 r.
PN.1.431.5.2.2024.DR

Pani

Iwona Sobania
Burmistrz Byczyny
ul. Rynek 1

46-220 Byczyna

Wystapienie pokontrolne

. Dane identyfikacyjne kontroli.

1) Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: Urzad Miejski w Byczynie, ul. Rynek 1,
46-220 Byczyna.

2) Podstawa prawna podjecia kontroli: art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej’, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie?, w zwigzku
z art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenc;ji i Informacji

o Dziatalnos$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy?.

3) Zakres kontroli:

a) Przedmiot kontroli: przyjmowanie, przeksztatcanie i przesytanie przez organ
gminy wnioskéw przedsiebiorcéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacii

o Dziatalnosci Gospodarcze;j.
b) Okres objety kontrola: od dnia 1.01.2023 r. do dnia 31.12 2023 r.
4) Rodzaj kontroli: problemowa.
5) Tryb kontroli: zwykty.

6) Termin kontroli: 8.04.2024 r.

1T.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 224, dalej ustawa o kontroli.
2T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 190, dalej ustawa o wojewodzie.
3T.j.Dz.U.z2022r. poz. 541, dalej ustawa o CEIDG.
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7) Sktad zespotu kontrolnego:

a) Danuta Rajkowska — Starszy Inspektor Wojewddzki w Oddziale Organizacji,
Kontroli i Skarg w Wydziale Prawnym i Nadzoru Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego (kierownik zespotu kontrolnego),

b) Natalia Lenart — Inspektor Wojewddzki w Oddziale Organizacji, Kontroli
i Skarg w Wydziale Prawnym i Nadzoru Opolskiego Urzedu Wojewoddzkiego

(cztonek zespotu kontrolnego).
8) Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pani Iwona Sobania — Burmistrz Byczyny od dnia 21 listopada 2018 r.

9) Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod
nr 1/2024.

Il. Ocena skontrolowanej dzialalnosci i opis ustalonego stanu faktycznego.

W wyniku kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami
wykonywanie zadan w przedmiocie przyjmowania, przeksztatcania i przesyfania
przez organ gminy wnioskéw przedsiebiorcow o wpis do Centralnej Ewidencji

i Infformacji o Dziatalno$ci Gospodarczej*.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowos¢ powierzania zadan z zakresu podlegajgcego kontroli,

— prawidtowos¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do
przyjmowania, przeksztatcania i przesytania wnioskéw o wpis do CEIDG oraz
zgtaszania do CEIDG informacji o udzielonych upowaznieniach lub o ich
cofnieciu,

— prawidtowos¢ przyjmowania wnioskéw o wpis do CEIDG,

— terminowos¢ przeksztatcania i przesytania wnioskow o wpis do CEIDG,

— zgodnos¢ wnioskow papierowych z zakresem i ukladem aktualnego formularza
elektronicznego, zamieszczonego na stronie internetowej CEIDG,

— poprawnosc¢ i kompletnos¢ wnioskéw sktadanych przez przedsiebiorcéw do
organu gminy o wpis do CEIDG,

— sposob rejestracji, gromadzenia i archiwizacji wnioskéw o wpis do CEIDG.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:
— powierzania zadan z zakresu podlegajgcego kontroli,

— upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do przyjmowania,

4 Dalej CEIDG.
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przeksztatcania i przesytania wnioskoéw przedsiebiorcéw o wpis do CEIDG,

— przyjmowania wnioskow o wpis do CEIDG,

— zgtaszania do CEIDG informacji o udzielonych pracownikom upowaznieniach
do przyjmowania, przeksztatcania i przesytania wnioskéw o wpis do CEIDG,

— poprawnosci i kompletnosci wnioskow sktadanych przez przedsiebiorcow
do organu gminy o wpis do CEIDG,

— terminowosci przeksztatcania i przesytania wnioskéw o wpis do CEIDG,

— zgodnosci wnioskow papierowych z zakresem i uktadem aktualnego formularza
elektronicznego, zamieszczonego na stronie internetowej CEIDG,

— gromadzenia i archiwizacji wnioskéw o wpis do CEIDG.

Zastrzezenia kontrolerow dotyczyty:

— rejestracji wnioskow o wpis do CEIDG,

— zgtoszenia do CEIDG informacji o cofnieciu upowaznienia pracownika do
przyjmowania, przeksztatcania i przesytania wnioskow przedsiebiorcéw o wpis
do CEIDG,

— wezwania wnioskodawcy do skorygowania lub uzupetnienia wniosku zgodnie
z art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG.

Ustalenia kontroli:

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia kontroli kierownikiem
jednostki kontrolowanej byta Pani Iwona Sobania — Burmistrz Byczyny, wybrana na
stanowisko w wyniku wyborow bezposrednich przeprowadzonych w dniu 4 listopada

2018r.
[Dowdd: akta kontroli str. 2-3]

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r.,
w Urzedzie Miejskim w Byczynie obowigzywat Regulamin organizacyjny
wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 187/2019 Burmistrza Byczyny z dnia 30
pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi

Miejskiemu w Byczynie.

Z informacji przekazanych pismem Burmistrza Byczyny z dnia 15.02.2024 r.
wynika, ze obstuga spraw zwigzanych z ewidencjg dziatalnosci gospodarcze;j
w okresie objetym kontrolg realizowana byta w Referacie Organizacyjnym i Oswiaty
Urzedu Miejskiego w Byczynie, nad ktérym nadzér sprawuje Sekretarz Gminy (§ 23
pkt 2 oraz § 34 ust. 2 pkt 10 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Byczynie).

[Dowdd: akta kontroli str. 23, 25- 51]
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Za realizacje zadania polegajgcego na przyjmowaniu, przeksztatcaniu
i przesytaniu wnioskoéw przedsigbiorcéw o wpis do CEIDG w okresie objetym kontrolg
oraz do dnia kontroli, odpowiedzialna byta osoba zatrudniona w Referacie
Organizacyjnym i Oswiaty na stanowisku inspektora, ktérg podczas jej nieobecnosci

zastepowat Kierownik Referatu Organizacyjnego i Oswiaty.

Nadzér bezposredni nad pracownikiem odpowiedzialnym za realizacje zadania

sprawowat Kierownik Referatu Organizacyjnego i Oswiaty.

W zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci osdb odpowiedzialnych
za realizacje zadania znajdujg sie odpowiednio zapisy dotyczgce prowadzenia spraw
zwigzanych z ewidencjg dziatalnosci gospodarczej lub zastepowania pracownika
realizujgcego te zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-8]

Stosownie do tresci art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG w przypadku, gdy czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 4 wykonujg upowaznieni pracownicy, organ gminy jest
obowigzany niezwtocznie przekazywac do CEIDG imiona i nazwiska tych osob,

a takze niezwtocznie informowac o cofnieciu upowaznien dla tych osob.

Z raportu CEIDG: R024 RZ Uzytkownicy w danej organizacji wynika, ze lista
uzytkownikow niezablokowanych i nieusunietych dla Urzedu Miejskiego w Byczynie
na dzien 8.04.2024 r. obejmowata 3 osoby. Z wyjasnien kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, ze 2 osoby wykazane w Raporcie to osoby zatrudnione
w Referacie Organizacji i Oswiaty i upowaznione do przyjmowania, przeksztatcania
i przesytania wnioskow przedsiebiorcéw o wpis do CEIDG, natomiast 1 osoba to byty
pracownik Referatu, ktéry nie posiadat w okresie objetym kontrolg uprawnien do

zatatwiania spraw w CEIDG.

W trakcie kontroli nie przedstawiono kontrolujgcym dowodéw potwierdzajgcych
niezwtoczne przekazanie do CEIDG danych oséb upowaznionych do przyjmowania,

przeksztatcania i przesytania wnioskdéw przedsiebiorcow o wpis do CEIDG.

Pismem z dnia 10.04.2024 r. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
w powyzszym zakresie, cyt.: "uprawnieni uzytkownicy/pracownicy zostali zgtoszeni
jako osoby uprawnione do dokonywania czynnosci w CEIDG czego potwierdzeniem
jest wydrukowany raport CEIDG. Zgtoszen dokonano elektronicznie w zwigzku z tym

organ nie posiada w dokumentaciji potwierdzenia dokonania zgtoszen”.

Odnosnie pracownika, ktéry nie posiada upowaznienia do przyjmowania,
przeksztatcania i przesytania wnioskow do CEIDG, a nadal figuruje jako uzytkownik
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systemu, Burmistrz Byczyny wyjasnit, ze pracownikowi ,zostanie cofniete
upowaznienie do przyjmowania, przeksztatcania i przesytania wnioskéw do CEIDG
w zwigzku z niewykonywaniem zadan dotyczgcych wpisow do CEIDG. Potwierdzenie

wystania zostanie dostarczone”.

W dniu 16.04.2024 r. Burmistrz Byczyny przestat do Departamentu Gospodarki
Cyfrowej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wniosek o odebranie uprawnien
w CEIDG, pracownikowi Referatu, o ktérym mowa powyze;j.

Powyzsze oznacza, ze w omawianym przypadku, nie spetniono wymogow
okreslonych przepisem art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG, gdyz informacja o cofnieciu
upowaznien nie zostata przekazana niezwtocznie.

Z raportu CEIDG R024 RZ Liczba ztozonych wnioskow przez pracownikow
gminy z dnia 8.04.2024 r. wynika, ze w okresie objetym kontrolg czynnosci
w zakresie przeksztatcania, podpisywania i przesyfania wnioskéw do CEIDG
realizowane byly przez 2 pracownikéw Urzedu Miejskiego w Byczynie.

Osoby te posiadaty odrebne, pisemne upowaznienie Burmistrza Byczyny do
wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z przyjeciem wniosku o wpis do
CEIDG, jego przeksztatceniem na posta¢ dokumentu elektronicznego oraz
przestaniem do CEIDG.

[Dowdd: akta kontroli str. 9,10,18, 52-54]

Z raportu CEIDG R024 RZ Liczba ztozonych wnioskow przez pracownikow
gminy z dnia 8.04.2024 r. wynika, ze w okresie od 1.01.2023 r. do 31.12.2023 r.
w Urzedzie Miejskim w Byczynie przekazano do CEIDG 96 wnioskow

przedsiebiorcéw o wpis do CEIDG.

W tym samym okresie w rejestrze prowadzonym w Urzedzie zarejestrowano 95
wnioskow. W przedmiotowym zakresie kierownik jednostki kontrolowanej ztozyt
wyjasnienia, cyt. :,roznica pomiedzy iloscig wnioskdéw w spisie spraw tj. 95, a iloscig
ztozonych wnioskow przez pracownikow gminy zgodnie z raportem R024 RZ tj. 96

wynika stad, ze w spisie spraw nie ujeto wniosku ztozonego dnia 17.05.2023 r ".

Niemniej, zauwazy¢ nalezy, ze wniosek przestany do Urzedu Miejskiego
w Byczynie pocztg w dniu 6.04.2023 r. (zarejestrowany pod nr OR.7330.32.2023)
pozostawiono bez rozpoznania, co oznacza, ze nie zostaty zarejestrowane tgcznie

2 wnioski przekazane do CEIDG.

[Dowdéd: akta kontroli str. 11-17,19,52-52]
1) Poprawnos¢ i kompletnos¢ wnioskéw sktadanych przez przedsiebiorcéw

do organu gminy o wpis do CEIDG.
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o CEIDG, przedsiebiorca moze ztozy¢ papierowg
wersje wniosku w dowolnie wybranym urzedzie gminy. Zadaniem gminy jest
przyjecie wniosku za pokwitowaniem, potwierdzenie tozsamos$ci osoby sktadajgce;j
wniosek, a nastepnie przeksztatcenie wniosku na posta¢ dokumentu elektronicznego
i przestanie do CEIDG, nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego po przyjeciu
wniosku. Elektroniczna wersja wniosku jest opatrywana kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Jak wynika z art. 8 ust. 2 ustawy o CEIDG papierowa wersja wniosku o wpis do
CEIDG musi by¢ zgodna z zakresem i uktadem aktualnego formularza
elektronicznego, zamieszczonego na stronie internetowej CEIDG, zgodnie z art. 3

ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o CEIDG wniosek oraz dokumentacja z nim

zwigzana podlegajg archiwizacji przez okres 10 lat od dnia ich ztozenia.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miejskim w Byczynie zarejestrowano 95
wnioskow przedsiebiorcéw (2 wnioski nie zostaty zarejestrowane), w tym 94 wnioski

ztozono w Urzedzie Miejskim osobiscie, 1 wniosek zostat przestany poczta.

W przypadku wniosku przestanego za posrednictwem poczty organ
poinformowat przedsiebiorce, ze jego wniosek o zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej przestany pocztg nie zawierat jego podpisu potwierdzonego przez
notariusza, jak réwniez nie zostata w nim wskazana data rozpoczynajgca
zawieszenie dziatalnosci. Przestano przedsiebiorcy druk wniosku o wpis do CEIDG
z informacjg, ze wypetniony wniosek z podpisem potwierdzonym przez notariusza
nalezy przestac¢ przesyika rejestrowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Poinformowano rowniez przedsigbiorce, ze
dziatalno$¢ moze zawiesi¢ online przez strone Biznes.gov.pl

[Dowadd: akta kontroli str. 21-22]

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy o CEIDG wniosek o wpis do CEIDG moze by¢ sporzgdzony w postaci
papierowej z zachowaniem zakresu i uktadu danych okreslonych w formularzu
elektronicznym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, natomiast zgodnie z art. 10
ust. 9 ustawy o CEIDG wniosek o wpis do CEIDG sktadany w sposéb, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2, jest opatrzony wlasnorecznym podpisem wnioskodawcy
poswiadczonym przez notariusza. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o CEIDG
wpis do CEIDG jest dokonywany, jezeli wniosek jest poprawny, natomiast nie jest

poprawny wniosek (art. 10 ust. 2 pkt 1) niezawierajgcy danych podlegajgcych
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wpisowi zgodnie z art. 5 (w tym danych okreslonych w art. 5 ust. 2 pkt 4, tj. daty

zawieszenia i wznowienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej).

Wobec powyzszego organ miat obowigzek zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy
o CEIDG niezwtocznie wskazac¢ wnioskodawcy uchybienia oraz wezwaé go do
skorygowania lub uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem

pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W omawianym przypadku organ wystosowat do przedsiebiorcy stosowne
pismo. Nie wskazano w nim jednak podstawy prawnej podjetych dziatan oraz nie
pouczono strony, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG, ze jezeli nie ztozy
whniosku wedtug zatgczonego wzoru oraz nie wskaze daty rozpoczecia zawieszenia
dziatalnosci oraz nie opatrzy wniosku wtasnorecznym podpisem potwierdzonym
przez notariusza wniosek pozostawiony zostanie bez rozpoznania, nie wskazano

réwniez przedsiebiorcy terminu na skorygowanie lub uzupetnienie wniosku.

Do kontroli wytypowano, oprécz wyzej wymienionego wniosku przestanego
pocztg, 10 spraw zarejestrowanych w rejestrze, co dziesigty wniosek zaczynajgc od
wniosku zarejestrowanego pod numerem 1, tj. fgcznie z wnioskiem przestanym
pocztg, 11,58% wszystkich zarejestrowanych w okresie od dnia 1.01.2023 r. do dnia
31.12.2023 r.

Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Byczyny w dniu 16.04.2024 r. wynika,
ze pracownik kazdorazowo potwierdzat, za pokwitowaniem, przyjecie wniosku
i potwierdzat tozsamosc¢ osoby sktadajgcej wniosek, co jest zgodne z art. 8 ust.3
ustawy o CEIDG. Niemniej, z uwagi na brak w dokumentacji kopii wydanych
przedsiebiorcom potwierdzen nie byto mozliwe w trakcie kontroli ustalenie, czy takie

potwierdzenia byly wydawane.

W kazdym poddanym weryfikacji przypadku, do wniosku o wpis, z wyjatkiem
whniosku o wykreslenie, zostaty ztozone oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 7 ust.1
pkt 1 i pkt 2 ustawy o CEIDG. Przedmiotowe o$wiadczenia, sktadane byty pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia. Sktadajgcy
o$wiadczenia zawierat w nich klauzule o tresci: ,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”, co jest zgodne z art. 7 ust. 2 ustawy
o CEIDG.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o CEIDG wpis do CEIDG jest dokonywany, gdy
wniosek jest poprawny, tj. gdy zawiera dane podlegajgce wpisowi, zgodnie z art. 5

ustawy, oraz nie wystgpita zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt
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2-8 ustawy. Wszystkie wnioski poddane weryfikacji byly zgodne z zakresem
i uktadem aktualnego formularza elektronicznego, zamieszczonego na stronie

internetowej CEIDG, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy i byty poprawne.

2) Terminowos¢ przeksztatcania wnioskéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1
i 2, art. 15 ust.1 pkt 1-3, art. 20 ust.1 ustawy o CEIDG, na forme dokumentu

elektronicznego oraz przesytania ich do CEIDG.

W kazdym poddanym kontroli przypadku sprawa zwigzana z przeksztatcaniem
wniosku i przekazaniem do CEIDG byta zatatwiona w terminie okreslonym w art. 8
ust. 4 ustawy o CEIDG. Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w zakresie
terminowosci przeksztatcania wnioskéw na forme dokumentu elektronicznego oraz

przesytania ich do CEIDG.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby

odpowiedzialne za nieprawidlowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

1) nie wpisaniu, w 2 przypadkach, do rejestru wnioskéw przedsiebiorcow o wpis
do CEIDG;

2) przekazaniu, w 1 przypadku, informacji o cofnieciu uprawnien pracownika do
CEIDG z duzym opdznieniem, co oznacza, ze nie spetniono wymogow
okreslonych w art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG,

3) braku pouczenia w pisSmie wystanym do wnioskodawcy o uzupetnienie lub
skorygowanie wniosku w zakresie terminu na jego uzupetnienie lub
skorygowanie oraz braku pouczenia, ze w przypadku, gdy wniosek nie
zostanie w wyznaczonym terminie skorygowany lub uzupetniony zostanie
pozostawiony bez rozpoznania, co oznacza, ze nie spetniono wymogow

okreslonych w art. 10 ust. 6 ustawy o CEIDG.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest niedostateczna rzetelnosc
pracownikéw, ktérym powierzono realizacje zadania oraz niewystarczajgcy nadzoér

przetozonego.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest odstepstwo od stanu

pozgdanego w kontrolowanym zakresie.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia lub o niezgtoszeniu zastrzezen.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgtosit zastrzezen do tresci projektu

wystgpienia pokontrolnego.
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V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtiowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

W zwigzku z ustaleniami kontroli zalecam:

1) rzetelne prowadzenie rejestru wnioskéw przedsiebiorcow o wpis do CEIDG;

2) niezwtoczne przekazywanie do CEIDG informacji o cofnieciu upowaznien dla
pracownikow do przyjmowania, przeksztatcania i przesytania wnioskow
przedsiebiorcéw o wpis do CEIDG, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o CEIDG

3) w przypadku wezwania wnioskodawcy do skorygowania lub uzupetnienia wniosku
wskazywanie terminu na jego skorygowanie lub uzupetnienie pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy
o CEIDG.

VI. Ocena wskazujgca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia
funkciji przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci: nie

dotyczy.

VII. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosze
o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie w 14 dni od dnia otrzymania

niniejszego dokumentu.

VIIl. Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli, od wystagpienia pokontrolnego nie

przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
Dyrektor
Wydziat Prawny i Nadzoru
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