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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.108.2022

Rada Miasta Jozefowa
ul. Kardynata Wyszynskiego 1
05-420 Jézefow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty nr 403/VIII/2022 Rady Miasta Jozefowa z dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie wyrazenia
zgody na nieodptatne przekazanie naktaddw inwestycyjnych poniesionych na przebudowe sieci
elektroenergetycznej w ramach zadania pn. Budowa oswietlenia ulicznego w ulicy Grzybowej
na odcinku od ul. Matejki, do wysokosci posesji Grzybowa 14, na stupach energetycznych sieci

abonenckiej.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 1 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Jozefowa podjeta uchwate
nr 403/VI11/2022 w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie naktadéw inwestycyjnych
poniesionych na przebudowe sieci elektroenergetycznej w ramach zadania pn. Budowa oswietlenia
ulicznego w ulicy Grzybowej na odcinku od ul. Matejki, do wysokosci posesji Grzybowa 14, na
stupach energetycznych sieci abonenckiej (zwang dalej ,Uchwatg”). Akt zostat doreczony
Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 12 kwietnia 2022 r.
W §& 1 Uchwaty Rada Miasta Jézefowa wyrazita wole nieodptatnego przekazania na rzecz
spotki PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (20-340) przy ul. Garbarskiej 21A,
naktadéw inwestycyjnych poniesionych w ramach zadania Budowa os$wietlenia ulicznego

w ulicy Grzybowej na odcinku od ul. Matejki, do wysokosci posesji Grzybowa 14 (ust. 1).



Na przebudowe sieci elektroenergetycznej zostang poniesione naktady w kwocie 9 376,94 brutto
(ust. 2). W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze na istniejgcych stupach, na ktérych projektuje sie
oprawy oswietleniowe, zainstalowana jest abonencka linia energetyczna. Ze wzgledu na brak
wytrzymatosci w przypadku podwieszenia linii oSwietleniowej i montazu opraw oswietlenia istnieje
koniecznoé¢ wymiany istniejgcego stupa typ ZN na stup wirowany (wzmocniony), a urzadzenia
te stanowig wtasno$é PGE Dystrybucja SA.

W ocenie organu nadzoru Uchwata zostata wydana bez podstawy prawne;j.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdéin.zm. — zwanej dalej ,u.s.g.”
lub ,ustawg”) oraz art. 32 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, z pdin. zm. — zwanej dalej ,u.d.p.”). Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g.
do witasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy,
o ile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis ten statuuje zatem zasade domniemania wfasciwosci
rady gminy. Celem takiej regulacji jest zapobieganie sporom kompetencyjnym jakie mogg powstac
miedzy organami gminy. Unormowanie to znajdzie zastosowanie wéwczas, gdy przepis szczegdlny
upowaznia gmine do dziatania, nie wskazujgc jednoczesnie, ktéry z organdw gminy jest w danej
sprawie kompetentny. Rada gminy nie moze na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. rozstrzygaé
w sprawach o charakterze publicznym o znaczeniu lokalnym, ktére przynalezg ustawowo innemu
podmiotowi. Domniemanie wtasciwosci rady gminy nie moze bowiem by¢ odczytywane jako
swoboda dziatania we wszystkich mozliwych sprawach i nieograniczona mozliwos¢ ingerencji
w dziatania woéjta (tak m.in.: wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 kwietnia 2011 r., Ill SA/Lu 98/11,
LEX nr 330245 — prawomocny). Wtasciwosé innych organdw gminy (organu wykonawczego) moze
zostad ustalona tylko przez wyrazne brzmienie przepisu rangi ustawowej, zastrzegajgce wtasciwos¢
tego organu. Takie rozumienie komentowanego przepisu przedstawiajg réwniez sady
administracyjne (S. Gajewski, A. Jakubowski(red.), Ustawa o samorzadzie gminnym
[w:]S. Gajewski, A. Jakubowski(red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz, Warszawa 2018).
»[KJonstytucyjny podziat organdw gminy na stanowiqgce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP)
znajduje swoje rozwiniecie w rozdziale 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym
(..). | tak organem stanowigcym jest rada gminy (art. 15 ust. 1 ustawy), zas organem
wykonawczym jest zarzqd gminy (art. 26 ust. 1 ustawy) (aktualnie wdjt — przyp. autora). Normq

o charakterze kolizyjnym jest art. 18 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, do witasciwosci rady gminy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrga4tsobtgq3a&refSource=hyplink

nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej,
oraz art. 18a ust. 1 ustawy, wedle ktérego rada gminy kontroluje dziatalnosc¢ zarzqdu (aktualnie
wéjta — przyp. autora) oraz gminnych jednostek organizacyjnych (aktualnie takzZe jednostek
pomocniczych — przyp. autora) i w tym celu powotuje komisje rewizyjng. Ustanowione w art. 18
ust. 1 ustawy (..) domniemanie wtasciwosci rady "we wszystkich sprawach pozostajgcych
w zakresie dziatania gminy" nalezy rozumiec¢ w ten sposdb, iz rada gminy jako organ o charakterze
kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowieniem (art. 15
ust. 1 ustawy), lub kontrolg (art. 18a ust. 1 ustawy). Nie moze natomiast podejmowac czynnosci,
ktore nalezq do sfery wykonawczej, gdyz byfoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu
organdéw gminy na stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP). Wyraznie trzeba odrdznic¢
sprawowanie przez rade funkcji kontrolnej od zatatwiania spraw wynikajqcych z realizacji funkcji
wykonawczych (zarzqdzajqcych). (...) Z tego tez wzgledu rada gminy nie moze zastepowac zarzqdu
gminy i podejmowac sie zatatwienia sprawy, ktéra z mocy ustawy zostata mu powierzona” (wyrok
NSA oz. w Katowicach z dnia z dnia 25 pazdziernika 1999 r., | SA/Ka 1628/99, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczenn Sgdéw Administracyjnych). Rada gminy nie moze wiec nakaza¢ lub
zakaza¢ wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), w zakresie jego wtasnych kompetenc;ji jako
organu wykonawczego, okreslonych dziatan w indywidualnych sprawach dotyczacych
gospodarowania mieniem komunalnym (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2006 r.,
Il SA/WR 504/06, Legalis nr 280529 — prawomocny).

Uchwata zawiera zgode Rady Miasta Jozefowa na przekazanie naktadéw inwestycyjnych.
Czynnos$¢ taka miesci sie w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, a zatem zadania
ustawowo przypisanemu wojtowi, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3) u.s.g. Jednoczesnie nie zalicza sie
ona do spraw, ktére nalezg do wytgcznej kompetencji organu uchwatodawczego, wymienionych
w art. 18 ust. 2 u.s.g., w tym do spraw majgtkowych gminy przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu. Skoro wiec zasadg jest, ze kompetencje do podejmowania wszelkiego rodzaju decyzji
w ramach gospodarowania mieniem komunalnym nalezg wytgcznie do organu wykonawczego
gminy, to rada gminy w tych sprawach moze sie wypowiadac wytgcznie w przypadkach i w zakresie
okreslonym w ustawie. Kazdy taki wyjgtek winien by¢ interpretowany scisle (wyktadnia
rozszerzajgca jest niedopuszczalna). Zajmowanie zatem przez Rade Miasta Jézefowa stanowiska

wigzgcego Burmistrza Miasta Jézefowa w konkretnej sprawie, ktéra w istocie w catosci nalezy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojwgq2de

do sfery wykonawczej, narusza konstytucyjng zasade podziatu organéw na stanowigce
i wykonawcze (art. 169 Konstytucji).

Nastepnie zwrdci¢ nalezy uwage, iz nieodptatne przekazanie naktadéw inwestycyjnych
nastgpi¢ ma w oparciu o przepisy powotane w podstawie prawnej Uchwaty tj. art. 32 ust. 1, 3i 5
u.d.p. Wskazujg one, iz przekazanie przez zarzadce drogi urzadzen, o ktérych mowa w ust. 2-4 tego
artykutu, wykonanych w pasie drogowym, osobie uprawnionej nastepuje nieodptatnie,
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2 pkt 4) u.d.p. zarzadca
drogi gminnej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z powyiszego wynika zatem,
ze ustawodawca zobowigzat zarzgdce drogi do okreslonego zachowania w warunkach wskazanych
W przepisach, zatem dziatanie Burmistrza Miasta J6zefowa nie moze by¢ zalezne od uprzedniego
stanowiska Rady Miasta Jézefowa w tym zakresie. Zgodnie za$ z argumentacjg przedstawiong
wyzej — Rada Miasta Jozefowa nie ma takze podstaw prawnych do uzupetniajgcego okreslania
czynnosci pozostajgcych w sferze wykonawczej, jak np. powinno$ci zawarcia umowy.

W ocenie organu nadzoru podjecie Uchwaty przez Rade Miasta Jézefowa nie ma podstaw
prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy uzasadniajg stwierdzenie
niewaznosci Uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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