Donald Tusk

Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/

RM-0610-129-24
ub76

Pan Szymon HOEOWNIA
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem
Donald Tusk
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
wnioskodawca

tel. +48 (22) 694 75 00 Al. Ujazdowskie 1/3; 00-583
dkpl@kprm.gov.pl Warszawa
gov.pl/premier



Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

morskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) w dziale II tytul rozdzialu 5 otrzymuje brzmienie ,,Badania na polskich obszarach

morskich”;

2) wart. 28:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Badania na polskich obszarach morskich moga by¢ prowadzone przez obce
panstwa oraz obce osoby prawne, obce jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej 1obce osoby fizyczne, a takze przez wlasciwe organizacje
miedzynarodowe, po uzyskaniu pozwolenia ministra witasciwego do spraw
gospodarki morskiej, wydanego w drodze decyzji, po uzgodnieniu z ministrami
wihasciwymi do spraw: klimatu, $rodowiska, gospodarki, kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego, wewng¢trznych, szkolnictwa wyzszego 1 nauki,
z Ministrem Obrony Narodowej, Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Szefem Agencji Wywiadu, z zastrzezeniem art. 32a.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a—1g w brzmieniu:

»la. Przez obce osoby prawne oraz obce jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej rozumie si¢ osoby prawne 1 jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace siedzibg na terytorium
innego panstwa niz Rzeczypospolita Polska, a w przypadku gdy przepisy danego
panstwa nie wymagaja ustanowienia siedziby — z centralg na terytorium tego innego
panstwa.

1b. Przez obce osoby fizyczne rozumie si¢ osoby fizyczne nieposiadajace

obywatelstwa polskiego.



Ic. Wniosek o wydanie pozwolenia sktada si¢ w formie pisemnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, nie pézniej niz na trzy miesigce przed przewidywang
data rozpoczecia badan, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

1d. Wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan dotyczacych
posadowienia morskich farm wiatrowych i zwigzanych z nimi kabli lub rurociggdéw
sktada si¢ w formie pisemnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, nie pozniej
niz na miesigc przed przewidywang data rozpoczecia badan, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

le. We wniosku o wydanie pozwolenia wskazuje si¢:

1) lokalizacje, w ktorej jest planowane prowadzenie badania, z uwzglednieniem
wspolrzednych szerokosci 1 dlugosci geograficznej;

2) termin, w ktorym jest planowane przeprowadzenie badania;

3) nazwg, siedzibe albo imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania i1 obywatelstwo
osoby informujacej o badaniach, wykonujacego badania, armatora
1 zlecajgcego badania, a takze adres poczty elektronicznej lub numer telefonu,
jezeli je posiadaja;

4) przedmiot i zakres badan z uwzglednieniem ewentualnych planowanych
dziatan dotyczacych zatopionych materiatow niebezpiecznych;

5) dane statku obejmujgce: nazwe, okreslenie bandery, portu macierzystego,
dhugosci catkowitej, maksymalnego zanurzenia, pojemnosci brutto, sygnatu
wywotawczego, atakze numer IMO, numer MMSI, okreslenie Systemu
Automatycznej Identyfikacji (AIS), adres poczty elektronicznej lub numer
telefonu satelitarnego — jezeli je posiadaja;

6) 1imi¢ 1 nazwisko kapitana statku oraz osoby odpowiedzialnej na statku za
przeprowadzenie badania, liczb¢ cztonkéw zatogi z wyodrebnieniem liczby
pracownikow prowadzacych badanie.
1f. Do wniosku o wydanie pozwolenia dofacza si¢ mape¢ rejsu na polskich

obszarach morskich, z uwzglgdnieniem trasy rejsu, oraz dzienny plan rejsu na

polskich obszarach morskich, z uwzglednieniem rodzaju planowanych badan,

a takze kopie¢ dokumentéw bezpieczenstwa statku, z ktorego bedzie prowadzone

badanie.

1g. Do wniosku o wydanie pozwolenia na badania dotyczace broni chemicznej

dotacza si¢ dodatkowo kopi¢ pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci



3)
4)

5)
6)

d)

z wykorzystaniem toksycznych zwigzkow chemicznych Iub ich prekursoréw,
wydanego przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister wilasciwy do spraw gospodarki morskiej, po uzgodnieniu
z ministrami witasciwymi do spraw: klimatu, srodowiska, gospodarki, kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, wewnetrznych, szkolnictwa wyzszego i nauki,
z Ministrem Obrony Narodowej, Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Szefem Agencji Wywiadu, odmawia w drodze decyzji wydania pozwolenia,
jezeli badania mogg grozi¢ zanieczyszczeniem srodowiska morskiego, zniszczeniem
zabytkOow, zagraza¢ bezpieczenstwu zeglugi lub obronno$ci 1 bezpieczenstwu
panstwa.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W trybie okreslonym w ust. 2 minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej moze odmowi¢ wydania pozwolenia na prowadzenie takich badan, jezeli
badania te:

1) dotycza bezposrednio zasobéw naturalnych;

2) wymagaja drazenia dna, uzycia srodkow wybuchowych lub wprowadzenia do
srodowiska morskiego substancji szkodliwych;

3) wymagaja budowy lub uzytkowania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen.”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan
dotyczacych posadowienia morskich farm wiatrowych i zwigzanych z nimi kabli lub
rurociggow, organy, o ktorych mowa w ust. 1, uzgadniajg pozwolenie w terminie nie
dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania projektu tego pozwolenia; niezajecie

stanowiska w tym terminie traktuje si¢ jako uzgodnienie pozwolenia.”;

uchyla si¢ art. 29;

w art. 30 wyrazy ,,obce osoby prawne i fizyczne” zastg¢puje si¢ wyrazami ,,obce osoby

prawne, obce jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej 1 obce osoby

fizyczne”;

w art. 30a skresla si¢ wyrazy ,,i art. 29”;

w art. 31:



b)

w ust. 1 wyrazy ,,polskie osoby prawne i fizyczne” zastepuje si¢ wyrazami ,,polskie
osoby prawne, polskie jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
1 polskie osoby fizyczne”,

w ust. la wyrazy ,,polskich os6b prawnych i fizycznych” zastepuje si¢ wyrazami
,»polskich oséb prawnych, polskich jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej i polskich os6b fizycznych”,

po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b—1j w brzmieniu:

»1b. Przez polskie osoby prawne oraz polskie jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej rozumie si¢ osoby prawne 1 jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, majace siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ic. Przez polskie osoby fizyczne rozumie si¢ osoby fizyczne posiadajace
obywatelstwo polskie.

1d. Za prowadzenie badan na polskich obszarach morskich przez polskie osoby
prawne, polskie jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej
1 polskie osoby fizyczne uznaje si¢ wylacznie przypadki, w ktorych zar6wno osoba
informujgca wtasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego o lokalizacji
1 sposobie prowadzenia badan, jak 1 wykonujacy badania oraz armator statku, a takze
zlecajacy przeprowadzenie badan, o ktérych mowa w ust. 1, s3 polskimi osobami
prawnymi, polskimi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci
prawnej i polskimi osobami fizycznymi.

le. Wiasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego prowadzi, w postaci
elektronicznej, wykaz badan prowadzonych na polskich obszarach morskich, zwany
dalej ,,wykazem badan”, w celu monitorowania i ewidencjonowania badan
prowadzonych na danym obszarze morskim.

1f. Wykaz badan zawiera:

1) nazwe, siedzibe albo imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania i obywatelstwo
osoby informujacej o badaniach, wykonujacego badania, armatora

1 zlecajacego badania;

2) adres poczty elektronicznej i numer telefonu osoby informujacej o badaniach,
wykonujacego badania, armatora 1 zlecajacego badania — jezeli je posiadaja;
3) przedmiot i zakres badan z uwzglednieniem ewentualnych planowanych

dziatan dotyczacych zatopionych materiatow niebezpiecznych;



7)
8)

9)

4) okreslenie lokalizacji i terminu realizacji badan;
5) informacje dotyczace sposobu prowadzenia badan, niestanowigce danych

osobowych.

lg. W przypadku zmiany danych zawartych w wykazie badan osoba
informujaca, o ktérej mowa w ust. 1d, jest obowigzana zglosié¢ t¢ zmiang wtasciwemu
terytorialnie dyrektorowi urzedu morskiego w terminie 14 dni od dnia jej
wystapienia.

1h. Wiasciwy terytorialnie dyrektor urzgdu morskiego dokonuje aktualizacji
danych zawartych w wykazie badan w terminie 14 dni od dnia zgloszenia zmiany,
o ktorej mowa w ust. 1g.

1i. Dane zawarte w wykazie badan wilasciwy terytorialnie dyrektor urzedu
morskiego przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki morskiej za
dany kwartal w ramach realizacji zadan wynikajacych z art. 31 ust. 1a oraz art. 38
ust. 2 do 15. dnia miesigca nastgpujacego po zakonczeniu danego kwartatu.

1j. Dane, o ktorych mowa w ust. 1f pkt 1 12, przechowuje si¢ przez okres 10 lat
od konca roku kalendarzowego, w ktorym dokonano wpisu do wykazu badan.

Po uptywie tego okresu dane te sg usuwane.”;

w art. 32 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,albo art. 29”;

w art. 32a:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jezeli badania, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, dotycza zywych zasobow
morza, pozwolenie wydaje minister wtasciwy do spraw ryboléwstwa po uzgodnieniu
z ministrami wiasciwymi do spraw: klimatu, srodowiska, gospodarki, gospodarki
morskiej, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wewnetrznych, szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, z Ministrem Obrony Narodowej, Szefem Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego oraz Szefem Agencji Wywiadu.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do badan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, dotyczacych zywych zasoboéw

morza, przepisy art. 30, art. 30a i art. 32 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w dziale II po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdziat 5a w brzmieniu:



,,Rozdzial 5a
Zatopione materiaty niebezpieczne

Art. 32b. Zatopione materialy niebezpieczne oznaczaja nast¢pujace kategorie
substancji i obiektéw zalegajacych na polskich obszarach morskich:

1) amunicje, bron lub materiaty wybuchowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami 1 technologia
o0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743);

2) bron chemiczng w rozumieniu ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania 1 uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359);

3) wraki w rozumieniu art. 35a, na ktorych lub w bezposredniej bliskosci ktorych
znajduja si¢ pozostatosci paliwa, réznego rodzaju substancje ropopochodne lub
obiekty 1 substancje wymienione w pkt 11 2.

Art. 32c. W przypadku zidentyfikowania lub podejrzenia wykrycia zatopionych
materiatlow niebezpiecznych fakt ten jest zglaszany Biuru Hydrograficznemu Marynarki
Wojennej, zgodnie z art. 41c ust. 1. Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojenne;j
niezwlocznie powiadamia o tym fakcie wlasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
morskiego oraz Dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.

Art. 32d. 1. Prowadzenie dzialan majacych na celu neutralizacje zatopionego
materialu niebezpiecznego wymaga uzyskania pozwolenia wlasciwego terytorialnie
dyrektora urzedu morskiego.

2. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wydawane, w drodze decyzji, na
wniosek podmiotu zainteresowanego prowadzeniem neutralizacji zatopionego materiatu
niebezpiecznego, w uzgodnieniu z ministrem wilasciwym do spraw gospodarki,
z Ministrem Obrony Narodowej, wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, Komendantem Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej i wojewddzkim
konserwatorem zabytkoéw wlasciwym dla siedziby urzedu morskiego oraz po zasig¢gnigciu
opinii Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej 1 Dyrektora Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest sktadany w formie pisemnej, w postaci

papierowej lub elektronicznej.



4. We wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, wskazuje si¢:

1) lokalizacje, w ktorej jest planowane dzialanie zwigzane z neutralizacja zatopionego
materiatu niebezpiecznego, z uwzglednieniem wspodtrzednych szerokosci i dtugosci
geograficznej;

2) nazwe lub inne okreslenie wraku;

3) rodzaj zatopionego materiatu niebezpiecznego;

4) planowang metod¢ neutralizacji zatopionego materialu niebezpiecznego
z uwzglednieniem wplywu planowanych dziatan 1 ich skutkéw na stan srodowiska
morskiego, w szczegdlnosci na obszary chronione, wraz z okresleniem zakresu
przestrzennego oddziatywania planowanego dzialania;

5) analiz¢ mozliwych skutkow dla stanu Srodowiska morskiego oraz planowanych
metod zapobiegania 1 zwalczania zanieczyszczen w przypadku wystapienia
nieprawidlowosci lub awarii;

6) wplyw planowanej metody neutralizacji zatopionego materiatu niebezpiecznego na
stan zachowania zabytkow zlokalizowanych w obrebie wraku;

7)  wplyw planowanej metody neutralizacji zatopionego materiatu niebezpiecznego na
zegluge morska;

8) termin planowanej neutralizacji zatopionego materiatu niebezpiecznego.

5. W przypadku gdy neutralizowany zatopiony materiat niebezpieczny stanowi bron
chemiczng, do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dolacza si¢ dodatkowo kopig
pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci z wykorzystaniem toksycznych zwigzkow
chemicznych lub ich prekursoréw wydanego przez ministra wilasciwego do spraw
gospodarki albo Ministra Obrony Narodowej w przypadku jednostek 1 komodrek
organizacyjnych jemu podporzadkowanych oraz przez niego nadzorowanych.

6. Odmawia si¢, w drodze decyzji, wydania pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1,
jezeli potencjalne szkody dla zZeglugi morskiej, srodowiska morskiego, obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa lub stanu zachowania zabytku, ktére moga powsta¢ w wyniku
neutralizacji zatopionego materialu niebezpiecznego, przewazaja nad spodziewanym
pozytywnym efektem tej neutralizacji.

Art. 32e. Dane pomiarowe, o ktorych mowa w art. 41c ust. 1, pozyskane w wyniku
identyfikacji, badania, monitorowania zatopionego materialu niebezpiecznego Iub
informacje o wykonanej neutralizacji zatopionego materiatu niebezpiecznego na polskich

obszarach morskich zgtasza si¢ Biuru Hydrograficznemu Marynarki Wojennej w terminie



10)

3 miesigcy od dnia zakonczenia wymienionych dziatan. Biuro Hydrograficzne Marynarki

Wojennej niezwlocznie przekazuje te dane lub informacje wlasciwemu terytorialnie

dyrektorowi urzedu morskiego.”;

w art. 35a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Nurkowanie na wraku moze by¢ wykonywane przez osoby fizyczne, osoby

prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej po

uzyskaniu pozwolenia wilasciwego terytorialnie dyrektora urzgdu morskiego,

wydawanego w drodze decyzji. Nie wymaga uzyskania pozwolenia nurkowanie na

wraku, ktory jest okreslony w przepisach wydanych na podstawie ust. 7.7,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

,,1a. Wrak oznacza:

a)

b)

d)

statek, ktory zatonat lub osiadl na mieliznie, lub

kazda czes¢ statku, ktory zatonal lub osiadt na mieliznie, w tym wszystkie
przedmioty, ktore znajduja si¢ lub znajdowaty si¢ na poktadzie tego statku,
lub

kazdy zagubiony na morzu ze statku przedmiot, ktory osiadt na mieliznie,
lub zatonat lub dryfuje na morzu, lub

statek, ktoremu grozi, ze zatonie lub osigdzie na mieliznie, lub
w przypadku ktérego jest to prawdopodobne, jezeli nie zostaly podjete
skuteczne $rodki pomocy statkowi lub mieniu znajdujgcemu si¢
w niebezpieczenstwie, lub

samolot lub inny $rodek transportu, ktore zatongty badz zostaly porzucone
na obszarach morskich, lub kazda ich czes$¢, ktora zatongta badz zostata

porzucona na obszarach morskich.

1b. Wniosek o wydanie pozwolenia na nurkowanie na wraku jest sktadany

w formie pisemnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, 1 zawiera:

1))
2)
3)

4)

nazwe, siedzibe albo imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania wnioskodawcy;

lokalizacje, cel i termin nurkowania;

port wejsScia 1 wyjécia oraz nazwe statku, z ktorego bedzie wykonywane

nurkowanie;

imi¢ 1 nazwisko, nr PESEL, a w przypadku jego braku — seri¢ i numer

dokumentu tozsamos$ci, adres zamieszkania, adres do korespondencji na



d)

g)
h)

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub numer telefonu lub adres poczty

elektronicznej kazdej z osob, ktore beda nurkowaty na wraku.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Pozwolenie na nurkowanie na wraku jest wydawane, w drodze decyzji, po
uzgodnieniu z Komendantem Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej oraz
wojewodzkim konserwatorem zabytkow wilasciwym dla siedziby danego urzedu
morskiego, a takze po zasiegnieciu opinii Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej oraz Dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania 1 Ratownictwa.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W pozwoleniu, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sig:

1) lokalizacj¢ nurkowania;

2) nazwg lub okreslenie wraku, na ktorym bedzie wykonywane nurkowanie;

3) nazwe statku, z ktorego bedzie wykonywane nurkowanie;

4)  warunki nurkowania, w tym warunki okreslajgce bezpieczenstwo nurkowania,
oraz

5)  okres nurkowania.”,

ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. W przypadku gdy podczas nurkowania na wraku zostang wykryte
materialty mogace zagraza¢ bezpieczenstwu osob lub srodowisku, w szczegolnosci
zatopione materialy niebezpieczne, fakt ten jest zgtaszany Biuru Hydrograficznemu
Marynarki Wojennej, zgodnie z art. 41¢ ust. 1. Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej niezwlocznie powiadamia o tym fakcie wtasciwego terytorialnie dyrektora
urzedu morskiego oraz Dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze takze naklada¢ na
wnioskodawce obowiazek zapewnienia inspektorowi inspekcji  morskiej
odpowiednich warunkéw pracy oraz zakwaterowania i wyzywienia na statku,
z ktorego bedzie wykonywane nurkowanie na wraku, oraz umozliwienia temu
inspektorowi korzystania w celach stuzbowych ze srodkow tacznosci znajdujacych
si¢ na statku.”,
uchyla si¢ ust. 5,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:
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,0. Odmawia sie, w drodze decyzji, wydania pozwolenia na nurkowanie na
wraku, jezeli:

1) istnieje zagrozenie bezpieczenstwa zeglugi morskiej lub zanieczyszczenia
srodowiska morskiego, a takze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

2) na wraku lub w jego bezposredniej bliskosci znajduja si¢ zatopione materiaty
niebezpieczne;

3) wrak podlega szczegdlnej ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia

28 marca 1933 r. o grobach i1 cmentarzach wojennych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2337) lub ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad

zabytkami (Dz. U. 22024 r. poz. 12921 1907).”,

1)  dodaje si¢ ust. 7-10 w brzmieniu:
»71. Wlasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego okresla, w drodze
zarzadzenia, liste wrakéw udostepnionych do nurkowania, na ktore nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na nurkowanie na wraku, bioragc pod uwage
lokalizacje 1 stan zachowania wraku oraz kierujac si¢ potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi, zeglugi oraz ochrong podwodnego dziedzictwa kulturowego
1 Srodowiska morskiego.
8. Okres nurkowania na wraku nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni.
9. W tym samym czasie na nurkowanie na wraku pozwolenie na nurkowanie
na wraku jest wydawane tylko jednemu podmiotowi.
10. Zakazuje si¢ jednoczesnego nurkowania na wraku przez wigcej niz jeden
podmiot.”;
art. 35b otrzymuje brzmienie:

»Art. 35b. 1. Podréz statku, z ktérego ma nastgpi¢ nurkowanie na wraku, zaczyna
si¢ 1 konczy w polskim porcie.

2. Zabrania si¢ wydobywania jakichkolwiek przedmiotow z wraku i naruszania jego
struktury.”;
uchyla si¢ art. 35¢;
po art. 41c dodaje si¢ art. 41ca brzmieniu:

»Art. 4lca. 1. Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej prowadzi, w postaci
elektronicznej, rejestr zatopionych materiatow niebezpiecznych, w ktorym sa
gromadzone dane i1 informacje o zatopionych materiatach niebezpiecznych okreslonych

w art. 32b, w tym:
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1) rodzaj, ilo$¢ oraz wielko$¢ zatopionego materiatu niebezpiecznego;

2) informacja dotyczaca stanu zatopionego materiatu niebezpiecznego;

3) liczba sztuk zatopionego materiatu niebezpiecznego — w przypadku sktadowiska
tych materialow;

4) dane obrazowe zatopionych materiatow niebezpiecznych;

5) okreslenie lokalizacji zatopionego materialu niebezpiecznego;

6) dane sonarowe zarejestrowane w rejonie zatopionego materiatu niebezpiecznego;

7) dane Dbatymetryczne zarejestrowane w  rejonie  zatopionego materiatu
niebezpiecznego;

8) dane magnetometryczne zarejestrowane Ww rejonie zatopionego materiatu
niebezpiecznego;

9) data zgloszenia zatopionego materiatu niebezpiecznego do rejestru zatopionych
materialow niebezpiecznych;

10) data wykrycia lub identyfikacji zatopionego materiatu niebezpiecznego;

11) informacje o wykonanej neutralizacji zatopionego materiatu niebezpiecznego.

2. Dane i informacje zawarte w rejestrze zatopionych materialéw niebezpiecznych
sa gromadzone 1 aktualizowane na podstawie danych przekazywanych Biuru
Hydrograticznemu Marynarki Wojennej zgodnie z art. 41¢ ust. 1.

3. Dane 1 informacje gromadzone w rejestrze zatopionych materiatow
niebezpiecznych nie stanowig informacji niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 6321 1222).

4. W rejestrze zatopionych materiatow niebezpiecznych nie przetwarza si¢ danych
osobowych.

5. Szef Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej udostepnia nieodptatnie, na
wniosek, dane lub informacje =zawarte w rejestrze zatopionych materiatlow
niebezpiecznych, po zasiegnigciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego.

6. Wniosek o udostgpnienie danych lub informacji zawartych w rejestrze
zatopionych materialdbw niebezpiecznych sktada si¢ do Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej na pi§mie utrwalonym w postaci papierowej opatrzonym podpisem
wlasnorgcznym albo w postaci elektronicznej przy uzyciu $rodkow komunikacji

elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
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ustug droga elektroniczng i1 opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

7. Wniosek o udostgpnienie danych lub informacji zawartych w rejestrze
zatopionych materiatéw niebezpiecznych zawiera:

1) imig¢ i nazwisko albo nazw¢ wnioskodawcy;

2) numer PESEL, a w przypadku jego braku — seri¢ i numer dokumentu tozsamosci,
albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku —
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem wypis z rejestru przedsigbiorcow
wlasciwego dla siedziby wnioskodawcy;

3) obywatelstwo albo panstwo siedziby wnioskodawcy;

4) miejsce zamieszkania albo adres siedziby wnioskodawcy;

5) adres do doreczen, jezeli jest inny niz adres zamieszkania albo adres siedziby
wnioskodawcy;

6) numer telefonu lub adres poczty elektronicznej wnioskodawcy — jezeli je posiada;

7)  cel wykorzystania danych i informacji o zatopionych materiatach niebezpiecznych;

8) sposob udostepnienia danych lub informacji z rejestru zatopionych materiatoéw
niebezpiecznych.

8. Szef Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej odmawia, w drodze decyzji,
udostepnienia danych lub informacji zawartych w rejestrze zatopionych materiatlow
niebezpiecznych, jezeli takie udostepnienie mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu lub
obronnosci panstwa.

9. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 8, Szef Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej moze odstapi¢ od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego decyzji o odmowie
udostepnienia danych lub informacji zawartych w rejestrze zatopionych materiatlow
niebezpiecznych.

10. Podmiot, ktéremu udostepniono dane lub informacje z rejestru zatopionych
materialdéw niebezpiecznych, nie moze ich przekazywac lub upublicznia¢ bez uzyskania
uprzedniej pisemnej zgody Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;j.”;

w art. 56:

a) pkt 19 otrzymuje brzmienie:

,»19) nurkuje na wraku bez wymaganego pozwolenia na nurkowanie na wraku lub

nie stosuje si¢ do warunkéw okreslonych w tym pozwoleniu,”,

b) po pkt 19a dodaje si¢ pkt 19b w brzmieniu:
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,19b) nie stosuje si¢ do zakazu okreslonego w art. 35a ust. 10,”,
c) po pkt 20 dodaje sie¢ pkt 20a w brzmieniu:
»20a)przekazuje lub upublicznia udostepnione dane lub informacje z rejestru
zatopionych materiatow niebezpiecznych bez uzyskania uprzedniej pisemne;j

zgody Szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;j”.

Art. 2. 1. Do postepowan w sprawie wydania pozwolen, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1,
art. 29 ust. 11 art. 31 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym.

2. Wiasciwy dyrektor urzgdu morskiego przekaze po raz pierwszy ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej wykaz badan prowadzonych na polskich obszarach
morskich, o ktorym mowa w dodawanym art. 31 ust. 1e ustawy zmienianej w art. 1, w terminie

30 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1

pkt 13 1 pkt 14 lit. c, ktore wchodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
I administracji morskiej wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkow regulacji (OSR), zwany
dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu zmian¢ ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125),
zwanej dalej ,ustawg o obszarach morskich”, w zakresie materialow niebezpiecznych
zalegajacych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto projektowane
przepisy dotycza rowniez problematyki prowadzenia badan na polskich obszarach morskich

oraz problematyki nurkowania na wrakach.
Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem projektu ustawy jest poprawa (uszczegdtowienie i zwigkszenie efektywnosci) regulacji
prawnej dotyczacej nast¢pujacych trzech rodzajow dziatalnosci wykonywanych w obszarach
morskich Rzeczypospolite]j Polskiej: prowadzenie badan, postepowanie z zatopionymi

materiatami niebezpiecznymi oraz nurkowanie na wrakach.

Problem materiatow niebezpiecznych zalegajacych na obszarach morskich, w tym wrakow,
broni konwencjonalnej i chemicznej, dotyczy zdecydowanej wickszosci panstw, w tym
wszystkich panstw basenu Morza Baltyckiego. Sytuacja ta jest szczegdlnie ztozona
w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z nastepstwami dziatan wojennych na
Morzu Battyckim oraz podjetego bezposrednio po II wojnie §wiatowej zatapiania bojowych
srodkoéw trujacych. Dodatkowa komplikacje stanowi brak technicznej mozliwosci wykonania
w krotkim okresie czasu inwentaryzacji polskich obszarow morskich, ktéra zawierataby pelng
wiedze o catkowitej liczbie zatopionych wrakoéw statkow i okretow, rodzajach broni
konwencjonalnej oraz bojowych srodkéw trujacych. Jedynie okoto 30% polskich obszarow
morskich zostalo szczegbtowo rozpoznanych batymetrycznie w sposéb umozliwiajacy
stwierdzenie, czy na dnie morskim znajduja si¢ obiekty mogace stanowi¢ niebezpieczenstwo
dla Zeglugi lub srodowiska morskiego, w tym wraki statkéw lub pojemniki zawierajace
potencjalnie amunicje, zaré6wno konwencjonalng, jak i chemiczng. Ten stan wiedzy
Uniemozliwia ocen¢ rzeczywistej skali zagrozen 1 wyzwan zwigzanych z zalegajacymi
materiatami niebezpiecznymi na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej dla

bezpieczenstwa ludnos$ci, ochrony §rodowiska morskiego oraz gospodarki morskie;.

W wyniku dotychczasowych prac mig¢dzyresortowych realizowanych z inicjatywy Prezesa

Rady Ministréw, prowadzonych w ramach Miedzyresortowego Zespolu do spraw zagrozen



wynikajacych z zalegajacych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej materiatow
niebezpiecznych (powolanego zarzadzeniem nr 150 Prezesa Rady Ministrow z dnia
25 wrzesénia 2020 r. w sprawie powotania Miedzyresortowego Zespolu do spraw zagrozen
wynikajacych z zalegajacych w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej materiatlow
niebezpiecznych (M.P. poz. 887), zmienionym zarzadzeniem nr 42 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 kwietnia 2021 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie powotania Miedzyresortowego
Zespolu do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych w obszarach morskich
Rzeczypospolitej  Polskiej materiatow  niebezpiecznych (M.P. poz. 406)) oraz
Miedzyresortowego Zespotu do spraw materiatow niebezpiecznych zalegajacych na obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej (powotanego zarzadzeniem nr 345 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie Migdzyresortowego Zespotu do spraw
Materiatdéw Niebezpiecznych zalegajacych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. poz. 1042)), wskazano, ze w administracji publicznej widoczny jest wyrazny podziat
zadan realizowanych lub nadzorowanych przez poszczegdlne resorty SciSle wynikajacy

Z obszarow ich kompetencji.

Zadania te, rozproszone w aktach prawnych réznej rangi, opracowywanych przez wtasciwe dla
danego dziatania resorty, nie tworzg spdjnego systemu, a ich lokalizacja w wielu dokumentach
zdecydowanie utrudnia ich odnalezienie i realizacje. Co wigcej zakres niektorych przepisow
jest szerszy i obejmuje materiaty niebezpieczne zardwno te zatopione, jak i znajdujace si¢
W czesci ladowej obszaru Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego powodu niezbedne jest
uporzadkowanie przepisow przez utworzenie rozdziatu dedykowanego zatopionym materiatom
niebezpiecznym, w ktérym znajdujg si¢ wskazania przepisOw juz istniejgcych wraz
Z informacjag o ich =zastosowaniu w przypadku podejmowania dzialan powigzanych
Z zarzadzeniem zatopionymi materiatami niebezpiecznymi, oraz stosowne uzupelnienie

brakujacych przepisow.

Takie rozwigzanie wprowadzi zmiany prawne umozliwiajace sprawniejsza koordynacje zadan
realizowanych przez rézne resorty, w tym monitorowanie, identyfikacje oraz ewentualne
wydobycie i unieszkodliwianie materiatbw niebezpiecznych, jak rowniez przez podmioty
naukowe 1 prywatne, w ktorych zakresie dziatan mieszcza si¢ identyfikacja, badania,
monitorowanie i neutralizacja zatopionych materialdow niebezpiecznych, oraz wprowadzi

precyzyjny opis kompetencji organéw wtadzy publicznej w przepisach prawa.

Projektowana zmiana ustawy o obszarach morskich dotyczy reformy B3.2. ,,Wsparcie naprawy

stanu Srodowiska i zabezpieczenie przed substancjami niebezpiecznymi” w ramach Krajowego



Planu Odbudowy i Zwickszania Odpornosci (KPO). Wejscie w zycie projektowanych zmian
ma stanowi¢ uzupelnienie realizacji kamienia milowego dla tego dzialania. Tym samym
projektowane zmiany maja w praktyce usprawni¢ zarzadzanie zagrozeniem ze strony
zatopionych materialdow niebezpiecznych przygotowane inwestycjami KPO B3.2.1
Lnwestycje w neutralizacje zagrozen oraz odnowe wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych i Morza Baltyckiego” oraz zapewni¢ trwato$¢ reformy B3.2. Inwestycja
obejmuje badania w czterech lokalizacjach — miejsca zalegania wrakow statkow Franken
I Stuttgart oraz prawdopodobne miejsca zatopienia broni konwencjonalnej i chemicznej,
tj. Glebi Gdanskiej i Rynny Stupskiej. Celem inwestycji jest opracowanie planu neutralizacji

dla zidentyfikowanych w tych lokalizacjach zagrozen.

Nalezy podkresli¢, ze reforma jest warunkiem koniecznym, jednak niewystarczajagcym do
eliminacji zagrozen wynikajacych z zalegania na dnie Baltyku materialdéw niebezpiecznych.
W zwigzku z powyzszym planowano przeprowadzenie szeregu dziatan pilotazowych
w konkretnych lokalizacjach, ktére pozwolityby okresli¢ wiasciwe metody postgpowania
Z materialami niebezpiecznymi. Do KPO zostala zgloszona potrzeba inwestycji na zbadanie
wybranych zagrozen dna Battyku oraz opracowanie planu ich neutralizacji, na co majg by¢
przeznaczone $rodki finansowe w wysokosci 28 min euro. Zmiana ustawy, zapewniajac
trwalo$¢ reformy, przyczyni si¢ do pelnego wykorzystania 1 wdrozenia planoéw neutralizacji
zatopionych materiatow niebezpiecznych przygotowanych w ramach inwestycji w wyniku

przeprowadzonych badan pomiarowych we wskazanych lokalizacjach i analizy ich wynikow.

Ponadto, w zwigzku z obecng sytuacjg geopolityczng, nalezy zwrdci¢ uwage na aspekt
zwigzany ze zwickszaniem bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej dzigki wprowadzanym
przepisom. Ograniczenie dostgpu zagranicznych podmiotéw do prowadzenia dziatan na
materiatach niebezpiecznych zalegajacych na polskich obszarach morskich zaw¢za mozliwo$é
wykorzystania ich potencjatu destabilizujgcego sytuacje panstwa przez dziatania o charakterze
terrorystycznym w przypadku ingerencji w ww. materialy skutkujacej bezposrednim
zagrozeniem dla stanu Srodowiska morskiego, a nawet bezpieczenstwa energetycznego lub

zdrowia i zycia ludzkiego.

Nalezy zauwazy¢, ze dzialania polegajace na wydobyciu materialow niebezpiecznych
zatopionych w Battyku z dna morskiego to przede wszystkim misja oczyszczenia Baltyku,
bedaca projektem wspolnego zainteresowania panstw Cztonkowskich UE, ktora nie ma
charakteru dziatan dochodowych. Realizacja zadan z zakresu badania wybranych lokalizacji

dna morskiego oraz neutralizacji substancji niebezpiecznych jest mozliwa tylko w formie



bezzwrotnego finansowania. W zwigzku z powyzszym inwestycja zostala uwzgledniona
W rozporzadzeniu Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 listopada 2022 r.
w sprawie wykazu inwestycji w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem o charakterze bezzwrotnym oraz
w ramach ktorych wsparcie zwrotne przyznawane w formie pozyczki moze podlegad

umorzeniu (Dz. U. poz. 2413).

Szczegolowe omowienie aktualnego stanu prawnego i projektowanych rozwiazan oraz ich

skutkow

W dziale Il w rozdziale 5. Badania naukowe ustawy o obszarach morskich wprowadza sig

zmiany w tytule rozdziatu 5 oraz w art. 28-32a.

Przepisy art. 28-32a ustawy 0 obszarach morskich regulujg sposob prowadzenia badan na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszej kolejnosci doprecyzowano
nomenklature, ktora dotyczy nie tylko badan o charakterze stricte naukowym, ale rowniez
wszelkiego typu badan, w tym na przyklad monitoringowych czy hydrograficznych, ktorych
celem niekoniecznie sg zadania zwigzane z nauka. W zwigzku z powyzszym zmieniono tytut
rozdzialu 5 na ,Badania na polskich obszarach morskich”. Przepisy ustawy o obszarach
morskich okreslajg w szczego6lnosci obowigzki spoczywajgce na planujacych przeprowadzenie
badan obcych panstwach oraz obcych osobach prawnych, obcych jednostkach organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej iobcych osobach fizycznych, a takze wilasciwych
organizacjach miedzynarodowych (konieczno$¢ uzyskania zgody ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej), jak rowniez polskich osobach prawnych, polskich jednostkach
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej i polskich osobach fizycznych
(konieczno$¢ poinformowania dyrektora wtasciwego urzedu morskiego o rejonie i sposobie
prowadzenia badan na 14 dni przed ich rozpoczeciem oraz o zakonczeniu badan). Zaréwno
podmioty obce, jak i polskie sg zobowigzane do poinformowania ministra wiasciwego do spraw
gospodarki morskiej o wynikach badan w terminie 6 miesi¢gcy od dnia ich zakonczenia oraz
udostepnienia nieodplatnie ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej danych
uzyskanych w ramach badan w terminie 6 miesiecy od dnia ich zakonczenia. Przy czym
,»,zakonczenie badan przez wykonawce” rozumiane jest jako zakonczenie wszelkich czynnosci
zwigzanych z realizacja badan, w tym analizy pozyskanych danych, analizy laboratoryjnej 1
opracowania wnioskow koncowych oraz, jesli badania zostaly zlecone przez inny podmiot,
odbior przez zlecajacego wykonanego dziela. Przepisy te nie zastgpuja ani nie zwalniaja

wnioskodawcy z obowigzku przestrzegania innych przepisow odnoszacych si¢ do prowadzenia



przez niego dziatalno$ci zwigzanej z planowanymi badaniami. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze
monitoring $rodowiska wdéd morskich prowadzony przez wykonawcoéw Panstwowego

Monitoringu Srodowiska zlecanego przez GIOS jest uregulowany przepisami odrebnymi.

Zmiany w art. 28 w ust. 1 ustawy o0 obszarach morskich reguluja kwesti¢ wnioskowania przez
obce panstwa oraz obce osoby prawne, obce jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowos$ci prawnej 1 obce o0soby fizyczne, a takze przez wlasciwe organizacje
mi¢dzynarodowe o pozwolenie na badania w terminie nie krotszym niz na trzy miesigce przed
przewidywang datg rozpoczecia badan. Konsekwencja ztozenia wniosku bez dotrzymania tego

terminu bedzie pozostawienie go bez rozpoznania.

Ponadto w artykule tym (oraz w kazdym kolejnym zawierajagcym opisane dalej wyliczenie)
uzupeltnia si¢ liste podmiotéw uzgadniajacych wydanie pozwolenia na badanie podmiotom
obcym o ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
oraz Szefa Agencji Wywiadu. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, zgodnie z art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2024 r. poz.
388, z p6zn. zm.), odpowiada m.in. za ochrong granicy panstwowej na morzu. Zadania ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych wykonuje w tym zakresie Komendant Gtoéwny Strazy
Granicznej (art. 7 ust. 3 ww. ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 915, z p6zn. zm.) do zadan
Strazy Granicznej nalezy ochrona granicy panstwowej na morzu i nadzér nad eksploatacja
polskich obszarow morskich. W tym celu posiada ona odpowiednie wtadcze uprawnienia
okreslone w art. 14—18 tej ustawy, dotyczace dziatania na morskich wodach wewngtrznych i
morzu terytorialnym. Majac ponadto na uwadze wzrost inwestycji o znaczeniu strategicznym
dla Rzeczypospolitej Polskiej na obszarach Morza Baltyckiego, celowym jest zapewnienie ich
realizacji zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i przestrzegania przepisOw na obszarach
morskich. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki odpowiada za sprawy
dziatalnos$ci naukowej, w tym badawczej. Natomiast propozycja wiaczenia do uzgodnien Szefa
Agencji Wywiadu wynika z faktu, ze dziatania podejmowane przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngetrznego s3, co do zasady, realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
natomiast zakres ww. opinii ma dotyczy¢ wnioskodawcoéw bedacych podmiotami obcymi, w
odniesieniu do ktorych Agencja Wywiadu ma wlasciwo$¢ ustawowa w zwigzku z mozliwos$cia
podejmowania dziatan majacych na celu rozpoznanie prowadzonej przez nie dziatalno$ci poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem uzupetnienie listy podmiotow uzgadniajacych



wydawanie ww. pozwolen wplynie na zwigkszenie bezpieczenstwa panstwa w zakresie dziatan

prowadzonych na polskich obszarach morskich.

W art. 28 wprowadza si¢ rowniez ust. 1a i 1b, ktore zawieraja definicje obcych osob prawnych,
obcych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej i obcych o0sob
fizycznych, co stanowi uzupehienie zidentyfikowanej luki przepisow. Dzigki temu umozliwia
si¢ sprawniejsze realizowanie przepisow dotyczacych prowadzenia badan na polskich

obszarach morskich oraz ich egzekwowanie przez organy administracji publiczne;j.

W celu doprecyzowania procedury administracyjnej uzyskiwania pozwolenia na prowadzenie
badan na polskich obszarach morskich przez podmioty obce wprowadza si¢ ust. 1¢-1g, ktore
okreslaja procedure administracyjng uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan na polskich
obszarach morskich. W ust. 1c wskazuje si¢ minimalny okres, jaki wnioskodawca powinien
uwzgledni¢, sktadajagc wniosek o pozwolenie. Obejmuje on czas niezbedny do analizy
ztozonych dokumentow, ewentualnych uzupelnien oraz uzgodnienia decyzji w sprawie

udzielenia pozwolenia.

W ust. 1d, ze wzgledu na wazny interes gospodarczy panstwa, dodaje si¢ przepis skracajacy
minimalny okres wymagany na ztozenie wniosku o pozwolenia na badania w przypadku badan
dotyczacych posadowienia morskich farm wiatrowych 1 zwigzanych z nimi kabli lub
rurociggdéw. Zmiana ta umozliwi terminowg realizacj¢ projektow zwigzanych z morskimi
farmami wiatrowymi, ktore majg istotne znaczenie dla zapewnienia ciggtosci dostaw energii
elektrycznej i optymalizacji kosztow dla odbiorcéw koncowych. W powigzaniu z powyzszym
po ust. 3 dodano takze ust. 3a skracajgcy czas wyznaczony na uzgodnienie pozwolenia z 30 do

14 dni.

W ust. le wskazuje si¢ na niezbedne informacje, ktére powinien zawiera¢ wniosek
0 pozwolenie. W ust. 1f okresla si¢ zataczniki do wniosku, ktore obejmujg mape rejsu na
polskich obszarach morskich, z uwzglgdnieniem trasy rejsu, dzienny plan rejsu na polskich
obszarach morskich, z uwzglednieniem rodzaju planowanych prac — badan, oraz kopi¢
dokumentow bezpieczenstwa statku, z ktorego begdzie prowadzone badanie. W ust. 1g dodano
wymaganie dotaczenia do wniosku o pozwolenie na badanie, w przypadku badan dotyczacych
broni chemicznej, kopii pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci z wykorzystaniem
toksycznych zwigzkéw chemicznych Iub ich prekursoréw wydanego przez ministra

wlasciwego do spraw gospodarki. Przepis ten ma na celu ulatwienie weryfikacji, czy podmiot



posiada uprawnienia wymagane do prowadzenia badan, w sprawie ktorych sktada si¢ wniosek

0 pozwolenie na badanie

Ponadto dotychczasowy ust. 2 podzielono na dwie cze$ci w celu nadania mu formy tatwiejszej
do zrozumienia. W ust. 2 pozostawiono informacje dotyczaca uzgodnienia decyzji o odmowie
udzielenia pozwolenia na prowadzenie badania, a do nowo utworzonego ust. 2a przeniesiono
przepisy wskazujace na powody, dla jakich minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
moze (ale nie musi) odmoéwi¢ wydania pozwolenia. Jedna z okolicznosci moze by¢
stwierdzenie, ze badania faktycznie dotycza bezposrednio zasoboéw naturalnych (tzn. zasoby
naturalne sg ich wlasciwym przedmiotem badania) 1 powinny w zwigzku z tym podlegac innej

procedurze zgodnie z wlasciwymi przepisami.

Pozwolenie na prowadzenie badan na obszarach morskich, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wydaje minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej (art. 28 ust. 1), aw
przypadku badan dotyczacych zywych zasobow morza — minister wilasciwy do spraw

rybotowstwa (art. 32a ust. 1).

W zwigzku z rozszerzeniem art. 28 na polskie obszary morskie, poprzez zrezygnowanie
Z podziatu na osobne procedury dla badan prowadzonych na wodach wewnetrznych i morzu
terytorialnym (art. 28) oraz na polskiej wylacznej strefie ekonomicznej (art. 29), uchylono

art. 29 w calosci.

Ponadto w art. 30, w celu utrzymania spdjnosci ze zmianami wprowadzonymi w art. 28, wyrazy
,obce osoby prawne 1 fizyczne” zastgpiono wyrazami ,,obce osoby prawne, obce jednostki

organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej i obce osoby fizyczne”.

Podobnie, aby zachowa¢ spojnos¢ terminologiczng z definicjami wprowadzonymi w art. 28
ust. 1i la, wart. 31 w ust. 1 wyrazy ,,polskie osoby prawne i fizyczne” zastgpiono wyrazami
,»polskie osoby prawne, polskie jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
i polskie osoby fizyczne”, a w ust. 1b dodano analogiczne definicje terminow: ,,polskie osoby
prawne,” ,polskie jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej” i ,,polskie

osoby fizyczne”.

Wprowadzone zmiany terminologiczne nie zwalniaja wymienionych podmiotéw z obowigzku
uzyskania niezbednych pozwolen, w tym, w przypadku badan obejmujacych bron chemiczna,
pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci z wykorzystaniem toksycznych zwigzkéw
chemicznych lub ich prekursorow, wydawanego przez ministra wilasciwego do spraw

gospodarki, a w okre§lonych przypadkach przez Ministra Obrony Narodowe;.



Dodanie przepisow ust. 1b i 1c w art. 31 ustawy o obszarach morskich ma na celu
doprecyzowanie okreslenia polskich podmiotéw prowadzacych badania na polskich obszarach
morskich. Projektowane przepisy uniemozliwig przypadki obchodzenia ustawy, tj. zgtaszania
faktu prowadzania badan przez polskie osoby prawne, polskie jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej lub polskie osoby fizyczne wspotpracujace z obcymi
podmiotami zamiast uzyskiwania pozwolenia przez obce panstwa oraz obce osoby prawne
i fizyczne, a takze przez wlasciwe organizacje migdzynarodowe, ktore faktycznie sg
podmiotami zlecajagcymi badania. Takie doprecyzowanie przepisOw jest szczegodlnie istotne

w obecnej sytuacji geopolitycznej.

Zmiana brzmienia art. 31 przez dodanie ust. 1b—1j jest spowodowana faktem, ze w obecnym
stanie prawnym wyroznione sg nastgpujace organy posiadajace informacje o planowanych
badaniach prowadzonych na obszarach morskich: minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej lub minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa — W przypadku podmiotéw obcych
panstw, oraz wiasciwy dyrektor urzedu morskiego — W przypadku podmiotow polskich.
Natomiast nalozony jest obowigzek przekazywania wynikow badan tylko ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Wyniki badan moga si¢ okazac istotne dla
racjonalnego zarzadzania problematyka materialow niebezpiecznych zalegajacych na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej, nie majgc wiedzy, ze okreSlony podmiot polski prowadzi badania, nie moze
egzekwowac realizacji zobowigzania okreslonego w art. 30 pkt 2 1 3 . Zobowigzanie
wiasciwego dyrektora urzedu morskiego do prowadzenia wykazu prowadzonych na polskich
obszarach morskich badan oraz do udostepniania wszystkich danych z tego rejestru ministrowi
wihasciwemu do spraw gospodarki morskiej niweluje zaistniatg luke 1 umozliwia wiasciwe
egzekwowanie istniejgcych przepisOow oraz przyczynia si¢ do powickszania wiedzy w
dziedzinie zatopionych materialow niebezpiecznych zaréwno w aspekcie ich identyfikacji,
badania, monitorowania, jak i neutralizacji — zaleznie od tematyki i wnioskéw z prowadzonych
badan.

Wykaz prowadzonych badan jest aktualizowany na podstawie zakonczonych postepowan
0 wydanie pozwolenia na badania, a takze na podstawie zgloszonych przez wnioskodawce
informacji o zmianie danych (ust. 1g i 1h). W przypadku zmiany danych, ktore zostaty
przekazane wlasciwemu terytorialnie dyrektorowi urzedu morskiego przez osobe informujaca
o badaniach, osoba informujaca o badaniach ma obowigzek przekaza¢ wlasciwemu

terytorialnie dyrektorowi urzgdu morskiego zaktualizowane dane w terminie 14 dni od



zaistnienia zmiany. Dane osobowe przechowuje si¢ w wykazie badan oraz w zestawieniu
danych przekazywanych ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki morskiej przez okres
10 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym dokonano wpisu do wykazu badan. Dziatania
zwigzane z badaniami prowadzonymi na polskich obszarach morskich moga dotyczy¢
wieloletnich programéw $rodowiskowych. Moga by¢é rowniez zwigzane z identyfikacja,
monitoringiem i ewentualng neutralizacja zatopionych materiatéw niebezpiecznych, a takze z
realizacjg dtugoterminowych planéw zarzadzania tg problematykg. Dla niektorych rodzajow
zatopionych materiatdéw niebezpiecznych, np. broni chemicznej, nie wypracowano dotychczas
bezpiecznych dla srodowiska morskiego metod postepowania. Konieczne i celowe jest zatem
zapewnienie stosownego okresu przechowywania wszystkich szczegoétowych danych
dotyczacych informacji wchodzacych do wykazu, w tym danych osob odpowiedzialnych za ich
pozyskanie i przekazanie, umozliwiajacego, w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci,
sprawne nawigzanie kontaktu z osobami zaangazowanymi w prowadzenie badan i1 pozyskanie
od nich ewentualnych dodatkowych danych lub informacji. Przy wyznaczaniu granicy tego
okresu nalezy rowniez uwzgledni¢ mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciwy organ na drodze
administracyjnej egzekwowania przestrzegania prawa przez podmioty zwigzane z

prowadzeniem tych badan, w przypadku wykrycia nieprzestrzegania odpowiednich przepisow.

Dodatkowo, w celu ujednolicenia przepisow dotyczacych egzekwowania realizacji
zobowigzania okreslonego w art. 30 dla podmiotow obcych prowadzacych badania na polskich

obszarach morskich, w art. 32a ust. 2 uzupeia si¢ wykaz odno$nych artykutow o art. 30a.

W opisanych powyzej zmianach rozdziatu 5 postanowiono utrzymac¢ podziat wymagan rozny
dla podmiotéw obcych i polskich. Decyzja ta podyktowana jest wzgledami bezpieczenstwa
panstwa. Ujednolicenie przepisbw w powyzszym zakresie grozitoby tym, ze w badaniach
prowadzonych na polskich obszarach morskich mogtyby uczestniczy¢ lub moglyby je zlecac
podmioty catkowicie powigzane z panstwami trzecimi, niebedgcymi cztonkami UE, w tym
powigzane z panstwami trzecimi wrogimi polskiej racji stanu. Takie zagrozenie mogloby
powsta¢ dlatego, ze dla uzyskania statusu spotki w rozumieniu art. 54 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uprawnionej do korzystania ze swobdd rynku
wewngtrznego 1 uprawnionej do rownego traktowania w innych panstwach cztonkowskich UE,
wystarczy, ze dana spotka jest formalnie zaloZzona zgodnie z ustawodawstwem ktorego$
z panstw cztonkowskich UE i ma na obszarze tego pafstwa swoja siedzibe¢ rejestrowa (czyli
jest tam wpisana do rejestru publicznego), nawet jezeli prowadzi w rzeczywistosci cata swoja

dziatalno$¢ wylacznie w panstwie trzecim i nawet jezeli jest ona calkowicie oraz wylacznie



kontrolowana kapitatlowo i decyzyjnie przez podmioty z panstwa trzeciego, niebedacego

panstwem cztonkowskim UE.

Zatem utrzymane ograniczenia sg zgodne z prawem UE z powotaniem si¢ na wzgledy porzadku
publicznego oraz bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 52 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 245-253 Konwencji Narodéw Zjednoczonych

o prawie morza, ktora jest wigzaca i obowigzujgca w catej przestrzeni prawnej UE.

W dziale Il po rozdziale 5 ustawy o obszarach morskich dodaje si¢ rozdziat 5a zatytulowany

»Zatopione materiaty niebezpieczne”.

Jak wyzej wskazano, przepisy dotyczace problematyki zatopionych materiatow
niebezpiecznych rozproszone sg w aktach prawnych rdznej rangi, opracowywanych przez
wlasciwe dla danego dziatania resorty. Z tego powodu odnosi si¢ wrazenie braku uregulowania
tej dziedziny, co stanowi niebezpieczenstwo w realizowaniu dziatan powigzanych
Z zatopionymi materialami niebezpiecznymi, ze wzglgdu na utrudniony dostep do
catosciowego ogladu przepisow regulujagcych postgpowania z tymi materiatami,
W szczegollnosci w aspekcie podejmowania dziatan przez podmioty prywatne. Utworzenie
rozdzialu, w ktérym znajdujg si¢ wskazania poszczegdlnych przepiséw odnoszacych si¢ do
zarzadzania zatopionymi materiatami niebezpiecznymi oraz doprecyzowania aspektow, ktore
zidentyfikowano jako potrzebujace uzupetlienia, umozliwi skoordynowane i zgodne
Z przepisami realizowanie zadan, co podniesie poziom bezpieczenstwa dla ludzi i srodowiska
morskiego przy podejmowaniu dzialan obejmujacych identyfikacje, badanie, monitorowanie

I neutralizacje zatopionych materialdw niebezpiecznych.

Art. 32b ustawy o obszarach morskich zawiera definicj¢ zatopionych materiatlow

niebezpiecznych, dzielac je na:

1) amunicjg¢, bron lub materiaty wybuchowe (zgodnie z ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r.
0 wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjag oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743));

2) bron chemiczng (zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
Konwencji 0 zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni

chemicznej oraz 0 zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359));

3) wraki, na ktorych znajduja si¢ pozostatosci paliwa, roéznego rodzaju substancje

ropopochodne lub obiekty i substancje wymienione w pkt 1 i 2. Zatopione materiaty
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niebezpieczne nie zostaly wczesniej zdefiniowane w polskim porzadku prawnym,

zatem wprowadzana zmiana wypetnia luk¢ w przepisach.

Art. 32¢ odsyta wszystkie podmioty (W tym prywatne, naukowe oraz jednostki administracji
publicznej), ktéore w wyniku prowadzonych badan lub jakichkolwiek innych dzialan
podejmowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej zidentyfikowaty zatopione
materialy niebezpieczne, do przepisow zobowiazujacych do przekazywania stosownych
danych stuzbie hydrograficznej. Zmiana ta nie tylko przypomina o obowiazku juz istniejacym
wobec podmiotéw prowadzacych pomiary hydrograficzne, ale rozszerza ten obowigzek na inne
podmioty, ktére w ramach prowadzenia swojej dziatalnos$ci zidentyfikowaly zatopione
materiaty niebezpieczne. Wprowadzenie tego przepisu przyczyni si¢ do zwiekszenia wiedzy na
temat ilosci i lokalizacji materialdbw niebezpiecznych zalegajacych na obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozwazajac kwestie zwigzane z postepowaniem z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi,
nalezy wyraznie zaznaczy¢ — o czym wspomniano we wstepie do zmian wprowadzanych
nowym rozdzialem — zZe przepisy dotyczace problematyki zatopionych materialow
niebezpiecznych rozproszone sa w aktach prawnych rdznej rangi, opracowywanych przez
wlasciwe dla danego dziatania resorty. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ przepisy juz
istniejace, ktorych zakres miesci si¢ W zakresie tematycznym projektowanego rozdziatu
I W potaczeniu z wprowadzanymi przepisami tworzy system umozliwiajgcy skoordynowane
zarzadzanie problematykg zatopionych materiatow niebezpiecznych, w tym ich identyfikacje,

badanie, monitorowanie i neutralizacje.

W szczeg6lnosci przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1087, z pozn. zm.) okreslajg sposdb prowadzenia monitoringu stanu $Srodowiska wod
morskich. Podmiotem wtasciwym do prowadzenia monitoringu na poziomie krajowym sa
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. W podejmowanych dziataniach jest uwzgledniana
zawarto§¢ w $rodowisku morskim substancji wskazujacych na obecno$¢ zatopionych
materialdow niebezpiecznych. Informacja ta ma istotne znaczenie w aspekcie poszerzania stanu
wiedzy na temat wptywu zatopionych materiatow niebezpiecznych na srodowisko morskie,
ukierunkowywania planowanych badan oraz wyboru lokalizacji pod planowane inwestycje na

obszarach morskich.

Monitoring, zlecany przez GIOS, jest wykonywany w ramach uméw cywilno-prawnych.

Umowa na wykonanie monitoringu okresla termin przekazania pozyskanych danych do GIOS.
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Dhugo$¢ cyklu monitoringowego jest uwarunkowana obowigzkami raportowymi wynikajagcymi
z ww. ustawy oraz z umow i konwencji mig¢dzynarodowych. Analiza pobranych przez
wykonawce probek, dla niektorych substancji ze wzgledu na ztozono$¢ procesu analitycznego,
Mmoze trwaé nawet powyzej 6 miesiecy. Ponadto wilascicielem danych monitoringowych jest
GIOS (Skarb Panstwa), a nie wykonawca monitoringu. Z tych wzgledéw nie jest zasadne
obcigzenie wykonawcy monitoringu obowigzkiem poinformowania w terminie 6 miesi¢cy od
zakonczenia badan oraz przekazania wynikow w terminie 6 miesiecy od zakonczenia badan do

ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;.

Sposéb postgpowania w przypadku zidentyfikowania amunicji, broni lub materiatow
wybuchowych okreslajg przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Szczegotowy podzial zadan administracji publicznej i1 innych
podmiotéw reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie

oczyszczania terenow z materiatdw wybuchowych i niebezpiecznych (Dz. U. poz. 2286).

Sposdb postepowania w przypadku zidentyfikowania broni chemicznej reguluje ustawa z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow. Konwencja ta zakazuje
produkcji, rozwoju, sktadowania, przekazywania i nabywania oraz uzycia broni chemiczne;.
Zobowigzuje rowniez sygnatariuszy do udzielenia informacji o posiadanej broni tego rodzaju
I jej zniszczenia oraz udostepnienia danych dotyczacych przemystu chemicznego. Zgodnie z
ustawg 0 obszarach morskich za wykonywanie i przestrzeganie Konwencji odpowiada minister
wilasciwy do spraw gospodarki we wspotpracy z Ministrem Obrony Narodowej, ministrem

wilasciwym do spraw zagranicznych oraz ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych.

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem zwigzkéw chemicznych
i ich prekursoréow, wymienionych w Wykazie I Konwencji o zakazie prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow w zakresie
zatopionych materiatdéw niebezpiecznych sa obowigzani do spetnienia okreslonych wymagan
w celu wlaczenia si¢ 1 rozwijania branzy dedykowanej neutralizacji zagrozenia, jakie stanowig

zalegajace na morskim dnie materiaty niebezpieczne.

Problematyke te regulujg przede wszystkim:
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1)

2)

ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow;,
ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami
I ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1582) wraz z

wydanymi do tych ustaw aktami wykonawczymi, do ktorych nalezg migdzy innymi:

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie informacji
0 dziatalnosci z wykorzystaniem toksycznych zwigzkow chemicznych 1 ich

prekursorow (Dz. U. poz. 783),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie trybu
wydawania pozwoleh na prowadzenie dziatalno$ci z wykorzystaniem toksycznych

zwigzkow chemicznych lub ich prekursorow (Dz. U. z 2021 r. poz. 885),

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 3 stycznia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie trybu wydawania pozwolen na prowadzenie dziatalnosci z wykorzystaniem

toksycznych zwigzkow chemicznych lub ich prekursoréw (Dz. U. poz. 96),

— rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci 1 Technologii z dnia 28 lutego 2018 r.
W sprawie wykazu uzbrojenia, na obrot ktorym jest wymagane zezwolenie (Dz. U.

poz. 482),

— rozporzadzenie Ministra Przedsi¢biorczosci 1 Technologii z dnia 3 kwietnia 2018 r.
w sprawie zakresu informacji przekazywanych organowi kontroli obrotu przez podmiot
dokonujacy obrotu towarami o znaczeniu strategicznym w ramach zezwolen

generalnych (Dz. U. poz. 474),

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie

krajowego zezwolenia generalnego (Dz. U. poz. 1045),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie wzoru
upowaznienia do przeprowadzania kontroli obrotu towarami, technologiami 1 ustugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania

mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. poz. 163),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie wzorow
wnioskow oraz zezwolen na obrot towarami o znaczeniu strategicznym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 604),
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— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie wzoru certyfikatu

importowego (Dz. U. poz. 923),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu
jednostek certyfikujacych upowaznionych do prowadzenia certyfikacji zgodnosci

I kontroli zgodno$ci funkcjonowania wewnetrznego systemu kontroli (Dz. U. poz. 525),

— rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie ewidencji obrotu

towarami o znaczeniu strategicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1743),

— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie wzoru certyfikatu
weryfikacji dostawy oraz sposobu ewidencjonowania wydanych certyfikatow (Dz. U.

z 2018 r. poz. 590),

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 17 lutego 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wzoru certyfikatu weryfikacji dostawy oraz sposobu

ewidencjonowania wydanych certyfikatow (Dz. U. poz. 346),

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie
urzedoéw celno-skarbowych, w ktérych moze by¢ dokonywany wywoz, przywoz i

tranzyt towaro6w o znaczeniu strategicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 90),

— rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie

wzoru raportu z faktycznego wykonania wywozu uzbrojenia (Dz. U. poz. 1576),

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie wzoru
wniosku o wydanie $wiadectwa wiarygodnosci odbiorcy uzbrojenia przekazywanego
W ramach zezwolen generalnych na transfer wewnatrzunijny wydanych przez wlasciwe

organy innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 601),

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie wzoru
Swiadectwa wiarygodnos$ci odbiorcy uzbrojenia przekazywanego w ramach zezwolen
generalnych na transfer wewnatrzunijny wydanych przez wlasciwe organy innych

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 602).
Opisane wyzej regulacje, w polaczeniu z projektowanymi przepisami, umozliwiaja systemowe,
skoordynowane ujgcie problematyki neutralizacji zatopionych materialdéw niebezpiecznych
uwzgledniajace zardwno udzial wlasciwych organdw, jak rowniez innych podmiotow, w tym

przedsigbiorcow 1 instytucji naukowych.

14



Art. 32d opisuje sposob postepowania w przypadku podejmowania dziatan majacych na celu
neutralizacj¢ zatopionych materiatow niebezpiecznych. Dziatania te obejmuja wszelkie
dostepne metody, w tym rowniez wydobycie calego wraku wraz z zalegajacymi na nim
materiatami niebezpiecznymi. Przepis wprowadza obowigzek uzyskania pozwolenia na
neutralizacj¢ zidentyfikowanych substancji wydawanego na wniosek zainteresowanych
podmiotéw przez wilasciwego dyrektora urzegdu morskiego w uzgodnieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki, Ministrem Obrony Narodowej, wlasciwym organem ochrony
srodowiska — wilasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, Komendantem
Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej oraz wojewddzkim konserwatorem zabytkow
wlasciwymi dla siedziby urzedu morskiego oraz po zasiggnigciu opinii Szefa Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Zmiana ta stanowi uzupetienie zidentyfikowanej luki
prawnej. Ponadto art. 32d ust. 4 okresla, jakie informacje powinien zawiera¢ wniosek o
pozwolenie na neutralizacje zatopionych materiatdw niebezpiecznych. W ust. 5 znajduja sie¢
wymagania, aby wnioskodawca zalgczyl do wniosku kopie pozwolenia na prowadzenie
dzialalnosci z wykorzystaniem toksycznych zwigzkdéw chemicznych lub ich prekursorow
wydanego przez wlasciwy organ, jesli planowane przez niego dziatania obejmujg neutralizacje
broni chemicznej. Ponadto w ust. 6 wskazuje si¢ podstaw¢ odmowy wydania pozwolenia na
podejmowanie dziatan majacych na celu neutralizacje zatopionych materiatow

niebezpiecznych.

Art. 32e zobowigzuje wszystkie podmioty do przekazywania stuzbie hydrograficznej danych
pozyskanych w wyniku identyfikacji, badania, monitorowania lub o wykonanej neutralizacji
zatopionych materialdow niebezpiecznych. Zmiana ta umozliwi regularne aktualizowanie
informacji w tej dziedzinie nie tylko w zakresie zidentyfikowanych ,,nowych” materiatow
niebezpiecznych, lecz réwniez zmian dotyczacych ich lokalizacji, stanu i ewentualnego
zneutralizowania. Gromadzenie mozliwie jak najpelniejszych danych w tej dziedzinie moze
przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego zarzadzania materialami niebezpiecznymi, ochrony
srodowiska morskiego przed ich negatywnym wplywem, jak réwniez do planowania dalszych
dzialan z nimi zwigzanych oraz rozwoju branzy powigzanych z oczyszczaniem $rodowiska

morskiego, energetyka, turystyka i rybotowstwem.

W art. 35a w ust. 1a dodaje si¢ definicj¢ ,,wraku”. Zmiana ta stanowi uzupetnienie luki przez
wprowadzenie do ustawy definicji pojecia, ktore w tym 1 W innych aktach prawnych wystepuje.
Ma zatem cel porzadkujacy terminologi¢. Wprowadzona definicja zostala opracowana

W oparciu o tres¢ Miedzynarodowej Konwencji z Nairobi o usuwaniu wrakow (Nairobi
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International Convention on the Removal of Wrecks). Definicje t¢ uzupelniono réwniez
0 samolot lub inny $rodek transportu, ktory zatonal badz zostat porzucony na obszarach
morskich, lub kazda jego cze$¢, ktora zatonela badz zostata porzucona na obszarach morskich.
Rozszerzenie to zwigzane jest z faktem, ze na polskich obszarach morskich zalegaja nie tylko
statki, ale rowniez pozostatosci innych obiektow, takich jak np. samoloty zatopione w wyniku
dziatah wojennych lub katastrofy lotniczej, ktore takze stanowig atrakcje turystyczng
I nurkowanie na nich powinno by¢ objete stosownymi przepisami, zwlaszcza w przypadku
uznania ktorego$ z tych obiektow za niebezpieczny. Ponadto, w zwigzku z wprowadzong
definicja, w pozostatych przepisach ustawy wyrazy ,,wrak lub jego pozostatosci” zastgpiono

wyrazem ,,wrak”.

Podobnie, w celu uporzadkowania terminologii, zmieniono w tresci ustawy wyrazy
»przeszukiwanie wraku” na ,,nurkowanie na wraku”. Nurkowanie wrakowe, w przeciwienstwie
do czynnosci przeszukiwania wrakow, ktora sugeruje wykonywanie czynno$ci zwigzanych
Z prowadzeniem prac podwodnych, regulowanych przepisami ustawy z dnia 17 pazdziernika
2003 r. 0 wykonywaniu prac podwodnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 612), stanowi formg turystyki
wykorzystujacej] w szczegolnosci walory polskich obszarow morskich. Dotychczas
funkcjonujace pojecie ,,przeszukiwania wrakéw lub ich pozostatosci” skutkowato
niejednokrotnie naruszaniem struktury wrakow oraz wydobywaniem z nich przedmiotow, cO
stanowito zagrozenie dla stanu zachowania obiektow stanowigcych zabytki. Czynnosci te,
W zaleznosci od celu przeszukiwania, mogga by¢ zwigzane raczej z ratownictwem morskim,
pracami podwodnymi czy badaniami archeologicznymi lub innymi badaniami, a nie turystyka
lub sportem, poniewaz wraki stanowigce bez watpienia duzg atrakcje na pomorskim rynku
turystycznym powinny by¢ zachowane w jak najlepszym stanie dla przysztych pokolen, co jest
zgodne z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku ze zmiang terminologiczng

wprowadza si¢ analogiczng zmian¢ sformutowania w art. 56 w pkt 19.

Dodatkowo art. 35a ust. 1 uzupetnia si¢ o informacje na temat wniosku o wydanie pozwolenia
na nurkowanie na wraku. Dodaje si¢ rowniez ust. 1b, ktory okresla, jakie informacje powinny
zosta¢ we wniosku zawarte. W zwigzku z tym uchyla si¢ artykut 35c, jako zbedny. W wyniku
wejscia w zycie ustawy straci moc rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 sierpnia
2004 r. w sprawie uzyskania pozwolen na przeszukiwanie wrakéw lub ich pozostatosci (Dz. U.

poz. 2025).

W art. 35a w ust. 3a dokonuje si¢ rozszerzenia zakresu wykrytych materiatow zagrazajacych

bezpieczenstwu, o ktorych nalezy niezwtocznie poinformowaé stuzbe hydrograficzna, tak aby
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obejmowat nie tylko amunicje, torpedy lub miny, lecz réwniez pozostate zatopione materiaty
niebezpieczne. Celem zmiany jest domknigcie systemu pozyskiwania danych o znalezionych
zatopionych materiatach niebezpiecznych, aby w ten sposdéb umozliwi¢ sprawniejsza

i skuteczniejsza koordynacje ich neutralizacji.

W ust. 4 utrzymano mozliwo$¢ nalozenia na wnioskodawce obowigzku zapewnienia
inspektorowi inspekcji morskiej odpowiednich warunkéw pracy oraz zakwaterowania
I wyzywienia na statku, z ktorego bedzie wykonywane nurkowanie na wraku, oraz
umozliwienia temu inspektorowi korzystania w celach sluzbowych ze $rodkow tacznosci
znajdujacych si¢ na statku. Takie rozwigzanie zwigzane jest z konieczno$cig zapewnienia
mozliwosci realizowania przez inspekcje morska jej ustawowych zadan zapisanych w art. 50,
w szczegolnosci ust. 1 pkt 1 lit. b, jesli wlasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego uzna,
na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce dokumentow, ze zaistnieje taka potrzeba.
Bez fizycznej obecnosci inspektora na poktadzie statku rzeczywiste dziatania kontrolne nie

beda wiasciwie realizowane.

Uchyla si¢ ust. 5, a jego tre$¢ przenosi si¢ do nowego ust. 9 ze wskazaniem na bezpieczenstwo

jako podstawe wprowadzanego ograniczenia.

Ponadto w ust. 6 w pkt 3 wprowadza si¢ doprecyzowanie wskazujace, ze szczegdlna ochrona
wrakow, w wyniku ktorej wiasciwy dyrektor urzgdu morskiego moze odméwi¢ wydania
pozwolenia na nurkowanie na wraku, zwigzana jest z przepisami dotyczacymi ochrony mogit
wojennych (ustawa z dnia 28 marca 1933 r. 0 grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2337) oraz ochrony zabytkow (ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z p6zn. zm.)).

W ust. 7 wprowadza si¢ podstawe do utworzenia przez wlasciwego terytorialnie dyrektora
urzedu morskiego listy wrakow udostgpnionych do nurkowania, na ktére nie jest wymagane
uzyskanie stosownego pozwolenia. W celu rozwazenia zasadno$ci wpisania wraku na te liste
dyrektor bierze po uwage lokalizacje i stan zachowania wraku oraz potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi, zeglugi oraz ochrong¢ podwodnego dziedzictwa kulturowego

i sSrodowiska morskiego.

W ust. 8 znajduje si¢ tre$¢ przeniesiona z ust. 3 pkt 4. Ograniczenie okresu nurkowania na
wraku do 30 dni zostaje dodatkowo rozszerzone na nurkowanie na wrakach, na ktore nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia. Takie rozwigzanie zwigksza dostepnos¢ tych wrakoéw dla

szerszej liczby turystow wrakowych, gdyz w zwiazku z ust. 9 i 10 jeden podmiot mogtby
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zablokowa¢ mozliwo$¢ nurkowania na popularnym turystycznie wraku innym
zainteresowanym osobom. Okres$lenie maksymalnego okresu nurkowania na wraku
zabezpiecza jego dostepnos$¢ dla innych nurkéw. Ponadto, ze wzglgdu na bezpieczenstwo
nurkow, w ust. 10 wprowadza si¢ catkowity zakaz jednoczesnego nurkowania na wraku przez
wiecej niz jeden podmiot. Zakaz ten obejmuje zarowno wraki, dla ktorych wydawane jest
pozwolenie na nurkowanie na wrakach, jak rowniez wraki znajdujace si¢ na licie wrakow
udostgpnionych do nurkowania, na ktére nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na
nurkowanie na wraku. W zwigzku z tym w art. 56 dodano pkt 19b umozliwiajacy natozenie

kary pienigznej za ztamanie tego zakazu.

W celu zabezpieczenia ewentualnych przedmiotow majacych warto$¢ zabytkowa oraz ochrony
0s6b nurkujacych przed potencjalnym zagrozeniem dla zdrowia i zycia w art. 35b w ust. 2
wprowadza si¢ zakaz wydobywania z wraku jakichkolwiek przedmiotéw lub naruszania
struktury wraku. Wydobywanie przedmiotéw jest mozliwe w przypadku prowadzenia prac

podwodnych lub badan archeologicznych, zgodnie z odpowiednimi przepisami.

Dodaje si¢ art. 41ca ust. 1-10. Przepis ust. 1 wskazuje na prowadzenie rejestru zawierajacego
dane dotyczace zatopionych materiatdéw niebezpiecznych wraz z okresleniem ich zawarto$ci.
Rejestr bedzie prowadzony przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej. Niniejszy
przepis wprowadza do porzadku prawnego dotychczas realizowang dobrg praktyke. Zgodnie
Z art. 41c ust. 1 podmioty prowadzgce pomiary hydrograficzne na polskich obszarach morskich
sag obowigzane do przekazywania kopii uzyskanych danych pomiarowych shuzbie
hydrograficznej. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie przekazywania stuzbie hydrograficznej danych pomiarowych
(Dz. U. poz. 636) wskazuje w § 2, ze dane pomiarowe sg przekazywane do Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej. W zwigzku z powyzszym w sposob nieformalny
rejestr juz istnieje, zatem przepis powotujacy go jedynie nadaje mu rang¢ prawng oOraz
doprecyzowuje zakres danych, ktore mogg by¢ w nim przetwarzane. W rejestrze zatopionych

materialdow niebezpiecznych nie beda przetwarzane dane osobowe.

Ustanowienie tego rejestru ma kluczowe znaczenie dla zachowania cigglosci 1 planowosci
zarzadzania problematyka zatopionych materialdw niebezpiecznych, poniewaz beda si¢ w nim
znajdowac nie tylko informacje o zidentyfikowanych materialach niebezpiecznych, ale rowniez

aktualizacje o ich stanie oraz o podjetych dziataniach majacych na celu ich neutralizacjg.
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Przepisy ust. 4-10 opisuja zasady udostgpniania i odmowy udostgpniania informacji zawartych
w rejestrze. Rejestr zatopionych materialdow niebezpiecznych tworzony przez Biuro
Hydrograficzne Marynarki Wojennej bedzie bazg danych prowadzong w Systemie
wewnetrznym (bez dostepu do Internetu). Wprawdzie informacje zawarte w bazie nie sg
niejawne, ale z uwagi na fakt, ze tworzona baza danych jest rejestrem wojskowym
zawierajacym dane wrazliwe, nie moga by¢ one ogdlnie dostgpne. Udostepnienie informacji
zawartych w rejestrze bedzie si¢ odbywato na zasadach dotyczacych udost¢pniania innych
informacji pozostajacych w dyspozycji Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej (na
uzasadniony wniosek potrzebujacego). Forma udostepniania danych ,na wniosek” jest
aktualnie realizowana przez Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej w odniesieniu do
zasoboéw baz danych dotyczacych np. obiektow podwodnych oraz szczegdtowej batymetrii.
Aby unikng¢ nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do danych i informacji przetwarzanych
w rejestrze zatopionych materiatow niebezpiecznych, nie wprowadzono zamknietej listy
potencjalnych wnioskodawcoéw. Przy rozpatrywaniu ztozonego wniosku istotna bedzie opinia
wydana przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego. Ww. katalog
podmiotow wydajacych opinie w zakresie zasadnosci udostepnienia danych lub informacji
zawartych w rejestrze zatopionych materialdow niebezpiecznych ma na celu zapewnienie, ze

takie udostepnienie nie bedzie zagraza¢ obronnosci i bezpieczenstwu panstwa.

Kwestie udostepniania danych znajdujacych si¢ w prowadzonym rejestrze sa Scisle zwigzane
Z bezpieczenstwem panstwa i wymagaja uwzglednienia kontroli nad tym, kto i w jakim celu
uzyskuje dostep do danych gromadzonych w zasobach Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej, szczegdlnie w odniesieniu do kategorii materiatow niebezpiecznych. W zwigzku z
tym w ust. 10 wprowadza si¢ zakaz udostepniania uzyskanych od Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej danych z rejestru bez uprzedniej pisemnej zgody Szefa Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Takie podej$cie ograniczy mozliwo$¢ wykorzystania
pozyskanych informacji w dziataniach hybrydowych, np. dziatan dywersyjnych w miejscu
zalegania lub zatopienia materiatbw niebezpiecznych. Ponadto, w odniesieniu do
funkcjonowania rejestréw materiatow niebezpiecznych w innych panstwach obszaru Morza
Battyckiego, nie ma praktyki udost¢pniania takich informacji na portalach morskiej informacji
przestrzennej. W spotkaniach stuzb hydrograficznych Morza Battyckiego temat powszechnego

udostepniania materiatlow niebezpiecznych rowniez nie byl dyskutowany.
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W zwigzku z wprowadzanym w art. 41ca ust. 10 dodaje si¢ w art. 56 pkt 20a, ktory przewiduje
kare pienigzng za udostgpnienie lub upublicznienie danych lub informacji z rejestru
zatopionych materialdow niebezpiecznych bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Szefa

Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej.

Uporzadkowanie i ujednolicenie przepiséw w tym zakresie umozliwi prowadzenie dziatan
przez podmioty naukowe i badawcze zainteresowane poszerzeniem wiedzy na temat
zatopionych materiatow niebezpiecznych i ich neutralizacji oraz dalsze prace zwigzane

z rozwojem infrastruktury i gospodarki morskiej, w tym energetyki ze zrodet odnawialnych.
Przepisy przejsciowe

Ponadto, w wyniku projektowanych w ustawie o obszarach morskich zmian, wprowadza si¢ w
art. 2 projektu ustawyprzepisy przejsciowe. Majg one na celu uniknigcie naktadania
podwdjnych lub niespodziewanych, a niemozliwych do przewidzenia wczesniej, obcigzen na

podmioty, ktérych dotycza.

W przypadku postepowan zwigzanych ze ztozeniem wnioskéw o pozwolenie na prowadzenie
badan przed wejsciem w zycie projektowanych zmian stosuje si¢ przepisy w brzmieniu

dotychczasowym.

Dyrektorzy urzedéw morskich beda mieli obowigzek przekaza¢ wykaz badan prowadzonych
na polskich obszarach morskich po raz pierwszy do konca kwartatu, w ktérym zmiana ustawy
wejdzie w zycie.

Wejscie w zycie i inne informacje

W art. 3 projektu ustawy proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Projektowane zmiany maja charakter przede wszystkim porzadkujacy przepisy i
uzupetniajacy zidentyfikowane luki prawne, przez co moze wplyna¢ stymulujagco na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie zatopionych materialow niebezpiecznych.
Ponadto usprawniajg one funkcjonowanie organéw administracji publicznej w tej dziedzinie.
W zwigzku z powyzszym w opinii projektodawcy wskazany termin jest odpowiedni. ROwniez
ze wzgledu na charakter projektowanych zmian wprowadzenie innych, niz okreslone w art. 2

przepiséw przejsciowych nie jest konieczne.

Przepisy dotyczace prowadzenia rejestru zatopionych materialow niebezpiecznych oraz
naktadania kar za udost¢pnienie lub upublicznienie danych lub informacji z rejestru

zatopionych materialow niebezpiecznych bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Szefa
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Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej wejda w zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia ustawy, co umozliwi Biuru Hydrograficznemu Marynarki Wojennej odpowiednie

przygotowanie i wdrozenie bazy danych zgodnie z wprowadzanymi przepisami.

Proponowane zmiany sa neutralne finansowo dla Skarbu Panstwa, jak i dla obywateli. Zakres
wprowadzanych zmian nie wymaga tworzenia w organach administracji publicznej nowych

etatow.

Projektowane zmiany dotycza glownie organow administracji publicznej, ktore beda

przygotowane na ich wdrozenie.

Projektowane przepisy nakladaja obowigzek uzyskania pozwolenia na neutralizacjg
zidentyfikowanych substancji, w szczegdlnosci pozostatosci paliwa lub substancji
niebezpiecznych innych niz materialy wybuchowe 1 niebezpieczne oraz bron chemiczna,
znajdujacych sie¢ na wrakach statkow lub w ich bezposredniej bliskosci, wydawanego na
wniosek zainteresowanych podmiotow przez wilasciwego dyrektora urzedu morskiego.
Prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci jest kosztowne i wigze si¢ z koniecznoscig posiadania
specjalistycznego sprzgtu oraz ekspertow, zatem wystgpienie o pozwolenie nie bedzie
stanowito istotnego dodatkowego obcigzenia dla przedsigbiorcow. Jest ono rowniez w petni
adekwatne do potencjalnych ryzyk dla stanu $rodowiska morskiego w przypadku wyboru
niewtasciwej dla danego zagrozenia metody neutralizacji lub nieprawidlowego zastosowania

wybranej metody.

Projekt ustawy zostal wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem
UD76.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), projekt ustawy zostat
udostepniony W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Infrastruktury z dniem skierowania do uzgodnien miedzyresortowych.

Do projektu ustawy nie wniesiono uwag w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostat zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
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w serwisie ,Rzadowy Proces Legislacyjny”, z dniem skierowania do uzgodnien

miedzyresortowych i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych podlegajacych notyfikacji zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

Z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji publicznych albo uzgodnienia projektu ustawy. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow
przepiséw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie podlega
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Osiagniecie zalozonego w projekcie ustawy celu przy uzyciu innych srodkoéw nie jest mozliwe.

Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnych skutkow spoteczno-gospodarczych, w tym dla

mikroprzedsigbiorcow.
Projekt ustawy nie wplywa na sytuacje¢ rodzin, osob starszych i oséb z niepelnosprawnosciami.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

L . . . .| 6 grudnia 2024 r.
Ustawa 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej g
i administracji morskiej 7rédio
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace inne
Ministerstwo Infrastruktury Inicjatywa wtasna

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow
uD76

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pan Arkadiusz Marchewka - Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Dominika Dtutek-Malinowska — starszy specjalista w Departamencie
Gospodarki Morskigj i Zeglugi Srodladowej,

e-mail: dominika.dlutek-malinowska@mi.gov.pl, tel. 22 522 55 90

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W projektowanej ustawie dokonuje sie zmian ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o0 obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125), majacych na celu utatwienie funkcjonowania administracji
morskiej Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych podmiotow uczestniczacych w szeroko pojetej gospodarce morskiej
W poszczegolnych segmentach zwiazanych z zarzadzaniem i postepowaniem z materiatami niebezpiecznymi zalegajacymi
na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

W odniesieniu do zatopionych materialow niebezpiecznych nalezy zauwazy¢, ze w Rzeczypospolitej Polskiej od Kilku lat
trwajg intensywne prace nad opracowaniem caloSciowego systemowego zarzadzania ta problematyka. W wyniku
dotychczasowych prac migdzyresortowych realizowanych z inicjatywy Prezesa Rady Ministréw, prowadzonych w ramach
Miedzyresortowego Zespotu do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej materiatow niebezpiecznych (powotanego zarzadzeniem nr 150 Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 wrze$nia
2020 r. w sprawie powotania Migdzyresortowego Zespotu do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajagcych w obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej materiatdéw niebezpiecznych (M.P. poz. 887), zmienionym zarzgdzeniem nr 42 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2021 r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie powotania Migdzyresortowego Zespotu
do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej materiatow
niebezpiecznych (M.P. poz. 406)) oraz Miedzyresortowego Zespotu do spraw materiatdéw niebezpiecznych zalegajacych
na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej (powotanego zarzadzeniem nr 345 Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 pazdziernika 2022 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw Materiatow Niebezpiecznych zalegajacych na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 1042)), wskazano, ze w administracji publicznej widoczny jest
wyrazny podzial zadan realizowanych lub nadzorowanych przez poszczegélne resorty Scisle wynikajacy z obszarow ich
kompetenciji.

Zadania te, rozproszone w aktach prawnych réznej rangi, opracowywanych przez wiasciwe dla danego dziatania resorty,
nie tworza spojnego systemu, a ich lokalizacja w wielu dokumentach zdecydowanie utrudnia ich odnalezienie i realizacje.
Co wigcej zakres niektorych przepisOw jest szerszy i obejmuje materiaty niebezpieczne zarowno te zatopione, jak
i znajdujace sie w czesci ladowej obszaru Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego powodu niezbedne jest uporzadkowanie
przepiséw przez utworzenie rozdzialu dedykowanego zatopionym materialom niebezpiecznym, w ktorym znajduja si¢
wskazania przepisOw juz istniejgcych wraz z informacjg o ich zastosowaniu w przypadku podejmowania dziatan
powigzanych z zarzadzeniem zatopionymi materiatami niebezpiecznymi, oraz stosowne uzupelnienie brakujacych
przepisow.

Z tego powodu nalezy podja¢ dzialania majace na celu uporzadkowanie przepiséw przez utworzenie w ustawie rozdzialu
dedykowanego problematyce zatopionych materialow niebezpiecznych, w ktorym znajda si¢ odniesienia do
poszczegblnych zadan — w tym monitorowania, identyfikacji i neutralizacji tych materiatdow — oraz uzupehienie luk
W przepisach, w szczeg6lnosci dotyczacych zarzadzania projektami neutralizacji substancji ropopochodnych znajdujacych
si¢ na wrakach lub w ich bezposredniej bliskosci, poniewaz w stosunku do pozostalych materiatow niebezpiecznych —
zalegajacej na dnie broni konwencjonalnej i chemicznej — istniejg juz w polskim porzadku prawnym przepisy.

Podobnie uregulowania domaga si¢ kwestia prowadzenia badan na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej.
W obecnym stanie prawnym wyrdznione sg nastgpujace organy posiadajace informacje o planowanych badaniach
prowadzonych na obszarach morskich: minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej lub minister wlasciwy do spraw
rybotowstwa w przypadku podmiotéw obcych panstw oraz wtasciwy dyrektor urzgdu morskiego w przypadku podmiotow
polskich. Natomiast natoZzony jest obowigzek przekazywania wynikow badan tylko ministrowi wiasciwemu do spraw




gospodarki morskiej lub ministrowi wtasciwemu do spraw rybotowstwa. Wyniki badan moga si¢ okaza¢ istotne dla
racjonalnego zarzadzania problematyka materiatdw niebezpiecznych zalegajacych na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej. Whasciwy minister, nie majac wiedzy, ze okreslony podmiot polski prowadzi badania, nie moze
egzekwowac realizacji zobowigzania okreslonego w art. 30 w pkt 2 i 3 nowelizowanej ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych be¢dacych w posiadaniu administracji publicznej grupa robocza
Migdzyresortowego Zespotu do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej materialow niebezpiecznych przedstawita nastgpujace wnioski. Stwierdzono, ze jedynie nieco ponad 30%
obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej zostato szczegdtowo rozpoznanych batymetrycznie, co uniemozliwia oceng
rzeczywistej skali zagrozen i wyzwan zwigzanych z zalegajagcymi materiatami dla bezpieczenstwa ludnosci, ochrony
srodowiska morskiego oraz gospodarki morskiej.

Zgromadzono dane dotyczace 639 obiektow punktowych oraz 44 obszarow. Obiekty punktowe to konkretne obiekty
zalegajace na dnie Baltyku, co znaczy, ze ich potozenie zostato okreslone przy pomocy wspotrzgdnych geograficznych.
Obszary to miejsca, gdzie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia obiektow danego typu, ale bez wskazywania
konkretnych lokalizacji.

Obiekty punktowe podzielono na:

1) wrak — niebezpieczny — wykazano 40 obiektow;
2) wrak — nieokreslony — wykazano 309 obiektow;
3)wrak — bezpieczny — wykazano 157 obiektow;
4) bron konwencjonalna — wykazano 124 obiekty;
5) bojowe $rodki trujace — wykazano 9 obiektow.

W wyniku przeprowadzonego przez GIOS Mapowania siedlisk dennych polskich obszaréw morskich (POM)
z wykorzystaniem metody mozaikowego sonarowania dna w latach 2021-2023 do BHMW zostata przekazana informacja
0 88 zidentyfikowanych obiektach — wrakach lub innych obiektach mogacych stanowi¢ przeszkode nawigacyjna. Sposrod
zgloszonych obiektow 40 stanowito zidentyfikowane wraki, ktorych nie byto wczesniej w bazie danych BHMW. Ani jeden
z nowo zidentyfikowanych obiektow nie zostal zakwalifikowany jako bron chemiczna lub bojowe srodki trujace.

Zgodnie z informacjg przekazang przez BHMW w dniu 21 sierpnia 2024 r. w bazie znajduje si¢ 559 obiektow okreslonych
jako wraki. Oznacza to wzrost liczby catkowitej zidentyfikowanych wrakow o 53 sztuki. W zwigzku z brakiem
dodatkowych danych na ich temat mozna je tymczasowo skategoryzowaé jako wraki nieokres$lone, co zwiekszy liczbe
obiektow przypisanych do tej grupy do liczby 362.

Klasyfikacja wrakow, bedacych w zasobach bazy danych obiektow podwodnych BHMW, zostata przeprowadzona na
podstawie posiadanych opiséw oraz sprawozdan z weryfikacji obiektéw podwodnych (metadane).

Wraki zostaty podzielone na 3 kategorie:
a) wrak niebezpieczny — w odniesieniu do wraku, wobec ktérego istnieje informacja o wystepowaniu na obiekcie:
—amunicji konwencjonalnej,
— broni chemicznej,
— substancji ropopochodnych (wrak statku o napedzie mechanicznym na paliwo ptynne),
— innych niebezpiecznych,
b) wrak bezpieczny — w odniesieniu do wraku, wobec ktorego istnieje zweryfikowana informacja o braku wystepowania
na obiekcie materiatow niebezpiecznych (amunicja, bron chemiczna, paliwo itp.),
¢) wrak nieokre$lony — w odniesieniu do pozostatych wrakow.

Obszary podzielono na:

1) obszary wystepowania broni konwencjonalnej — wykazano 41 obszary. Przedstawione informacje nie wskazuja
bezposrednio na potozenie konkretnych obiektow niebezpiecznych, lecz pokazuja obszary, w ktorych znalezienia takich
obiektow lub ich pozostatosci mozna sie spodziewaé. Dane dotyczace liczby min morskich sa szacunkowe.

2) obszary wystgpowania bojowych $rodkow trujacych — wykazano 3 obszary. Dwa obszary pochodzg ze Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich wraz z analizami przestrzennymi
opracowanego w 2015 r. przez Instytut Morski w Gdansku na zlecenie dyrektorow urzedéw morskich, a trzeci obszar zostat
przekazany przez Centrum Operacji Morskich — Dowodztwo Komponentu Morskiego.




2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwigzku z wynikami prac wyzej opisanych Migdzyresortowych Zespotow nalezy podja¢ dziatania majace na celu
uporzadkowanie przepisow przez utworzenie rozdziatu dedykowanego zatopionym materiatom niebezpiecznym, w ktérym
znajduja si¢ stosowne uzupehienia brakujacych przepisow. Takie rozwigzanie umozliwi sprawniejsza koordynacje zadan
realizowanych przez rézne resorty, jak rowniez podmioty naukowe i prywatne, w ktorych zakresie dzialan mieszcza si¢
identyfikacja, badania, monitorowanie i neutralizacja zatopionych materiatow niebezpiecznych. W szczegdlnosci:

1) wprowadza si¢ obowigzek prowadzenia przez wilasciwych dyrektorow urzgdow morskich wykazow badan

prowadzonych na polskich obszarach morskich;

2) zobowigzuje si¢ podmioty podejmujace dziatalno$¢ majacag na celu neutralizacje zatopionych materiatow

niebezpiecznych do wystapienia do wilasciwego dyrektora urzedu morskiego o wydanie pozwolenia na planowane

dziatania.
Pierwsze z proponowanych zadan realizowane bylo do tej pory w ramach dobrych praktyk. Zobowigzanie wlasciwego
dyrektora urzedu morskiego do prowadzenia wykazu prowadzonych na polskich obszarach morskich badan oraz do
udostepniania tego rejestru ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki morskiej niweluje zaistniatg luke prawnag
i umozliwia wlasciwe egzekwowanie istniejacych przepisow oraz przyczyni si¢ do powigkszenia wiedzy w dziedzinie
zatopionych materiatéw niebezpiecznych zaréwno w aspekcie ich identyfikacji, badania, monitorowania, jak i neutralizacji —
zaleznie od tematyki i wnioskéw z prowadzonych badan.

Druga kwestia nie byta dotychczas uregulowana. Objecie jej przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej zwigksza kontrole organéw panstwa nad dziatalnoScig mogacg mieé
znaczacy wplyw na bezpieczenstwo oraz stan srodowiska morskiego, jak na przyktad w przypadku ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359), ktora reguluje postepowanie ze zidentyfikowang bronig chemiczna,
W tym zobowigzuje sygnatariuszy Konwencji do udzielenia informacji o posiadanej broni tego rodzaju i jej zniszczenia oraz
udostepnienia danych na temat przemystu chemicznego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z rozwojem technologii
shuzacych recyklingowi materialow zalegajace na morskim dnie wraki moga zwigkszy¢ swoje znaczenie 1 wzbudzi¢
zainteresowanie przedsigbiorcow zajmujacych si¢ gospodarowaniem odpadami i wtéornym ich wykorzystaniem.

Ponadto w rozdziale 5 ustawy doprecyzowano kwesti¢ wydawania pozwolen na prowadzenie badan na polskich obszarach
morskich przez okreslenie minimalnych wymagan, jakie pod wzglgdem zawartosci powinien spetnia¢ wniosek. Zmiana
stanowi uzupelnienie zidentyfikowanej luki prawnej. Ponadto, ze wzgledu na wazny interes gospodarczy panstwa, skrécono
minimalny okres wymagany na zlozenie wniosku o pozwolenia na badania w przypadku badan dotyczacych posadowienia
morskich farm wiatrowych 1 zwigzanych z nimi kabli lub rurociggéw. Zmiana ta umozliwi terminowg realizacj¢ projektow
zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi, ktore majg istotne znaczenie dla zapewnienia cigglo$ci dostaw energii
elektrycznej i optymalizacji kosztow dla odbiorcow koncowych.

W artykule 4lca ustawy ustanowiono rejestr zatopionych materialdbw niebezpiecznych prowadzony przez Biuro
Hydrograficzne Marynarki Wojennej. Ustanowienie tego rejestru ma kluczowe znaczenie dla zachowania ciggtosci
i planowosci zarzadzania problematyka zatopionych materialdw niebezpiecznych, poniewaz b¢da si¢ w nim znajdowacé nie
tylko informacje o zidentyfikowanych materialach niebezpiecznych, ale réwniez aktualizacje o ich stanie oraz o podjetych
dziataniach majacych na celu ich neutralizacje.

Projektowana zmiana ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
dotyczy reformy B3.2 ,,Wsparcie naprawy stanu $rodowiska i zabezpieczenie przed substancjami niebezpiecznymi”
W ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO). Wejscie w zycie projektowanych zmian ma
stanowi¢ uzupelnienie realizacji kamienia milowego dla tego dziatania. Ponadto projektowane zmiany majg w praktyce
umozliwi¢ realizacje inwestycji B3.2.1 ,Inwestycje w neutralizacje zagrozen oraz odnoweg wielkoobszarowych terenow
zdegradowanych i Morza Baltyckiego”.

Osiagnigcie celow projektowanej ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z posiadanymi informacjami problem zatopionych materiatow niebezpiecznych nie zostat calosciowo rozwigzany
w innych krajach, niemniej poszczegélne kraje podejmuja dzialania na rzecz jego rozwigzania w niektorych aspektach.
Przyktadowo Finlandia w ramach Programu poprawy ochrony wod realizuje projekt majacy na celu zidentyfikowanie miejsc
odpowiednich do usuwania ropy i oczyszczania wrakow. Oszacowano, ze na wodach terytorialnych i W wytacznej strefie
ekonomicznej Finlandii znajduje si¢ ponad tysigc wrakow, ktore wykorzystywaly ropg jako paliwo lub przewozity rope lub
inne niebezpieczne substancje 1 w niedalekiej przysztosci mogg sta¢ si¢ zrodtem wyciekdéw ropy. Szwecja zdecydowata sig
na powolanie specjalnej grupy roboczej, ktéra odpowiada za koordynacj¢ badan wrakow oraz operacji wydobywania z nich
ropy i sieci widm. Dziatania tej grupy finansowane sg przez stron¢ rzgdowa. Dania natomiast wprowadzita program
kompensacyjny dla rybakow zglaszajacych przypadkowo napotkane niewybuchy.

Podejmowane sa rowniez prace na forach miedzynarodowych, zarowno w ramach Unii Europejskiej (migdzy innymi podczas
spotkan Grupy Eksperckiej Panstw Cztonkowskich do Spraw Bezpieczenstwa i Nadzoru Morskiego (ang. Member States
Expert Group on Integrated Maritime Security and Surveillance — MSEG MSS)) oraz Grupy roboczej Rady do spraw
morskich — Europejska Strategia Bezpieczenstwa na Morzu (ang. Working Party on Maritime Issues — WP EUMSS), jak
i regionu Morza Baltyckiego (miedzy innymi w ramach Grupy Eksperckiej Komisji Helsinskiej dedykowanej zatopionym
materiatom niebezpiecznym (HELCOM Expert Group on Environmental Risks of Submerged Objects)) oraz w Radzie
Panstw Morza Baltyckiego. Celem wspolnych wysitkow jest opracowanie najlepszych metod zarzadzania zatopionymi
materiatami niebezpiecznymi, ktore moga by¢ wykorzystane przez rézne panstwa cztonkowskie i dostosowane do ich
specyficznej sytuacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddzialywanie
dyrektorzy urzedoéw 2 wlasne Wprowadzenie obowiagzku
morskich prowadzenia wykazu badan

prowadzonych na obszarach
morskich Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wydawania
pozwolen na prowadzenie
dziatan majacych na celu
neutralizacj¢ pozostatosci
paliwa lub substancji
niebezpiecznych innych niz
materialy wybuchowe 1
niebezpieczne oraz bron
chemiczna, znajdujacych si¢ na
wrakach lub w ich
bezposredniej bliskos$ci.

Szef Biura 1 wlasne Prowadzenie rejestru danych
Hydrograficznego dotyczacych zatopionych
Marynarki Wojennej materiatdéw niebezpiecznych.
— minister whasciwy do 11 wlasne Uzgadnianie wniosku

spraw gospodarki, | zasigganie opinii w celu

— Minister Obrony wydania lub odmowy wydania
Narodowej, przez dyrektorow urzedow

— wiasciwy regionalny morskich pozwolenia na
dyrektor ochrony prowadzenie dziatan majacych
srodowiska (3), na celu neutralizacj¢

— komendant morskiego zatopionych materiatow
oddziatu Strazy Granicznej niebezpiecznych.

),

— wojewodzki konserwator
zabytkow wilasciwy dla
siedziby urzedu morskiego
©F

— Szef Biura
Hydrograficznego
Marynarki Wojennej (1),




— Dyrektor Morskiej

Stuzby Poszukiwania

i Ratownictwa (1),

— minister wlasciwy do 3 wlasne Uzupetnienie listy podmiotow

spraw wewnetrznych (1), uzgadniajacych wydanie

— minister wlasciwy do pozwolenia podmiotom obcym

spraw szkolnictwa na prowadzenie badan na

wyzszego i nauki (1), polskich obszarach morskich.

— Szef Agencji Wywiadu

)

— Szef Agencji 4 wlasne Opiniowanie wniosku o

Bezpieczenstwa udostgpnienie danych lub

Wewnetrznego (1), informacji zawartych w

— Szef Agencji Wywiadu rejestrze zatopionych

(1), materiatow niebezpiecznych.

— Szef Stuzby

Kontrwywiadu

Wojskowego (1),

— Szef Stuzby Wywiadu

Wojskowego (1)

podmioty prowadzace lub | brak danych wlasne Uporzadkowanie przepisow

zainteresowane i uzupehienie

prowadzeniem dziatalnosci zidentyfikowanych luk

zwigzanej z zatopionymi prawnych utatwiajace

materiatami prowadzenie dziatalnosci

niebezpiecznymi gospodarczej w dziedzinie
zatopionych materiatow
niebezpiecznych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostat zamieszczony w dniu 28 czerwca 2024 r. w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”, z dniem skierowania do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych.
Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania z terminem 30 dni na zgtaszanie uwag. W ramach
konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy otrzymaly nastepujace podmioty potencjalnie zainteresowane
rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie ustawy:

1) Rada Dialogu Spotecznego;

2) Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk;

3) Instytut Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk;

4) Instytut Morski, Uniwersytet w Gdyni;

5) Urzad Morski w Gdyni;

6) Urzad Morski w Szczecinie;

7) Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa;

8) Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

9) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

10) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

11) Narodowe Muzeum Morskie;

12) Miedzynarodowe Centrum Bezpieczenstwa Chemicznego (ICCSS);

13) Fundacja MARE.
Proces konsultacji publicznych zostat podsumowany w raporcie z konsultacji publicznych.

Projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych z terminem 14 dni na zgtaszanie uwag. Proces uzgodnien
miedzyresortowych zostat podsumowany w raporcie z uzgodnien migdzyresortowych.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystatez...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]

3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania Brak.

Dodatkowe informacje, | Projekt ustawy nie bedzie miat wpltywu na uszczuplenie dochodow lub zwiekszenie wydatkow
w tym wskazanie W sektorze finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
zrodet danych i terytorialnego.

przyjetych do obliczen

zalozen Wprowadzone zmiany nie generuja znacznych obcigzen dla podmiotéw publicznych. Obowigzek

prowadzenia wykazu badan prowadzonych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
uregulowanie stanu rzeczywistego wynikajgcego z dobrych praktyk, na ktorych opiera si¢ wspotpraca
miedzy urzedami morskimi oraz ministrem wiasciwym do spraw gospodarki morskiej.

Dodatkowe zadania zwigzane z wydawaniem pozwolen na prowadzenie dziatan, majacych na celu
neutralizacje zatopionych materiatlow niebezpiecznych, oraz uzgadnianie wniosku i zasi¢ganie opinii
wilasciwych organow wskazanych w nowelizacji ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej réwniez nie powinno stanowié¢ znacznego
obcigzenia dla ww. podmiotow. Zadanie to jest analogiczne do obowigzujacych na mocy tej samej
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej innych procedur administracyjnych i w tym sensie nie ma potrzeby wypracowania nowych
umiejetnosci. Ponadto, ze wzgledu na ogromne koszty dzialan w zakresie neutralizacji pozostatosci
paliwa lub substancji niebezpiecznych innych niz materiaty wybuchowe i niebezpieczne oraz bron
chemiczna, znajdujacych si¢ na wrakach lub w ich bezposredniej bliskosci, prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ wielu wnioskow o pozwolenie w krotkim czasie jest bardzo niskie. Celem
wprowadzanej zmiany jest uporzadkowanie przepiséw dotyczacych tej dziedziny, co z jednej strony
umozliwi sprawniejsze podjecie dziatan przez potencjalnych inwestoréw, a z drugiej ochroni ludno$¢
oraz $rodowisko morskie przed ewentualnymi negatywnymi skutkami realizowanych planow
oczyszczenia polskich obszaréw morskich z zatopionych materialow niebezpiecznych.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zk, $rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Uporzadkowanie przepisow i uzupehienie zidentyfikowanych luk prawnych
niepieni¢znym ulatwiajgce prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie zatopionych
materiatow niebezpiecznych moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania tg
dziedzing.
sektor mikro-, matychi | Uporzadkowanie przepisow i uzupetnienie zidentyfikowanych luk prawnych
$rednich ulatwiajgce prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie zatopionych
przedsigbiorstw materiatow niebezpiecznych moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania tg
dziedzina.




rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w tym osoby starsze i
osoby z
niepelnosprawno$ciami

Implementacja projektowanych zmian w zakresie zatopionych materialow
niebezpiecznych bedzie oddzialywa¢ na cale spoleczenstwo polskie,
a w szczegdlnosci w regionach nadmorskich, oraz na pozostate kraje nadbattyckie.
Wplynie stymulujaco na rozwdj morskiej energetyki wiatrowej, a zatem przyczyni
si¢ do rozwoju gospodarczego kraju, w tym przez wzmocnienie realizacji projektow

energetycznych, morskich oraz srodowiskowych, a takze zwigkszenie zatrudnienia
w regionie nadmorskim. Oczyszczenie obszaréow morskich Rzeczypospolitej
Polskiej z zalegajacych tam materialdow niebezpiecznych zaowocuje rozwojem
turystyki, w szczegdlno$ci przez udostepnienie do nurkowania oczyszczonych
wrakow stanowigcych atrakcje i przyciggajacych turystow zarowno krajowych, jak
i zagranicznych.

Niemierzalne

Utlatwienie i  usprawnienie publicznej,

przedsiebiorcow i obywateli.

Zmniejszenie liczby funkcjonowania  administracji
aktow normatywnych
procedowanych i
przyjmowanych przez
centralne organy

administracji rzagdowe;j

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Brak.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli [] nie

zgodnosci).

X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

X] zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

Projektowane przepisy naktadaja obowiazek uzyskania pozwolenia na neutralizacje zatopionych materialéw
niebezpiecznych, wydawanego na wniosek zainteresowanych podmiotéw przez wiasciwego dyrektora urzedu morskiego.
Whiosek powinien zawiera¢ nastgpujace dane:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

lokalizacje z uwzglednieniem wspétrzednych szerokosci i dlugosci geograficznej, w ktorej jest planowane
dziatanie zwigzane z neutralizacjg zatopionych materiatow niebezpiecznych;

nazwe lub inne okreslenie wraku;

rodzaj zatopionego materialu niebezpiecznego, a w przypadku gdy stanowi on bron chemiczng — takze kopi¢
pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci z wykorzystaniem toksycznych zwigzkéw chemicznych lub ich
prekursorow wydanego przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki;

planowang metod¢ neutralizacji zatopionych materiatdw niebezpiecznych z uwzglednieniem wpltywu
planowanych dziatan i ich skutkdéw na stan srodowiska morskiego, w szczegdlnosci dla obszarow chronionych,
wraz z okresleniem zakresu przestrzennego oddziatywania planowanego dzialania;

analiz¢ mozliwych skutkow dla stanu §rodowiska morskiego, w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci lub
awarii, oraz planowanych metod zapobiegania i zwalczania wynikajacych z nich zanieczyszczen;

wplyw planowanej metody neutralizacji zatopionych materialdow niebezpiecznych na stan zachowania zabytkoéw
zlokalizowanych w obrgbie wraku;

termin planowanej neutralizacji zatopionych materiatéw niebezpiecznych.

W ramach prac prowadzonych przez Migdzyresortowy Zespot do spraw materialow niebezpiecznych zalegajacych na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej zaproszono na posiedzenie przedstawicieli $wiata nauki, organizacji
non-profit oraz sektora prywatnego (Fundacja MARE, Instytut Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk, Instytut
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, Remontowa Shipbuilding, IBKOL, Grupa GeoFusion i DEFCON) w celu
zaprezentowania dostgpnych oraz bedacych w trakcie opracowywania metod identyfikacji oraz neutralizacji materiatow
niebezpiecznych wraz z szacunkowg wycena przedstawionych dziatan. Eksperci podzielili si¢ swoimi do§wiadczeniami
W tej dziedzinie oraz przywotali przykladowe projekty realizowane w innych panstwach. W Szwecji dzialania zwigzane
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z wrakami uznanymi za niebezpieczne finansowane sg z budzetu panstwa w wysokosci 25 mln SEK rocznie (okoto 10 min
PLN) w horyzoncie dziesigcioletnim. Szacunkowy koszt oczyszczania jednego wraku z paliwa, wedlug opinii IMP PAN,
to okoto 5-20 mIn USD (okoto 20-80 miIn PLN). Dopracowanie przez 10 PAN technologii utylizacji broni chemicznej
oraz przeprowadzenie testow to koszt okoto 115 min EUR (okoto 500 miIn PLN). Szacunkowe koszty utylizacji materiatow
niebezpiecznych zalegajacych na dnie Baltyku metoda proponowang przez Remontowa Shipbuilding we wspotpracy
z IBKOL to okoto 1 mld PLN netto, z czego koszt samej linii utylizacyjnej to okoto 300 mIn PLN netto. Szacunkowy koszt
oczyszczenia polskiego wybrzeza, zgodnie z opinig wyrazong przez przedstawiciela Grupy GeoFusion oraz DEFCON, to
okoto 8 mld PLN oraz kilkaset mIn PLN na rozpoznanie.

Prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci jest kosztowne i wigze si¢ z konieczno$cig posiadania specjalistycznego sprzetu
oraz ekspertow, zatem wystgpienie o pozwolenie nie bedzie stanowito istotnego dodatkowego obcigzenia dla
przedsigbiorcow. Jest ono rowniez w peini adekwatne do ryzyk dla stanu $rodowiska morskiego w przypadku wyboru
niewla$ciwej dla danego zagrozenia metody neutralizacji lub nieprawidtowego zastosowania wybranej metody.

9. Wplyw na rynek pracy

Wzrost zainteresowania przedsigbiorcow prowadzeniem dziatan zwigzanych z identyfikacja, wydobyciem i neutralizacjg
zatopionych materiatow niebezpiecznych moze wptynaé stymulujgco na rynek pracy i zaowocowaé powstaniem nowych
etatdOw réwniez w powigzanych gateziach gospodarki, jak np. turystyka czy energetyka wiatrowa.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Wprowadzenie zmian bedzie miato posrednio pozytywny wplyw na $rodowisko morskie (przez
uporzagdkowanie  przepisow  dotyczacych  postepowania z  zatopionymi  materiatami
niebezpiecznymi, co ulatwi podejmowanie dziatan, majgcych na celu neutralizacje stanowigcego
przez nie zagrozenia dla morskiej flory i fauny), rozwoj gospodarczy kraju, w szczegolnosci gmin
nadbrzeznych, rozwoj turystyki, planowe oczyszczenie wod morskich wykorzystywanych
w lokalnych przedsiewzigciach (np. morskie farmy wiatrowe, budowa portéw morskich i torow
podejsciowych), wzrost $wiadomosci ekologicznej 1 znaczenia mérz dla ochrony klimatu oraz
wzrost $wiadomosci spotecznej w odniesieniu do zanieczyszczenia Baltyku i1 skutkow
gospodarczych tego zanieczyszczenia.

Doséwiadczenie zdobyte podczas prowadzonych dzialan obejmujgcych identyfikacje,
monitorowanie, badanie oraz neutralizacj¢ zatopionych materiatow niebezpiecznych moze zostaé
wykorzystane rowniez przez inne kraje battyckie mierzace sie z podobnymi problemami.

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sie, ze projekt ustawy wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wprowadzenia zmian w zakresie zatopionych materialdéw niebezpiecznych beda miaty charakter dlugofalowy,
uzalezniony od dostepnego finansowania dla projektow zwigzanych z ta dziedzing oraz zainteresowania inwestorow
prowadzeniem dziatan majacych na celu identyfikacj¢, monitorowanie, badanie i neutralizacje zatopionych materiatdéw
niebezpiecznych. Miernikami wdrozenia nowych przepisoéw bedzie liczba wpisow w wykazie prowadzonych na obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej badan, zgloszen stuzbie hydrograficznej zidentyfikowanych i/lub zneutralizowanych
obiektéw, wydanych pozwolen na neutralizacj¢ oraz wyniki przeprowadzonych badan i wyniki prowadzonego przez
wlasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska monitoringu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych

Projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej

l. Zagadnienia ogodlne
I.1. Podstawa prawna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (dalej: ,Ustawa”) zostat poddany procesowi konsultacji publicznych zgodnie z §21 uchwaty
Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.z 2024 r.
poz. 806).

I.2. Podmiot odpowiedzialny za organizacje oraz nadzér nad konsultacjami publicznymi

Organem odpowiedzialnym za przeprowadzenie konsultacji publicznych jest organ opracowujacy
projekt Ustawy, czyli Minister Infrastruktury, ktérego obstuge zapewnia Ministerstwo Infrastruktury
(dalej: ,Ministerstwo”). W ramach Ministerstwa komérka organizacyjng odpowiedzialng za konsultacje
publiczne jest Departament Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;.

I.3. Cel konsultacji publicznych

Prowadzone konsultacje publiczne miaty na celu przedstawienie projektu Ustawy szerokiemu gronu
odbiorcéw oraz zebranie uwag, komentarzy i wnioskéw podmiotéw zwigzanych z problematyka
zatopionych materiatéw niebezpiecznych zaréwno z sektora administracji, nauki, jak
i przedsiebiorcow.

I.4. Zamieszczenie ogtoszenia o prowadzonych konsultacjach

W dniu 28 czerwca 2024 r. Ustawa zostata opublikowana w formie elektronicznej w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy
Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] Ministerstwa
Infrastruktury.

I.5. Dystrybucja pism informujacych o konsultacjach publicznych

W dniu 28 czerwca 2024 r. Ustawa zostata réwniez skierowana pismem bezpos$rednio do nastepujgcych
podmiotéw:

Rada Dialogu Spotecznego;

Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk;

Instytut Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk;

Instytut Morski, Uniwersytet w Gdyni;

Urzad Morski w Gdyni;

Urzad Morski w Szczecinie;

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa;

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
. Narodowe Muzeum Morskie;
. Miedzynarodowe Centrum Bezpieczenstwa Chemicznego (ICCSS);
. Fundacja MARE.
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I.6. Forma zgtaszania uwag

Konsultacje publiczne miaty charakter otwarty. Kazida instytucja, organizacja, czy obywatel
zainteresowany tg problematykg miat prawo oraz mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii. Uwagi byty
zgtaszane za posrednictwem poczty elektronicznej.

Wszystkie otrzymane uwagi, po zakoriczeniu konsultacji publicznych poddano szczegétowej analizie
pod katem mozliwosci ich wykorzystania w opiniowanym dokumencie.

W niniejszym raporcie podsumowany zostat proces konsultacji publicznych w formie zebrania uwag,
komentarzy i wnioskéw, ktére naptynety do Ministerstwa Infrastruktury w ciggu 30 dni od dnia
udostepnienia Ustawy (po zakonczeniu konsultacji uwagi nie wptywaty).

Il. Podsumowanie konsultacji publicznych
[I.1. Ogdlne informacje

Uwagi do Ustawy mozna byto zgtasza¢ do Ministerstwa Infrastruktury w ciggu 30 dni od dnia
udostepnienia Ustawy na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy
Proces Legislacyjny oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] Ministerstwa
Infrastruktury.

Tematyke otrzymanych w trakcie konsultacji projektu Programu uwag i komentarzy mozna podzieli¢
na:

- uwagi ogdlne dotyczace problematyki zatopionych materiatéw niebezpiecznych,
- uwagi dotyczace tresci i ksztattu wprowadzanych definicji oraz uzywanej terminologii,

- uwagi dotyczgce obowigzku zgtaszania stuzbie hydrograficznej pozyskanych danych na temat
zatopionych materiatéw niebezpiecznych,

- uwagi dotyczace doprecyzowania procedur udzielania pozwolenia na neutralizacje zatopionych
materiatéw niebezpiecznych,

- uwagi dotyczgce branzy energetycznej, niezwigzane z istotg wprowadzanych z Ustawie zmian.
II.1. Najczesciej pojawiajgce sie uwagi

Grupa uwag ogélnych wskazywata na wage problematyki, koniecznos¢ podjecia prac nad
uporzadkowaniem przepiséw i doregulowaniem dziatan zwigzanych z zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi. Zasugerowano znacznie szersze podejscie do redukcji zagrozen poprzez zmiane
dotychczasowej interpretacji przepiséw Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow. Przedstawione stanowisko
zostato przyjete do wiadomosci i bedzie brane pod uwage przy ewentualnych kolejnych zmianach
przepiséw, jesli wdrozenie obecnie opracowanych zmian nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.

W odniesieniu do definicji i terminologii zwrécono przede wszystkim uwage na wyjasnienie
,zatopionych materiatéw niebezpiecznych” i obiektéw oraz substancji wchodzgcych w ich sktad.
Definicja ta zostata przeanalizowana, rédwniez z uwzglednieniem uwag zgtoszonych w ramach
uzgodnien miedzyresortowych i przeformutowana, cho¢ nie wszystkie uwagi zgtoszone w ramach
konsultacji publicznych zostaty w niej uwzglednione. Ponadto, zgtoszono sugestie dotyczace
rozumienia terminu ,badania naukowe”. W wyniku analizy i zasiegniecia opinii innych resortéw



podczas roboczego posiedzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw Materiatéw Niebezpiecznych
Zalegajgcych na Obszarach Morskich Rzeczypospolitej Polskiej dedykowanego Ustawie z terminu
usunieto wyraz ,,naukowe” i zamieszczono w uzasadnieniu do Ustawy stosowne wyjasnienie. Trzecig
grupe uwag w tym zakresie stanowity sugestie odejscia od sformutowania , przeszukiwanie wraku” na
rzecz ,ptetwonurkowanie na wraku”. Ostatecznie do Ustawy wprowadzono ,,nurkowanie na wraku”.

W przestanych uwagach podkreslono koniecznos$¢ zgtaszania informacji dotyczacych zatopionych
materiatéw niebezpiecznych stuzbie hydrograficznej z wyraznym zaznaczeniem wtasciwego dyrektora
urzedu morskiego. Propozycja ta zostata uwzgledniona w Ustawie. Ponadto, postanowiono
wprowadzi¢ przepis ustanawiajgcy baze zatopionych materiatdw niebezpiecznych prowadzong przez
Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej.

Uwagi dotyczace doprecyzowania procedur udzielania pozwolenia na neutralizacje zatopionych
materiatdw niebezpiecznych dotyczyty gtdwnie przeprowadzania analizy ryzyka sSrodowiskowego
w zwigzku z planami neutralizacji zatopionych materiatéw niebezpiecznych i wskazywaty na konkretne
narzedzia dostepne w Internecie. Uwagi uwzgledniono przy doprecyzowaniu zawartosci wniosku
o pozwolenie na neutralizacje zatopionego materiatu niebezpiecznego, jednak zrezygnowano ze
wskazania konkretnego narzedzia ze wzgledu na dynamiczny rozwdéj tej dziedziny wiedzy i mozliwosc
wypracowania w nadchodzacych latach kolejnych uzytecznych narzedzi.

Uwagi zgtoszone przez branzie energetyczng zostaty przeanalizowane. Postanowiono o ich
nieuwzglednieniu ze wzgledu na brak zwigzku z istotg wprowadzanych zmian. Projektowana zmiana
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
dotyczy reformy B3.2 ,Wsparcie naprawy stanu srodowiska i zabezpieczenie przed substancjami
niebezpiecznymi” w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO). Wejscie
w zycie projektowanych zmian ma stanowi¢ uzupetnienie realizacji kamienia milowego dla tego
dziatania. Tym samym, projektowane zmiany majg w praktyce usprawnic zarzadzanie zagrozeniem ze
strony zatopionych materiatdéw niebezpiecznych przygotowane inwestycjami KPO B3.2.1 , Inwestycje
w neutralizacje zagrozen oraz odnowe wielkoobszarowych terenéw zdegradowanych i Morza
Battyckiego” oraz zapewni¢ trwato$¢ reformy B3.2. Inwestycja obejmuje badania w czterech
lokalizacjach — miejsca zalegania wrakdéw statkéw Franken i Stuttgart oraz prawdopodobne miejsca
zatopienia broni konwencjonalnej i chemicznej, tj. Gtebi Gdanskiej i Rynny Stupskiej. Celem inwestycji
jest opracowanie planu neutralizacji dla zidentyfikowanych w tych lokalizacjach zagrozen.

Zatacznik:

Szczegétowe omdwienie uwag zgtoszonych w procesie konsultacji publicznych wraz z informacjg
o stanowisku Ministerstwa Infrastruktury zostato zamieszczone w zatgczniku do raportu —
tabelarycznym zestawieniu rozpatrzonych uwag.



Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej

Konsultacje publiczne

Jednostka L
. . Brzmienie obecne lub
Podmiot redakcyjna, s i, o : : .
L.p. sataszaiac ktérej uwaga zaproponowane przez Tres€ uwagi i uzasadnienie Propozycja zmian Stanowisko Ml
9 jacy dthyczy projektodawce
uwaga czesciowo

Urzad Morski w Szczecinie, po uyvzgledmonq; prpjekt ustawy
zapoznaniu sie z projektem, nie Pé%;;giﬁn;gjégslzlgana
Wnosi uwag do jego tresci, 2 S osonie ich rO\;vadzenia'
wyjatkiem podtrzymania uwagi z zpo dnie 7 KorF:wenc' '
lutego 2024 r. dotyczacej N%rodc')w Z'ednoczcﬁ1 cho
koniecznosci wprowadzenia w Prawie Mogza (UNCL)C/)S)
ustawie definicji "badan badania ob . Kich
naukowych'". aI ania o szsrqudTo(]rlsb|c
Brak tej definicji powoduje 2:+§'Z|}:Jggok\:3v:ci2|vc\:/ c;acoh ra
dowolnos¢ interpretacji przepiséw ok(J3'ow chi d,Ia KOIZVECi
zwlaszcza przez polskie osoby ﬁj dzkjoéc)i/ ko ca+oéciyzatem
prawne, ktore nierzadko uwazajg, ze kazde dzié\ lanie ktére,

konywane przez nich prace nie s ; 2 L
\tl)vgdani};vxwi nalFJ)kowymi [ r?ie ? skutkuje .korzys.c'al. lqukOSC'
wymagajg informowania Dyrektora xiggjtaﬂn%cm?;'eﬂz s;igu

Urzad Morski w Urzgdq Morskiego w Szc;ecinie. zarza()j/zanie zasojk?ami P
1 uwaga ogolna - Definicja mogtaby stanowi katalog -

Szczecinie

otwarty obejmujgcy w szczegolnosci
standardowe badania naukowe, jak i
hydrograficzne, geotechniczne
(wiercenia, sondowania),
ferromagnetyczne, pobory prébek
rdzeniowych z powierzchni dna
akwenu dla potrzeb wykonania
analizy skfadu urobku i stopnia jego
ewentualnego zanieczyszczenia,
pobory prébek morskich osadéw
dennych na torach wodnych,
pracami dotyczgcymi posadowienia
obiektow i budowli
hydrotechnicznych a takze zwigzane
z inwestycjami typu farmy wiatrowe
czy monitoring ptakow.

srodowiska morskiego jest
badaniem naukowym;
Doprecyzowano
nomenklature, ktéra dotyczy
nie tylko badan o charakterze
stricte naukowym, ale
rowniez wszelkiego typu
badan, w tym na przyktad
monitoringowych czy
hydrograficznych, ktérych
celem niekoniecznie sg
zadania zwigzane z nauka.
W zwigzku z powyzszym
zmieniono tytut rozdziatu

5. na ,Badania na polskich
obszarach morskich”.
Przepisy wprowadzone
projektowanymi zmianami do




ustawy nie zastepujg ani nie
zwalniajg wnioskodawcy z
obowigzku przestrzegania
innych przepiséw
odnoszgcych sie do
prowadzenia przez niego
dziatalnosci zwigzanej z
planowanymi badaniami.
Nalezy réwniez zaznaczyé,
ze monitoring srodowiska
wod morskich prowadzony
przez wykonawcow
Panstwowego Monitoringu
Srodowiska zlecanego przez
GIOS jest uregulowany
przepisami odrebnymi.

Akademia
Marynarki
Wojennej

uwaga ogolna

Skuteczne dziatania majgce na celu
redukcje zagrozen zwigzanych z
zatopionymi w Battyku materiatami
niebezpiecznymi, a w szczegdlnosci
te, ktére zwigzane bedg z
sukcesywnym usuwaniem ich z
Battyku, winny mie¢ umocowanie
prawne w stosownych przepisach.
Szczegdlnie istotne jest to w
stosunku do zatopionej broni
chemicznej, ktdrej status prawny
oraz prawnie uregulowane sposoby
redukcji generowanych przez nig
zagrozen (niszczenie/neutralizacja)
nie sg w chwili obecnej
usankcjonowane. Projekt niniejszej
ustawy, jako aktu nadrzednego, jest
pierwszym krokiem w tym kierunku.
Jednak wymagane sg takze
przepisy wykonawcze (wskazane juz
w niniejszej ustawie), ktére okreslg
zgodne z prawem, zatwierdzone

stanowisko przyjete do
wiadomosci




procedury postepowania i
niszczenia zatopionej broni
chemicznej, w rejonach gdzie takie
dziatania beda konieczne (np. rejony
planowanych inwestycji na dnie
morskim). Niestety jedynym aktem
prawnym, do ktérego odwotuje sie
ustawa, jest Ustawa z dnia 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu
Konwencji 0 zakazie prowadzenia
badan, produkcji, skladowania i
uzycia broni chemicznej oraz o
zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z
2018 r. poz. 359), ktéra nie reguluje
kwestii zwigzanych z
postepowaniem z zatopiong bronig
chemiczna.

Istotna jest takze zmiana podejscia
do zatopionej broni chemicznej i
traktowanie jej jako materiat
toksyczny i niebezpieczny, ze
wzgledu na postepujgcg degradacje
fizyczng i chemiczng zatopionej
broni chemicznej. Takie podejscie
wymaga jednak odpowiednich
rozwigzan ustawowych,
administracyjnych i operacyjnych, a
niniejsza ustawa powinna
zainicjowac i usankcjonowac takie
traktowanie zatopionej broni
chemicznej.




Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

uwaga ogolna

Na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej zalegaja
nie do konca zidentyfikowane co do
rodzajéw i ilosci materiaty toksyczne
i niebezpieczne, obejmujace
amunicje konwencjonalna i broh
chemiczng, ktére wymagaja
uwzglednienia w nowej legislacji:

* ze wzgledu na postepujace
negatywne zmiany co do stanu
fizycznego i chemicznego tych
materiatow,

* ze wzgledu na alarmujgce wyniki
najnowszych (cho¢ ciggle
wymagajgcych rozszerzenia) badan
naukowych,

* ze wzgledu na zmiany klimatyczne,
ktére mogg mie¢ wptyw na stan
Morza Battyckiego,

» ze wzgledu na rosnacy i
powszechng swiadomosé zagrozen
dla stanu srodowiska naturalnego
cztowieka,

* ze wzgledu na rosngca dziatalnos¢
gospodarczg, w tym rozwoj farm
wiatrowych,

* ze wzgledu na miedzynarodowe
znaczenie wspotpracy wokoét Morza
Baltyckiego.

W opinii ICCSS projekt ustawy nie
uwzglednia ww. elementéw.
Konieczne jest, aby projekt ustawy
stworzyt szerokie ramy dla
przeciwdziatania zagrozeniom
wynikajgcym z obecnosci
materiatow materiaty toksyczne i
niebezpieczne, w tym:

1. wiasciwego zdefiniowania
materiatdw toksycznych i
niebezpiecznych, ktére bazujg na
zobowigzaniach miedzynarodowych
RP i przepisach wewnetrznych;

2. skutecznego monitorowania
substanciji niebezpiecznych oraz ich

stanowisko przyjete do
wiadomosci




skutkéw dla ludzi i sSrodowiska

3. regulacji kwestii usuwania
zagrozen spowodowanych przez
materiaty toksyczne i niebezpieczne
zatopione w obszarach morskich
RP.

4. Wprowadzenie kompleksowej
strategii, wskazanie organow
odpowiedzialnych oraz pilne
wdrozenie skutecznych dziatan
przeciwdziatajgcych zagrozeniom
wynikajgcym z zalegania materiatow
toksycznych i niebezpiecznych, w
tym wdrozenie systemowych
rozwigzan wynikajgcych z wnioskow
Najwyzszej I1zby Kontroli w 2020 r.
5. Wigczenie wszystkich
interesariuszy, w tym spoteczenstwa
obywatelskiego i biznesu w proces
redukcji zagrozen zwigzanych z
materiatami niebezpiecznymi w
Baltyku oraz stopniowego ich
usuwania z Battyku;

6. Zabezpieczenia srodkow
finansowych na badanie,
monitorowanie i usuwanie
materiatdw toksycznych i
niebezpiecznych;

7. Stworzenie ram dla rozwoju
wspOtpracy miedzynarodowej na
rzecz poprawy bezpieczenstwa
Battyku.

Dla skutecznego wdrozenia procesu
redukcji zagrozen zwigzanych z
materiatami niebezpiecznymi w
Baltyku oraz stopniowego ich
usuwania z Battyku — co powinno
by¢ celem nadrzednym ustawy -
konieczne jest przyjecie podejscia,
zgodnie z ktérym zatopiona bron
chemiczna i amunicja
konwencjonalna sg traktowane jako
materiat toksyczny i niebezpieczny
oraz wigcznie takiego podejscia do




rozwigzan ustawowych,
administracyjnych i operacyjnych.

Nie sg znane przypadki (czy nawet
proby) przetwarzania,
przechowywania, gromadzenia czy
sprzedazy ,zatopionej broni
chemicznej”, czego zabrania sie w
odniesieniu do ,broni chemicznej”
zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu
Konwencji 0 zakazie prowadzenia
badan, produkcji, skladowania i
uzycia broni chemicznej oraz o
zniszczeniu jej zapasow.




Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

uwaga ogolna

1. Znaczenie projektowanej ustawy
a. Z punktu widzenia zobowigzan
Panstwa (Rzadu):

Zgodnie z zatozeniem
projektodawcy projekt ustawy
prowadzi do realizacji kamienia
milowego Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO) poprzez wejscie
w zycie aktu prawnego
dedykowanego likwidacji materiatow
niebezpiecznych zatopionych w
Morzu Baltyckim (B15L). Ta kwestia
nie budzi zastrzezen, a wrecz
zastuguje na petne poparcie.

b. Z punktu widzenia spoteczenstwa:
Zaleganie materiatow
niebezpiecznych w Morzu Battyckim,
ktore sg rezultatem zatopienia
statkdw i okretow oraz broni
zaréwno konwencjonalnej jak i
chemicznej, jest stanem budzgcym
zainteresowanie i powazne
zaniepokojenie naukowcow i
ekspertéw, a takze wielu
Swiadomych obywateli zwigzanych z
morzem, przedstawicieli
administracji publicznej,
spoteczenstwa obywatelskiego i
politykdw. Sg to obawy o zdarzenia i
procesy bezposrednio zagrazajgce
zdrowiu i zyciu ludzi, procesy
prowadzgce do niszczenia
ekosystemu morskiego — flory i
fauny oraz procesy niszczgce walory
wod morskich i wybrzeza Morza
Baltyckiego. Obawy i poczucie
zagrozenia wynikajg zaréwno z
niebezpiecznych zdarzen do jakich
dochodzito w przesziosci (wobec
wczasowiczoéw i rybakéw) jak i
procesow fizyko-chemicznych jakim
podlegajg obiekty i materiaty
zatopione.

ec. Z punktu widzenia $rodowiska

stanowisko przyjete do
wiadomosci




naturalnego:
Procesy degradacji zatopionych
materiatow — korozji, rozszczelniania
sie zbiornikdw, pojemnikéw i
pociskéw — systematycznie
postepujg, a substancje w nich
zawarte podlegajg wyciekaniu
wprost do wody i sSrodowiska
panujgcego na dnie Battyku,
zmieniajgc je nieodwracalnie,
niszczac réwnowage przyrodniczg w
tym srodowisku oraz niszczgc stan
zdrowia organizméw zywych
zamieszkujgcych w dolnych
warstwach wod.
d. Z punktu widzenia gospodarki:
Materiaty niebezpieczne zatopione
w Morzu Baltyckim zagrazaja:
- bezpieczenstwu zeglugi,
- bezpieczenstwu prowadzenia
dziatalnosci rybackiej,
- jakosci/zdrowotnosci ztowionych
ryb i innych ztowionych organizmow
przeznaczonych na rynek zywnosci
dla konsumentoéw,
- bezpieczenstwo prowadzenia
dziatalnosci przemystowej offshore,
a w szczegolnosci
m.in. budowy farm energii
wiatrowej, rurociggéw i instalacji
przewodowych.
e. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa cywilnego
Trudny do skontrolowania i
utrudnienia dostep do zalegajgcych
W morzu materiatow
niebezpiecznych moze by¢
powodem i przedmiotem zaistnienia
akcji sabotazowych, ktére moga
skutkowac¢ zagrozeniami dla zycia
ludzi i prowadzonych dziatan
gospodarczych.




Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

uwaga ogolna

2. Uwagi dotyczgce nazewnictwa
Projekt w Rozdziale 5A.
ZATOPIONE MATERIALY
NIEBEZPIECZNE w art. Art. 32b.
wyodrebnia trzy kategorie substancji
i obiektow zalegajgcych na polskich
obszarach morskich:

1) materiaty wybuchowe i
niebezpieczne

2) bron chemiczng

3) wraki

Takie nazewnictwo stosowane jest
powszechnie, ale nie jest ono
dostatecznie jednoznaczne i na
potrzeby legislacji wymaga petnej
precyzji. Naszg uwage zwraca
okreslenie ,bron chemiczna”, ktére
jest w istocie bardzo szerokie i nie
wystarczajgco precyzyjne. Bowiem
juz Art. 32d. zawiera w tresci zapis
-Monitoring obejmuje miedzy innymi
substancje niebezpieczne
pochodzace z broni chemicznej, w
tym w szczegolnosci zwigzki siarko
organiczne i arsenoorganiczne (...)".
Rodzi sie pytanie, czy monitoring
obejmuje ,bron chemiczng” czy tylko
»Substancje niebezpieczne
pochodzgce z broni chemicznej"?
Czy to oznacza, bron chemiczna jest
bezpieczna, a jakies substancje
pochodzace z nigj juz sg
niebezpieczne?

Art. 32f. okresla ,,Sposob
postepowania w przypadku
zidentyfikowania broni chemicznej
(...) dziatalnos¢ z wykorzystaniem
zwigzkéw chemicznych i ich
prekursorow, w szczegolnosci:
~broni chemicznej”, ,toksycznych
zwigzkoéw chemicznych”,
»organicznych zwigzkow
chemicznych” i ,prekursoréw” w
rozumieniu tej Konwencji” tj. CWC.
Art. 32h. Prowadzenie na obszarach

stanowisko przyjete do
wiadomosci




morskich Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosci z wykorzystaniem
zwigzkéw chemicznych i ich
prekursoréw, wymienionych w
Wykazie 1 Konwencji.

Tymczasem w ,Uzasadnieniu do
projektu ustawy” i w ,,Ocenie
skutkéw regulacji” uzywane sg
zamiennie okreslenia ,bron
chemiczna”, ,bojowe srodki trujgce”,
.pojemniki zawierajgce potencjalnie
(...) amunicje chemiczng”.

Nie wchodzgc nadmiernie w kwestie
techniczne nalezy dla porzadku
przypomnie¢, ze w ramach
zatopionej broni chemicznej, w tym
zatopionej w Morzu Battyckim, tylko
ze wzgledu na oddzialywanie na
organizmy ludzkie wyodrebnia sie
substancje: parzgce, draznigce,
paralizujgce, duszace i tzawigce.
Wszystkie te substancje zwykto sie
okresla¢ wtasnie mianem ,bojowe
srodki trujgce”.

Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

uwaga ogolna

3. Konwencja o zakazie broni
chemicznej (CWC) na temat
zatopionej broni chemicznej
Konwencja nie wymaga
deklarowania broni chemicznej
zatopionej w obszarach morskich
przed 1 stycznia 1985 roku
(Paragraf 2, Artykut Ill, paragraf 17
Artykutu V).

Jesli Panstwo-Strona Konwencji o
zakazie broni chemicznej
zadeklaruje bron chemiczng
zatopiong w morzu lub zakopang na
Iadzie, taka deklaracja bytaby
dobrowolna, a nie obowigzkowa.
Przy odzyskiwaniu broni chemicznej
zatopionej w morzu, Panstwo-Strona
nie moze by¢ uznane za Panstwo-
Posiadacza. Kazda odzyskana bron
chemiczna zatopiona w morzu

stanowisko przyjete do
wiadomosci




powinna pozostac pod
odpowiedzialnoscig Panstwa-Strony,
ktore jg wydobyto; w zwigzku z tym
nie ma znaczenia, czy zostata
odzyskana na wodach
terytorialnych, czy na wodach
miedzynarodowych.

W Decyzji C-I/DEC.30 z dnia 16
maja 1997 roku, Pierwsza
Konferencja Panstw-Stron przyjefa
Wymagania Deklaracji dot. Broni
Chemicznej zakopanej przez
Panstwo-Strone na jego Terytorium
po 1976 roku lub zatopionej w
morzu po 1984 roku. Decyzja
zobowigzywata Panstwa-Strony do
deklarowania zatopienia broni
chemicznej po 1984 roku.
Deklaracja mogta zawiera¢ wszelkie
dodatkowe informacje, jesli byty
dostepne, ktére mogtyby utatwic
ocene tych informacji przez
Sekretariat Techniczny, miedzy
innymi: (a) doktadna data, kiedy
bron chemiczna zostata zakopana
lub zatopiona; (b) sposéb, w jaki
bron chemiczna zostata zakopana
lub zatopiona, np. wewnatrz skrzyn,
indywidualne elementy itp.; (c)
obecny stan zakopanej i zatopionej
broni chemicznej; oraz (d) mozliwe
zagrozenia dla srodowiska.




Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

uwaga ogolna

4. Kluczowy problem z traktowaniem
zatopionej broni chemicznej w
projekcie ustawy

Projekt ustawy w Art. 32f. petryfikuje
status zatopionej broni chemicznej.
Istnieje powazna réznica miedzy
kategorig ,bron chemiczna”, a
kategorig ,zatopiona bron
chemiczna”. ,Zatopiona bron
chemiczna” utracita wkasciwosci
.oroni chemicznej” przeznaczonej do
uzycia w dziataniach militarnych.
Ponadto ,bron chemiczna” jest
przedmiotem Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgiji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow , zwanej dalej ,Konwencja
CWC”, natomiast nie odnosi sie (nie
okresla zobowigzan) do broni
chemicznej zatopionej w morzach i
oceanach bezposrednio po
zakonczeniu || Wojny Swiatowe;.

Zatopiona bron chemiczna nie jest
takze wymieniona/wyodrebniona w
Ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgiji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow.

Konwencja CWC wprowadza
okreslenie ,stara bron chemiczna”.
Zgodnie z artykutem |1, Definicje i
kryteria, p. 5. "Stara bron
chemiczna" oznacza:

(a) bron chemiczna wyprodukowana
przed 1925 r.; lub

(b) bron chemiczna wyprodukowana
w okresie miedzy 1925r.i 1946 r.,
ktérej stan pogorszyt sie do tego
stopnia, ze nie moze by¢ juz

stanowisko przyjete do
wiadomosci




uzywana jako bron chemiczna.

Zgodnie z art. 32f projektu ustawy,
neutralizacja i eliminacja
zatopionych materiatéw
toksycznych (bo nie jest to broh
chemiczna) pozostaje w gestii
Ministerstwa Obrony Narodowej,
podczas gdy nie stanowi ona
zagrozenia militarnego. Nie ma wiec
uzasadnienia, aby zatopionymi
materiatami niebezpiecznymi i
toksycznymi zajmowat sie resort
obrony narodowe;j.

Zwracamy uwage, ze nawet w
Swietle postanowien Konwencji o
Zakazie Broni Chemicznej (CWC):
Czesci IV(B) p. 6. Panstwo-Strona
traktuje bron chemiczng, ktérg
Sekretariat Techniczny OPCW uznat
za spetniajgcy definicje z ustepu 5
artykutu I, jako odpady toksyczne.
Informuje ono Sekretariat
Techniczny o podjetych srodkach w
celu zniszczenia lub pozbycia sie w
inny sposoéb takiej broni chemicznej,
jako odpadéw toksycznych zgodnie
ze swoim ustawodawstwem.

Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

uwaga ogolna

W Swietle powyzszych uwag, w
opinii Miedzynarodowego Centrum
Bezpieczenstwa Chemicznego
(ICCSS), nalezy odejs¢ w ustawie
od kategorii broni chemicznej,
bowiem Battyku nie ma broni
chemicznej, ktéra odpowiada
kryteriom broni chemicznej zgodnie
z postanowieniami Konwencji o
zakazie broni chemiczne;.

Ustawa powinna wprowadzi¢ 2
kategorie zatopionych materiatow
niebezpiecznych i toksycznych oraz
wraki.

stanowisko przyjete do
wiadomosci; watpliwosci
budzi kwestia tego kto -
ewentualnie jaki organ,
inspekcja inna niz OPCW -
bedzie odpowiadat za
stwierdzenie, czy znaleziony
obiekt/substancja jest
odpadem toksycznym




Nalezy stworzy¢ przepisy w
ustawodawstwie krajowym, ktére
pozwolg na neutralizacje i
niszczenie ,zatopionej broni
chemicznej” jako materiatéw
niebezpiecznych dla zdrowia ludzi,
fauny i flory morskiej, jakosci wéd
morskich, a takze dostepnosci dna
morskiego do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Akademia
Marynarki
Wojennej

Art. 32b pkt 1
zmienianej
ustawy

Art. 32b. Zatopione
materiaty
niebezpieczne
oznaczajg nastepujgce
kategorie substanciji i
obiektow zalegajgcych
na polskich obszarach
morskich:

1) materiaty
wybuchowe i
niebezpieczne w
rozumieniu ustawy z
dnia 13 czerwca 2019 r.
o wykonywaniu
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz
wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu
wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743);

1. Zapis w pierwotnym brzmieniu nie
uwzglednia amunicji i broni w
rozumieniu ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743), ktore to pojecia
sg odrebnie zdefiniowane, podobnie
jak materiaty wybuchowe.

2. Uwaga:

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0
wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
1743) nie definiuje pojecia ,materiaty
niebezpieczne” (do ktérego btednie
odwotuje sie zapis Art. 32 b. pkt 1)),
mimo, ze w dziale VI uzywa sie tego
pojecia.

Taki stan rzeczy w konsekwencji
moze spowodowac sytuacje, ze np.
bron chemiczna lub bojowe srodki
trujgce zostang zakwalifikowane do
tej kategorii, jako materiaty
niebezpieczne — konieczne jest

Amunicja, bron, materiaty
wybuchowe i niebezpieczne w
rozumieniu ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743)

uwaga uwzgledniona




zdefiniowanie w ustawie pojecia
materiat niebezpieczny
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Akademia
Marynarki
Wojennej

Art. 32b pkt 2
zmienianej
ustawy

Art. 32b. 2) bron
chemiczng w
rozumieniu ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu
Konwencji 0 zakazie
prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej
oraz 0 zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018
r. poz. 359);

Uwzgledniajgc fakt, ze zatopiona w
Battyku bron chemiczna, zgodnie z
udostepniong dokumentacjg
archiwalng zostata wyprodukowana
przed 1946 rokiem (nie wyklucza sie
tym samym broni wyprodukowanej
od 1946 r.), a obecny stan
techniczny nosnika i wkasciwosci
toksycznych zwigzkéw chemicznych
(na podstawie dotychczasowych
badan) wskazujg, ze stracita ona
cechy umozliwiajgce uzycie jej jako
broni chemicznej, proponuje sie
uwzglednienie w tym zapisie takze
poje¢: ,stara bron chemiczna”. Aby
nie zamyka¢ katalogu pochodzenia
zatopionej broni chemicznej do
znanego obecnie, proponuje sie
réwniez wprowadzenie do zapisu
pojecia ,porzucona bron
chemiczna”.

Pojecia te nie zostaty zdefiniowane
(nie wskazano zrodta ich
rozumienia) w ustawie o
wykonywaniu Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgiji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359),
dlatego tez konieczne jest odwotanie
rowniez do definicji zawartych w
Konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, skladowania i

Art. 32b. 2) bron chemiczna, starg
bron chemiczng, porzucong bron
chemiczng w rozumieniu ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgiji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz.
359) oraz Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgiji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow (Dz.U. z 1999, nr 63 poz.
703)

uwaga hieuwzgledniona po
konsultacji z MON i MRIT
podczas posiedzenia
Miedzyresortowego Zespotu
ds. Materiatow
Niebezpiecznych
Zalegajgcych na Obszarach
Morskich RP




uzycia broni chemicznej oraz o
zniszczeniu jej zapasow (Dz.U. z
1999, nr 63 poz. 703).
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Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSS)

Art. 32b
zmienianej
ustawy

Art. 32b. Zatopione
materiaty
niebezpieczne
oznaczajg nastepujgce
kategorie substanciji i
obiektow zalegajgcych
na polskich obszarach
morskich:

1) materiaty
wybuchowe i
niebezpieczne w
rozumieniu ustawy z
dnia 13 czerwca 2019 r.
o wykonywaniu
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz
wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu
wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743);

2) bron chemiczng w
rozumieniu ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu
Konwencji o zakazie
prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej
oraz 0 zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018
r. poz. 359);

3) wraki w rozumieniu

ROZDZIAL 5A. ZATOPIONE
MATERIALY NIEBEZPIECZNE I
TOKSYCZNE

Art. 32b. Definicje zatopionych
materiatow niebezpiecznych i
toksycznych

1. Zatopione materiaty
niebezpieczne i toksyczne
oznaczajg nastepujgce kategorie
substancji i obiektéw zalegajgcych
na polskich obszarach morskich:
1) Toksyczne zwigzki chemiczne i
ich prekursory:

- Materiaty wybuchowe i
niebezpieczne w rozumieniu
ustawy z dnia 13 czerwca 2019r. 0
wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
1743).

- Zatopiona bron chemiczna w
rozumieniu ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu
Konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej oraz o
zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z
2018 r. poz. 359).

2) Wraki:

- Wraki w rozumieniu art. 35a
niniejszej ustawy, na ktérych lub w
bezposredniej bliskosci ktérych

uwaga nieuwzgledniona




art. 35a niniejszej
ustawy, na ktérych lub
w bezposredniej
bliskosci ktérych
znajdujg sie
pozostatosci paliwa,
réznego rodzaju
substancje
ropopochodne lub
materiaty wybuchowe i
niebezpieczne lub bron
chemiczna.

znajdujg sie pozostatosci paliwa,
ré6znego rodzaju substancje
ropopochodne, materiaty
niebezpieczne i toksyczne.

Urzad Morski w

Art. 32c ust. 1

Art. 32c. 1. W
przypadku
zidentyfikowania
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych w
wyniku badan,
prowadzonych zgodnie
Z przepisami zawartymi
w art. 28-32a, lub

W trakcie prowadzenia badan moga
zostac¢ wykryte dotychczas
nieoznakowane materiaty
niebezpieczne, ktére mogg zagrazac
bezpieczenstwu zeglugi w miejscu
ich zalegania. W takim przypadku

Art. 32¢. 1. W przypadku
zidentyfikowania zatopionych
materiatéw niebezpiecznych w
wyniku badan, prowadzonych
zgodnie z przepisami zawartymi w
art. 28-32a, lub innych dziatan

12 Gdyni Zmienianel innych dziatan obowigzkiem wtasciwego dyrektora podejmowanych na polskich uwaga uwzgledniona
ustawy : ) : o obszarach morskich, fakt ten wraz
podejmowanych na urzedu morskiego jest zapewnienie 2 niezbednvmi danvmi
polskich obszarach zastosowania obowigzujgcych omiarg ?1/1i 7 +as};an ast
morskich, fakt ten wraz | procedur zapewniajgcych g rektor\c,)vv>\//i w+a9é,ciwe g lJJ rzedu
z niezbednymi danymi | bezpieczenstwo zeglugi w miejscu myorskie o i stuzbie hgdro rgficzne'
pomiarowymi zgtaszany | zalegania ww. materiatow. dni 9 a1 ydrog )
jest stuzbie zgodnie z art. 41c.
hydrograficznej zgodnie
z art. 41c.
Art. 32¢. 1. W Obowigzek zgtoszenia i przekazania
przypadku danych powinien dotyczy¢
zidentyfikowania wszystkich, w tym takze firm
Instviut zatopionych materiatéw | offshore. Brak informacji o terminie stanowisko przviete do
Y - Art. 32c ust. 1 niebezpiecznych w przekazania danych — zgtoszenie . . p yJeH
Oceanologii L : : : . . . wiadomosci; obowigzek
13 . zmienianej wyniku badan, powinno by¢ dokonane niezwiocznie | - ) -
Polskiej . ; ) ; przekazywania danych juz
ustawy prowadzonych zgodnie | po wykryciu, zas przekazanie

Akademii Nauk

Z przepisami zawartymi
w art. 28-32a, lub
innych dziatan
podejmowanych na

danych w okreslonym
nieprzekraczalnym terminie — np.
maksymalnie miesigc po zgtoszeniu.
Brak informacji dotyczacej jakosci

istnieje




polskich obszarach
morskich, fakt ten wraz
Z niezbednymi danymi
pomiarowymi zgtaszany
jest stuzbie
hydrograficznej zgodnie
z art. 41c.

danych — niezbedne dane powinny
obejmowac¢ catos¢ materiatu
zebranego w bezposredniej bliskosci
wykrytego obiektu — dane sonarowe
i batymetryczne w rozdzielczosci
natywnej (tzn. w jakosci w jakiej
zostaly zebrane), dane
magnetometryczne i akustyczne,
wyniki ewentualnych analiz
laboratoryjnych oraz dokumentacje
video, jesli zostata zebrana. Danym
powinien towarzyszy¢ opis rodzaju i
metodyki przeprowadzonych badan.
Brak informacji o dostepnosci
przekazanych danych do celéw
naukowych i ochrony srodowiska.
Dane przekazane do stuzby
hydrograficznej powinny zosta¢
umieszczone w relacyjnej bazie
danych, powinny zosta¢
przygotowane transparentne
procedury uzyskania dostepu i
korzystania z bazy danych przez
zainteresowane podmioty. Powinna
by¢ stworzona lista podmiotow
uprawnionych do korzystania z
wyzej wspomnianej bazy danych,
oraz podmiotéw ktére mogg ubiegac
sie 0 przyznanie dostepu.
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Akademia
Marynarki
Wojennej

Art. 32c ust. 1
Zmienianej
ustawy

Art. 32c. 1. W
przypadku
zidentyfikowania
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych w
wyniku badan,
prowadzonych zgodnie
Z przepisami zawartymi
w art. 28-32a, lub
innych dziatan
podejmowanych na
polskich obszarach
morskich, fakt ten wraz
z niezbednymi danymi
pomiarowymi zgtaszany
jest stuzbie

Co w rozumieniu projektu ustawy o
zmianie ustawy:

- 0znaczajg inne dziatania?

- kogo one dotyczg?

- Co stanowi podstawe tych dziatan?
- Czy dotyczg one wszystkich oséb
prawnych i fizycznych i jednostek
organizacyjnych prowadzacych
dziatania na morzu?

Sformutowanie ,inne dziatania
podejmowane na polskich
obszarach morskich” jest bardzo
ogolne, co stwarza przestanki do
jego nadinterpretacji. Powinien
zostac stworzony katalog takich

uwaga czesciowo

uwzgledniona; tre$¢ przepisu

zostata zmodyfikowana




hydrograficznej zgodnie
z art. 41c.

dziatan i podmiotéw podejmujgcych
takie dziatania. Informacje te nie
muszg znajdowac sie w niniejsze;
ustawie, ale ustawodawca powinien
w niej wskaza¢ akt wykonawczy (np.
rozporzgdzenie), ktérym dziatania i
podmioty bylyby ujete.
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Akademia
Marynarki
Wojennej/Instytut
Oceanologii
Polskiej
Akademii Nauk

Art. 32c ust. 1
zmienianej
ustawy

Art. 32c. 1. W
przypadku
zidentyfikowania
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych w
wyniku badan,
prowadzonych zgodnie
Z przepisami zawartymi
w art. 28-32a, lub
innych dziatan
podejmowanych na
polskich obszarach
morskich, fakt ten wraz
z niezbednymi danymi
pomiarowymi zgtaszany
jest stuzbie
hydrograficznej zgodnie
z art. 41c.

Obowigzek zgtoszenia i przekazania
danych powinien dotyczy¢
wszystkich, w tym takze firm
offshore oraz jednostek MW RP,
MSG, Policji, SAR

Brak informacji o terminie
przekazania danych spowoduje, ze
ich przekazywanie moze by¢, z
réznych przyczyn, odsuwane w
czasie — proponuje sie aby zapis
nakazywat zgtoszenie tego faktu
niezwtocznie po wykryciu, zas
przekazanie danych nastgpito w
Scisle okreslonym
nieprzekraczalnym terminie — np.
maksymalnie miesigc po zgtoszeniu
lub jesli nie jest to mozliwe (statek
jest miesigc w rejsie), to miesigc po
zakonczeniu badan (przybyciu do
portu po zakonczeniu badan).

Niewskazanie rodzaju danych
pomiarowych moze spowodowac, ze
instytucje bedg przekazywac dane
niepetne, fragmentaryczne itp.
Niezbedne dane powinny
obejmowaé cato$¢ materiatu
zebranego w bezposredniej bliskosci
wykrytego obiektu — dane sonarowe
i batymetryczne w rozdzielczosci
natywnej (tzn. w jakosci w jakiej
zostaly zebrane), dane
magnetometryczne i akustyczne,

Proponuije sie:

- dodac¢ kolejny punkt okreslajgcy
kogo dotyczy obowigzek zgtaszania
i przekazywania danych

- dodac¢ kolejny punkt, w ktorym
zostanie okreslony termin
zgtoszenia wykrycia zatopionych
materiatéw niebezpiecznych oraz
termin przekazania danych

- dodac¢ kolejny punkt dotyczacy
jakosci danych

- doda¢ punkt umozliwiajgcy dostep
do danych do celéw naukowych,
ochrony srodowiska, ocen
srodowiskowych itp.

szczegobtowy opis powyzszych
punktow, warunki oraz tryb ich
realizacji powinny by¢ okreslone w
akcie wykonawczym np. przez
wiasciwego ministra w
porozumieniu np. z MON

uwaga niezasadna - termin
wpisany w art. 41c to
"niezwtocznie"




wyniki ewentualnych analiz
laboratoryjnych oraz dokumentacje
video, jesli zostata zebrana. Danym
powinien towarzyszy¢ opis rodzaju i
metodyki przeprowadzonych badan.

Dane przekazane do stuzby
hydrograficznej powinny zostaé
umieszczone w relacyjnej bazie
danych, powinny zosta¢
przygotowane transparentne
procedury uzyskania dostepu i
korzystania z bazy danych przez
zainteresowane podmioty. Powinna
by¢ stworzona lista podmiotéw
uprawnionych do korzystania z
wyzej wspomnianej bazy danych
oraz podmiotéw ktére mogg ubiegac
sie 0 przyznanie dostepu.

16

Instytut
Oceanologii
Polskiej
Akademii Nauk

Art. 32c ust. 2
zmienianej
ustawy

Art. 32c ust. 2.
Obowigzek okreslony w
ust. 1 stosuje sie
réwniez do jednostek
administracji publicznej
prowadzgcych
dziatalnos¢ obejmujgca
miedzy innymi badania
dna morskiego, w
szczegolnosci
wilasciwego organu
inspekcji ochrony
srodowiska zgodnie z
art. 116 oraz art. 351
ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne
(Dz. U. z 2023 r. poz.
1478, 1688, 1890, 1963
i 2029), Panstwowego
Instytutu Badawczego -
Panstwowego Instytutu
Geologicznego oraz
innych jednostek
wykonujgcych pomiary,
badania i analizy
srodowiska morskiego.

Obowigzek powinien dotyczy¢ takze
jednostek marynarki wojennej

uwaga nieuwzgledniona;
obowigzek dotyczy
wszystkich podmiotéw
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Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSsS)

Art. 32c ust. 1
zmienianej
ustawy

Art. 32c. 1. W
przypadku
zidentyfikowania
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych w
wyniku badan,
prowadzonych zgodnie
Z przepisami zawartymi
w art. 28-32a, lub
innych dziatan
podejmowanych na
polskich obszarach
morskich, fakt ten wraz
z niezbednymi danymi
pomiarowymi zgtaszany
jest stuzbie
hydrograficznej zgodnie
z art. 41c.

Art. 32c ust. 2.
Obowigzek okreslony w
ust. 1 stosuje sie
réwniez do jednostek
administracji publicznej
prowadzgcych
dziatalno$¢ obejmujgca
miedzy innymi badania
dna morskiego, w
szczegolnosci
wiasciwego organu
inspekcji ochrony
srodowiska zgodnie z
art. 116 oraz art. 351
ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne
(Dz. U. z 2023 r. poz.
1478, 1688, 1890, 1963
i 2029), Panstwowego
Instytutu Badawczego -
Panstwowego Instytutu
Geologicznego oraz
innych jednostek
wykonujgcych pomiary,
badania i analizy
srodowiska morskiego.

Art. 32c. Zgtaszanie zatopionych
materiatéw niebezpiecznych i
toksycznych

1. W przypadku zidentyfikowania
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych i toksycznych w
wyniku badan, prowadzonych
zgodnie z przepisami zawartymi w
art. 28-32a, lub innych dziatan
podejmowanych na polskich
obszarach morskich, fakt ten wraz
z niezbednymi danymi
pomiarowymi zgtaszany jest stuzbie
hydrograficznej zgodnie z art. 41c.
2. Obowigzek okreslony w ust. 1
stosuje sie rowniez do jednostek
administracji publicznej
prowadzacych dziatalnos¢
obejmujgca miedzy innymi badania
dna morskiego, w szczegélnosci
wiasciwego organu inspekgcji
ochrony srodowiska zgodnie z art.
116 oraz art. 351 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1478, 1688, 1890,
1963 i 2029), Panstwowego
Instytutu Badawczego —
Panstwowego Instytutu
Geologicznego oraz innych
jednostek wykonujgcych pomiary,
badania i analizy srodowiska
morskiego.

uwaga nieuwzgledniona




Art. 32d. Stan
srodowiska wod
morskich podlega
monitoringowi
realizowanemu przez
wiasciwy organ
Inspekcji Ochrony
Srodowiska zgodnie z
art. 351 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Monitoring
obejmuje miedzy
innymi substancje

W przypadku znanych sktadowisk
materiatow
niebezpiecznych/wrakéw, stacje
pomiarowe w ich poblizu powinny
zostac¢ uwzglednione w programie
monitoringu wéd morskich. Biuro
hydrograficzne powinno

uwaga nieuwzgledniona;

Instytut niebezpieczne . artykut, w zwigzku z
. Art. 32d . przekazywac¢ nowo uzyskane dane : .
Oceanologii T pochodzace z broni N uwagami zgtoszonymi w
18 . zmienianej ! ) dotyczace wykrytych materiatéw g
Polskiej chemicznej, w tym w iebezDi hied K ramach uzgodnien
Akademii Nauk ustawy szczegolnosci zwigzki niebezpiecznych jednostkom miedzyresortowych
: ; : administracji odpowiedzialnym za / .
siarkoorganiczne i T Lo wykreslony z projektu
; uaktualnianie programu monitoringu
arsenoorganiczne oraz . . o
> wod morskich. Strategia i metody
substancje o \ )
: ) monitoringu w tym zakresie powinny
niebezpieczne g o ;
. uwzglednia¢ odpowiednie informacje
pochodzace z paliwa z : CO
wrakéw. Szczegolowe wypracowane w grupie HELCOM
; " SUBMERGED
informacje na temat
substangc;ji
monitorowanych
uwzglednia sie w
programie monitoringu
wod morskich i w jego
aktualizacjach.
Art. 32d. Stan Konieczne jest jasne
srodowiska wod wyartykutowanie, ze substancjami
morskich podlega podlegajgcymi monitorowaniu w
monitoringowi rejonach wystepowania zatopione;j
realizowanemu przez broni chemicznej sg takze zatopione uwaoa nieuwzaledniona:
wiasciwy organ substancje niebezpieczne, w tym art I?u’r W ZWi ngu . '
Akademia Art. 32d Inspekcji Ochrony przypadku tzw. bojowe srodki uw}; a;ni 7 +oaszon mi W
19 |Marynarki zmienianej Srodowiska zgodnie z | trujgce ramgch Uz go dniehy
Wojennej ustawy art. 351 ustawy z dnia | Z Art. 32d mozna wnioskowac, ze 9

20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Monitoring
obejmuje miedzy
innymi substancje
niebezpieczne
pochodzace z broni

monitoringowi podlegajg jedynie
materiaty niebezpieczne
pochodzace z broni chemicznej
(rozktadu bojowych srodkdéw
trujgcych w srodowisku morskim),
natomiast nie same zatopione

miedzyresortowych,
wykreslony z projektu




chemicznej, w tym w
szczegOlnosci zwigzki
siarkoorganiczne i
arsenoorganiczne oraz
substancje
niebezpieczne
pochodzace z paliwa z
wrakéw. Szczego6towe
informacje na temat
substangji
monitorowanych
uwzglednia sie w
programie monitoringu
wod morskich i w jego
aktualizacjach.

materiaty niebezpieczne (bojowe
srodki trujgce)
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Akademia
Marynarki
Wojennej/Instytut
Oceanologii
Polskiej
Akademii Nauk

Art. 32d
zmienianej
ustawy

Art. 32d. Stan
srodowiska wod
morskich podlega
monitoringowi
realizowanemu przez
wiasciwy organ
Inspekcji Ochrony
Srodowiska zgodnie z
art. 351 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Monitoring
obejmuje miedzy
innymi substancje
niebezpieczne
pochodzace z broni
chemicznej, w tym w
szczegolnosci zwigzki
siarkoorganiczne i
arsenoorganiczne oraz
substancje
niebezpieczne
pochodzgce z paliwa z
wrakéw. Szczego6towe
informacje na temat
substang;ji
monitorowanych
uwzglednia sie w
programie monitoringu
wod morskich i w jego
aktualizacjach.

Skuteczne monitorowanie skutkéw
obecnosci zatopionych materiatéw
niebezpiecznych w srodowisku
morskim wymaga jak najwiekszej
ilosci danych z miejsc okreslanych
jako ,Hot spot”.

Propozycja

Po punkcie ,d” a przed
dotychczasowym punktem ,e”
dopisa¢ dodatkowe punkty.

W przypadku
znanych/potwierdzonych
sktadowisk zatopionych materiatow
niebezpiecznych, w programie
monitoringu wéd morskich nalezy
uwzglednic¢ stacje pomiarowe w
poblizu tych miejsc.

,Biuro Hydrograficzne MW powinno
na biezgco przekazywac¢ nowo
uzyskane dane dotyczace
wykrytych zatopionych materiatow
niebezpiecznych jednostkom
administracji odpowiedzialnym za
uaktualnianie programu
monitoringu wéd morskich”

~Strategia i metody monitoringu w
tym zakresie powinny uwzglednia¢
odpowiednie rekomendacje
wypracowane w grupie HELCOM
SUBMERGED”

uwaga nieuwzgledniona;
artykut, w zwigzku z
uwagami zgtoszonymi w
ramach uzgodnien
miedzyresortowych,
wykreslony z projektu




Miedzynarodowe

Art. 32d. Stan
srodowiska wod
morskich podlega
monitoringowi
realizowanemu przez
wiasciwy organ
Inspekcji Ochrony
Srodowiska zgodnie z
art. 351 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Monitoring
obejmuje miedzy
innymi substancje
niebezpieczne

Art. 32d. Monitoring stanu
Srodowiska wod morskich

Stan srodowiska wdd morskich
podlega monitoringowi
realizowanemu przez wtasciwy
organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska zgodnie z art. 351
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne. Monitoring obejmuje
miedzy innymi substancje

uwaga nieuwzgledniona;
artykut, w zwigzku z

21 g:?;t)rilé?zehstwa ’zArrrtiegnzignej pochqdzac_e z broni i niebezpieczne p_ochgdzace z uwagami zg+os;or’1ymi w
Chemicznego ustawy chemlcgnej,'vy tymw toksygznych zwigzkow ramach uzgodnien
(ICCSS) s;czegolno§C| ZWI.aZkI chem|cznych,.w tym w mugdzyresortowyph,
siarkoorganiczne i szczegolnosci zwigzki wykreslony z projektu
arsenoorganiczne oraz siarkoorganiczne i
substancje arsenoorganiczne oraz substancje
niebezpieczne niebezpieczne pochodzace z
pochodzace z paliwa z paliwa z wrakow. Szczegdbtowe
wrakéw. Szczego6towe informacje na temat substancji
informacje na temat monitorowanych uwzglednia sie w
substang;ji programie monitoringu woéd
monitorowanych morskich i w jego aktualizacjach.
uwzglednia sie w
programie monitoringu
wod morskich i w jego
aktualizacjach.
Art. 32e. Sposob Ewentualna neutralizacja materiatéw uwaga czesciowo
postepowania w wybuchowych i niebezpiecznych uwzgledniona; artykut
przypadku powinna by¢ poprzedzona analizg wykreslony z projektu, ale w
zidentyfikowania ryzyka srodowiskowego, z uzyciem we wniosku 0 pozwolenie na
materiatow istniejgcych systemdw wspierania neutralizacje wprowadzono
Instytut w_ybuchpwych [ decyzji (DSS) vyyp.racowanych,w wymaog wskazania
Oceanologii Art. 32%e mebezglecznych, w tym ramach europejskich programow planow_anejumetody
22 Polskiej zmienianej szczegotowe warunki badawczych. - neutralizacji zatopionych
ustawy oczyszczania terendéw, | W zwigzku z nowymi informacjami materiatow niebezpiecznych

Akademii Nauk

tryb i sposéb
zgtaszania oraz sposob
zabezpieczania, zakres

dotyczgcymi toksycznosci
materiatdbw wybuchowych oraz
szkodliwosci neutralizacji materiatow

z uwzglednieniem wplywu
planowanych dziatan i ich

skutkéw na stan $rodowiska

udziatu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze

morskiego, w szczegdlnosci
dla obszaréw chronionych,
wraz z okresleniem zakresu

wybuchowych poprzez ich
detonacje/deflagracje na dnie
morskim nalezy zweryfikowac




sposob i tryb
wyznaczania miejsc
przeznaczonych do
niszczenia, regulujg
przepisy aktéw
wykonawczych
wydanych na podstawie
ustawy z dnia 13
czerwca 2019r. o
wykonywaniu
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz
wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu
wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743).

odnosna ustawe, wprowadzajgc
nowe metody neutralizacji, np.
wydobycie i zniszczenie ponad
powierzchnig wody.

przestrzennego
oddziatywania planowanego
dziatania oraz analizy
mozliwych skutkéw dla stanu
srodowiska morskiego, w
przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci lub awarii
oraz planowanych metod
zapobiegania i zwalczania
wynikajgcych z nich
zanieczyszczen
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Akademia
Marynarki
Wojennej

Art. 32e
zmienianej
ustawy

Art. 32e. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania
materiatow
wybuchowych i
niebezpiecznych, w tym
szczegotowe warunki
oczyszczania terenéw,
tryb i sposéb
zgtaszania oraz sposob
zabezpieczania, zakres
udziatu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze
sposob i tryb
wyznaczania miejsc
przeznaczonych do
niszczenia, reguluja
przepisy aktéw
wykonawczych
wydanych na podstawie
ustawy z dnia 13
czerwca 2019r. o

Zapis w pierwotnym brzmieniu nie
uwzglednia amunicji i broni w
rozumieniu ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743), ktore to pojecia
sg odrebnie zdefiniowane, podobnie
jak materiaty wybuchowe.

Przywotywana ustawa z 13 czerwca
2019 r. ,,0 wykonywaniu
dziatalnosci...” nie definiuje pojecia
materiaty niebezpieczne, do ktérego
btednie odwotuje sie zapis Art. 32 b.
pkt 1). Taki stan rzeczy w
konsekwencji moze spowodowac
sytuacje, ze np. bron chemiczna lub
bojowe $rodki trujgce zostang

Propozycja zapisu:

Sposéb postepowania w przypadku
zidentyfikowania amunicji, broni,
materiatdbw wybuchowych i
niebezpiecznych, w tym
szczego6towe warunki oczyszczania
terendw, tryb i sposob zgtaszania
oraz sposo6b zabezpieczania,
zakres udziatu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
sposob i tryb wyznaczania migjsc
przeznaczonych do niszczenia,
regulujg przepisy aktéw
wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743).

uwaga czesciowo
uwzgledniona;
zmodyfikowano definicje
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych




wykonywaniu
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz
wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu
wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743).

zakwalifikowane do tej kategorii,
jako materiaty niebezpieczne.
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Akademia
Marynarki
Wojennej/Instytut
Oceanologii
Polskiej
Akademii Nauk

Art. 32e
zmienianej
ustawy

Art. 32e. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania
materiatow
wybuchowych i
niebezpiecznych, w tym
szczegotowe warunki
oczyszczania terendw,
tryb i sposéb
zgtaszania oraz sposob
zabezpieczania, zakres
udziatu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze
sposob i tryb
wyznaczania miejsc
przeznaczonych do
niszczenia, regulujg
przepisy aktéw
wykonawczych
wydanych na podstawie
ustawy z dnia 13
czerwca 2019r. o
wykonywaniu
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz
wyrobami i technologig
0 przeznaczeniu

Konieczne jest oszacowanie
korzysci i strat dla gospodarki i
srodowiska z dziatan zwigzanych ze
zniszczeniem lub neutralizacjg
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych.

Obecnie dostepne sg systemy
wspierajgce podejmowanie decyzji
w sytuacjach zaistnienia zdarzen
niebezpiecznych. Jednym z nich jest
system DSS opracowany w ramach
projektu DAIMON i DAIMON 2 i
wdrozony w panstwach
nadbattyckich.

Zgodnie z ideg dziatan
proekologicznej konieczne jest
propagowanie najlepszych
dostepnych technologii i najlepszych
dostepnych praktyk (BAT i BAP)

Uwaga

W zwigzku z nowymi informacjami
dotyczgcymi toksycznosci
materiatbw wybuchowych oraz
szkodliwoscig neutralizaciji
materiatéw wybuchowych poprzez
ich detonacje/deflagracje na dnie
morskim, nalezy zrewidowac ustawe
z dnia 13 czerwca 2019r. 0
wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg

Propozycja rozszerzenia zapisu
Ewentualna
neutralizacja/zniszczenie amunicji,
broni, materiatéw wybuchowych i
niebezpiecznych powinna by¢
poprzedzona analizg ryzyka
srodowiskowego, z uzyciem
istniejgcych systemdw wspierania
decyzji (DSS) wypracowanych w
ramach europejskich programéw
badawczych.

uwaga czesciowo
uwzgledniona; artykut
wykreslony z projektu, ale w
we wniosku o pozwolenie na
neutralizacje wprowadzono
wymég wskazania
planowanej metody
neutralizacji zatopionych
materiatéw niebezpiecznych
z uwzglednieniem wptywu
planowanych dziatan i ich
skutkéw na stan srodowiska
morskiego, w szczegoélnosci
dla obszaréw chronionych,
wraz z okresleniem zakresu
przestrzennego
oddziatywania planowanego
dziatania oraz analizy
mozliwych skutkéw dla stanu
srodowiska morskiego, w
przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci lub awarii
oraz planowanych metod
zapobiegania i zwalczania
wynikajgcych z nich
zanieczyszczen; sposéb
wykonania analizy zalezy od
wnioskodawcy




wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743).

oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
1743)., w aspekcie nowych metod
neutralizacji, np. wydobycie i
zniszczenie ponad powierzchnig
wody.
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Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSS)

Art. 32e
zmienianej
ustawy

Art. 32e. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania
materiatow
wybuchowych i
niebezpiecznych, w tym
szczegotowe warunki
oczyszczania terenéw,
tryb i sposéb
zgtaszania oraz sposob
zabezpieczania, zakres
udziatu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze
sposob i tryb
wyznaczania miejsc
przeznaczonych do
niszczenia, regulujg
przepisy aktéw
wykonawczych
wydanych na podstawie
ustawy z dnia 13
czerwca 2019r. o
wykonywaniu
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz
wyrobami i technologia

Art. 32e. Postepowanie z
zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi i toksycznymi
Sposéb postepowania w przypadku
zidentyfikowania toksycznych
zwigzkéw chemicznych, w tym
materiatdbw wybuchowych i
niebezpiecznych oraz zatopionej
broni chemicznej, w tym
szczegobtowe warunki oczyszczania
terendw, tryb i sposéb zgtaszania
oraz sposo6b zabezpieczania,
utylizacji, okresli Rada Ministrow w
odrebnych aktach wykonawczych,
ktére uwzgledniac¢ bedg m.in.
postanowienia ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743) oraz ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz.
359).

uwaga czesciowo
uwzgledniona; artykut
wykreslony z projektu, a jego
tres¢ wraz z wyjasnieniami
zostata przeniesiona do
uzasadnienia




0 przeznaczeniu
wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743).

Art. 32f. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania broni
chemicznej reguluje
ustawa z dnia 22

Ewentualna neutralizacja broni
chemicznej powinna byc¢
poprzedzona analizg ryzyka
srodowiskowego, z uzyciem
istniejgcych systemdw wspierania

uwaga czesciowo
uwzgledniona; artykut

wykreslony z projektu, ale w
we wniosku o pozwolenie na
neutralizacje wprowadzono

decyzji (DSS) wypracowanych w

czerwca 2001r. o 2 .
ramach europejskich programow

wykonywaniu
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Instytut

Konwencji 0 zakazie
prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej
oraz 0 zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018
r. poz. 359), ktéra
okresla wymagania w

badawczych.

Proces prawny zwigzany z
neutralizacjg broni chemicznej,
wynikajgcy z Konwencji, jest
dtugotrwaty. W przypadku broni
chemicznej odnalezionej na lgdzie
wigze sie on z jej zabezpieczeniem i
zmagazynowaniem do czasu

wymaég wskazania
planowanej metody
neutralizacji zatopionych

materiatéw niebezpiecznych

z uwzglednieniem wplywu
planowanych dziatan i ich

skutkéw na stan $rodowiska

morskiego, w szczegoélnosci

- Art. 32f - .| neutralizacji. Nalezy dopusci¢ ; ;
Oceanologii T stosunku do podmiotéw bezpi ie broni chemi . dla obszaréw chronionych,
Polskiej Zmieniane| prowadzgcych na zabezplieczenie broni chemiczne) wraz z okresleniem zakresu

ustawy pod wodg, w miejscu jej znalezienia

Akademii Nauk

terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnos¢ z
wykorzystaniem
zwigzkéw chemicznych
i ich prekursoréw, w
szczegolnosci. ,broni
chemicznej”,
~toksycznych zwigzkdow
chemicznych”,
»organicznych
zwigzkow
chemicznych” i
~prekursoréw” w
rozumieniu tej
Konwencji.

— tzw. Wet Storage — do czasu
ukonhczenia procedury prawnej
prowadzgcej do jej neutralizacji.
Rodzaj zabezpieczenia broni
chemicznej, ewentualna mozliwos¢
j€j przenoszenia pod wodg, w
przypadku koniecznosci usuniecia
jej z obszaru na ktorym moze dojsé
do konfliktu z dziatalnoscig
cztowieka a takze sposéb przyjaznej
srodowisku metody neutralizacji
powinien by¢ regulowany odrebnymi
przepisami. Konwencja o Broni
Chemicznej nie reguluje tego
szczegoétowo.

przestrzennego

oddziatywania planowanego

dziatania oraz analizy

mozliwych skutkéw dla stanu

srodowiska morskiego, w
przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci lub awarii
oraz planowanych metod
zapobiegania i zwalczania
wynikajgcych z nich
zanieczyszczen; sposéb

wykonania analizy zalezy od

wnioskodawcy
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Akademia
Marynarki
Wojennej

Art. 32f
Zmienianej
ustawy

Art. 32f. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania broni
chemicznej reguluje
ustawa z dnia 22
czerwca 2001r. o
wykonywaniu
Konwencji o zakazie
prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej
oraz 0 zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018
r. poz. 359), ktéra
okresla wymagania w
stosunku do podmiotéw
prowadzgcych na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnos¢ z
wykorzystaniem
zwigzkéw chemicznych
i ich prekursoréw, w
szczegolnosci. ,broni
chemicznej”,
~toksycznych zwigzkdéw
chemicznych”,
»organicznych
zwigzkow
chemicznych” i
~prekursoréw” w
rozumieniu tej
Konwencji.

1. Pierwsza czes¢ zapisu tego
punktu (,Sposob postepowania w
przypadku zidentyfikowania broni
chemicznej reguluje”) jest bledna.
Przytoczona ustawa nie reguluje
sposobu postepowania w przypadku
zidentyfikowania broni chemicznej, a
w szczegoblnosci tej zatopionej, a
jedynie okresla wymagania w
stosunku do podmiotéw, co stusznie
okreslono w drugiej czesci tego
zapisu.

Jak zaznaczono w Konwencji,
przepisy jej mogg nie dotyczyc¢ broni
chemicznej zatopionej przed 1
stycznia 1985 roku, a taka wtasnie
jest zatopiona w Battyku. Z tego co
wiadomo Polska nie zadeklarowata
zatopionej broni chemicznej na
swoim terytorium, dlatego tez
odwotywanie sie do zapiséw
konwencji jest bezpodstawne.
Chyba, ze Polska zamierza ztozy¢
stosowng deklaracje.

Dodatkowo, w ustawie o
wykonywaniu Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkgiji,
sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359),
w art. 4 wyszczegélniono jedynie
czyny zabronione (tozsame z
zapisami konwencji Artykut I, pkt 1),
pominieto natomiast zapisy m.in.
punktéw 2 i 3 Artykutu I, dotyczgce
zniszczenia broni chemicznej
bedaca jego wtasnoscig lub w jego
posiadaniu albo znajdujaca sie w
dowolnym miejscu podlegajgcym
jego jurysdykcji lub kontroli, lub ktérg
porzucito na terytorium innego
Panstwa-Strony. Czyli ustawa nie
reguluje postepowania z zatopiong
bronig chemiczng, co sugeruje
niniejszy zapis (Art. 32f.).

Propozycja rozszerzenia zapisu:
Sposéb postepowania w przypadku
zidentyfikowania zatopionej broni
chemicznej, w tym szczegb6towe
warunki oczyszczania dna, tryb i
sposéb zgtaszania oraz sposob
zabezpieczania, zakres udziatu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze sposéb i tryb
wyznaczania miejsc
przeznaczonych do niszczenia,
reguluje ustawa z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu Konwencji o
zakazie prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o
Zniszczeniu jej zapaséw (Dz. U. z
2018 r. poz. 359), ktora okresla
wymagania w stosunku do
podmiotéw prowadzgcych na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnos¢ z
wykorzystaniem zwigzkéw
chemicznych i ich prekursoréw, w
szczegoélnosci. ,broni chemicznej”,
Jtoksycznych zwigzkdéw
chemicznych”, ,organicznych
zwigzkdéw chemicznych” i
sprekursoréw” w rozumieniu tej
Konwencji

uwaga czesciowo
uwzgledniona; artykut
wykreslony z projektu, a jego
tres¢ wraz z wyjasnieniami
zostata przeniesiona do
uzasadnienia




2. Brak zapis6w w ustawie o
sposobie postepowania z
zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi, ktorych
identyfikacja, a tym samym
zakwalifikowanie do okreslonej
grupy materiatéw niebezpiecznych
okaze sie niemozliwa ze wzgledu na
np.: brak zewnetrznych,
charakterystycznych cech,
niemoznosc¢ przeprowadzenia
detekcji, analiz chemicznych itp.
Na dnie zalega¢ moze amunicja,
ktorej korpus jest w nienaruszonym
stanie, ale pozbawiony jest
zewnetrznych oznaczen
pozwalajgcych na jego identyfikacje.
Prébki pobrane w bezposrednim
sgsiedztwie obiektu nie wykazujg
znamion obecnosci bojowych
srodkow trujgcych. Do ktorej
kategorii zaliczy¢ ten obiekt? Jaki
spos6b postepowania wybrac?

3. Analogicznie jak okreslono
spos6b postepowania w przypadku
zidentyfikowania materiatéw
wybuchowych i niebezpiecznych w
art. 32e., tozsamy zapis powinien
odnosi¢ sie do zatopionej broni
chemicznej

Dodatkowo zapis ten winien by¢
zmodyfikowany, w przypadku
uznania za zasadne propozycji i
uwag zawartych w wierszu 12.
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Akademia
Marynarki
Wojennej/Instytut
Oceanologii
Polskiej
Akademii Nauk

Art. 32f
zmienianej
ustawy

Art. 32f. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania broni
chemicznej reguluje
ustawa z dnia 22
czerwca 2001r. o
wykonywaniu
Konwencji 0 zakazie
prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej
oraz 0 zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018
r. poz. 359), ktéra
okresla wymagania w
stosunku do podmiotéw
prowadzgcych na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnos¢ z
wykorzystaniem
zwigzkoéw chemicznych
i ich prekursoréw, w
szczegolnosci. ,broni
chemicznej”,
~toksycznych zwigzkdéw
chemicznych”,
»organicznych
zwigzkow
chemicznych” i
~prekursoréw” w
rozumieniu tej
Konwenciji.

1. W przypadku zidentyfikowania na
dnie zatopionej broni chemicznej i
zakwalifikowania jej do zniszczenia,
ustawa powinna wskaza¢ dokument
wykonaweczy, ktory zawierat bedzie
procedury zniszczenia starej broni
chemicznej zgodnie z
obowigzujgcym w kraju
ustawodawstwem, jak jest to
zapisane w Konwencji.

2. Dotychczasowe badania
bezsprzecznie wskazujg, ze
zatopiona bron chemiczna juz
dawno utracita cechy umozliwiajgce
uzycie jej jako bron chemiczna, co
jasno wskazuje, ze jesli zostata
wyprodukowana przed 1946 rokiem
spetnia warunki umozliwiajgce
uznanie jej za starg bron chemiczna.
W przypadku watpliwosci, obecna
technologia umozliwia
przeprowadzenie zdalnie, na zywo
inspekcji obiektow, bez koniecznosci
wydobycia obiektu niebezpiecznego
i fizycznej obecnosci inspektorow w
miejscu zalegania broni chemicznej.
Obecnie proces prawny zwigzany z
neutralizacjg broni chemicznej,
wynikajgcy z Konwencji, jest
diugotrwaty. W przypadku broni
chemicznej odnalezionej na lgdzie
wigze sie on z jej zabezpieczeniem i
zmagazynowaniem do czasu
neutralizacji. Nalezy dopusci¢
zabezpieczenie broni chemicznej
pod wodg, w miejscu jej znalezienia
— tzw. Wet Storage — do czasu
ukonczenia procedury prawnej
prowadzgcej do jej neutralizacji.
Rodzaj zabezpieczenia broni
chemicznej, ewentualna mozliwos¢
j€j przenoszenia pod wodg, w
przypadku koniecznosci usuniecia
jej z obszaru, na ktérym moze doj$¢

Po Art. 32f. proponuje sie dodanie
dodatkowych zapisow:

1) W przypadku zakwalifikowania
przez Sekretariat Techniczny
Konwencji zidentyfikowanej,
zatopionej w morzu broni
chemicznej, jako stara bron
chemiczna, spetniajgca definicje z
ustepu 5 (a) artykutu 1l Konwencji,
minister wtasciwy ds. ..... w
porozumieniu z MON okresli w
stosownym rozporzgdzeniu sposéb
i tryb zniszczenia tej broni, jako
odpadu toksycznego

2) W przypadku zakwalifikowania
przez Sekretariat Techniczny
zatopionej broni chemicznej jako
starg broh chemiczng, spetniajgca
definicje z ustepu 5 (b) artykutu Il
Konwencji, ktéra stanowi powazne
zagrozenie dla srodowiska lub w
sposOb znaczacy ogranicza
prowadzenie gospodarki morskiej
waznej dla intereséw Polski,
minister wtasciwy ds. ..... zwréci
sie do z prosbg do Rady
Wykonawczej Konwencji z prosba
0 wprowadzenie zmian do
postanowien w odniesieniu do
terminu i porzadku niszczenia takiej
broni chemicznej, pod warunkiem,
ze dziatania takie nie beda
stanowi¢ ryzyka dla przedmiotu i
celu Konwencji. Taka prosba
powinna zawierac konkretne
propozycje zmiany postanowien i
szczegotowe wyjasnienia powodow
proponowanej zmiany.

3) Ewentualna neutralizacja broni
chemicznej powinna by¢
poprzedzona analizg ryzyka
srodowiskowego, z uzyciem
istniejgcych systemdéw wspierania

uwaga nieuwzgledniona;

artykut wykreslony z projektu,

a jego tres¢ wraz z

wyjasnieniami przeniesiona

do uzasadnienia




do konfliktu z dziatalno$cia
cztowieka, a takze sposéb
przyjaznej srodowisku metody
neutralizacji powinien by¢
regulowany odrebnymi przepisami.
Konwencja o Broni Chemicznej nie
reguluje tego szczegbtowo, ale daje
mozliwosci Stronom o wnioskowanie
zmian do terminu i porzgdku
niszczenia takiej broni chemicznej.

3. Zapis w pierwotnym brzmieniu nie
uwzglednia amunicji i broni w
rozumieniu ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1743), ktore to pojecia
sg odrebnie zdefiniowane, podobnie
jak materiaty wybuchowe.
Przywotywana ustawa z 13 czerwca
2019 r. ,,0 wykonywaniu
dziatalnosci...” nie definiuje pojecia
materiaty niebezpieczne, do ktérego
btednie odwotuje sie zapis Art. 32 b.
pkt 1). Taki stan rzeczy w
konsekwencji moze spowodowac
sytuacje, ze np. bron chemiczna lub
bojowe $rodki trujgce zostang
zakwalifikowane do tej kategorii,
jako materiaty niebezpieczne.

decyzji (DSS) wypracowanych w
ramach europejskich programow
badawczych.
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Miedzynarodowe
Centrum
Bezpieczenstwa
Chemicznego
(ICCSS)

Art. 32f
zmienianej
ustawy

Art. 32f. Sposob
postepowania w
przypadku
zidentyfikowania broni
chemicznej reguluje
ustawa z dnia 22
czerwca 2001r. o
wykonywaniu
Konwencji 0 zakazie
prowadzenia badan,

Art. 32f. Postepowanie z wrakami
Prowadzenie dziatan majgcych na
celu neutralizacje pozostatosci
paliwa lub substancji
niebezpiecznych, innych niz
toksyczne zwigzki chemiczne,
znajdujgcych sie na wrakach lub w
ich bezposredniej bliskosci,
wymaga pozwolenia wtasciwego
dyrektora urzedu morskiego.

uwaga uwzgledniona; artykut
wykreslony z projektu,
wprowadzono obowigzek
uzyskania pozwolenia na
neutralizacje zatopionych
materiatow niebezpiecznych
innym artykutem




produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej
oraz o zniszczeniu jej
zapasow (Dz. U. z 2018
r. poz. 359), ktéra
okresla wymagania w
stosunku do podmiotéw
prowadzgcych na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnos¢ z
wykorzystaniem
zwigzkoéw chemicznych
i ich prekursoréw, w
szczegolnosci. ,broni
chemicznej”,
~toksycznych zwigzkdow
chemicznych”,
»organicznych
zwigzkow
chemicznych” i
~prekursoréw” w
rozumieniu tej
Konwencji.
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Urzad Morski w
Gdyni

Art. 329
Zmienianej
ustawy

Art. 32g. 1.
Prowadzenie dziatan
majacych na celu
neutralizacje
pozostatosci paliwa lub
substang;ji
niebezpiecznych innych
niz materiaty
wybuchowe i
niebezpieczne oraz
bron chemiczna,
znajdujgcych sie na
wrakach lub w ich
bezposredniej bliskosci
wymaga pozwolenia
wiasciwego dyrektora
urzedu morskiego.

2. Pozwolenie, o ktorym
mowa w ust. 1,
wydawane jest na
wniosek podmiotu
zainteresowanego
prowadzeniem
neutralizacji w
uzgodnieniu z
wiasciwym organem
ochrony srodowiska,
komendantem
morskiego oddziatu
Strazy Granicznej oraz
wojewddzkim
konserwatorem
zabytkOw wiasciwymi
dla siedziby urzedu
morskiego oraz po
zasiegnieciu opinii
Szefa Biura
Hydrograficznego
Marynarki Wojennej
oraz Dyrektora Morskiej
Stuzby Poszukiwania i
Ratownictwa.

3. We wniosku o
pozwolenie, o ktérym
mowa w ust. 1,

Prowadzenie dziatan majgcych na
celu neutralizacje pozostatosci
paliwa lub substancji
niebezpiecznych innych niz
materiaty wybuchowe i
niebezpieczne oraz bron chemiczna,
znajdujgcych sie na wrakach lub w
ich bezposredniej bliskosci wymaga
pozwolenia wtasciwego dyrektora
urzedu morskiego.

Nie jest jasne czy
usuwanie/wydobycie catego wraku
wraz z pozostatosciami paliwa lub
substancjami niebezpiecznymi jako
metody najbezpieczniejszej dla
danej sytuacji objete jest
powyzszym wymogiem uzyskania
pozwolenia dyrektora urzedu
morskiego. Zasadne jest rowniez
doprecyzowanie kto jest wtasciwym
organem Inspekcji Ochrony
Srodowiska (RDOS, WIOS, Wody
Polskie).

prowadzenie dziatan
majacych na celu
neutralizacje zatopionych
substancji niebezpiecznych
innych niz wyliczone w
przepisie moze obejmowac
wydobycie wraku (podmiot
we wniosku wskazuje
proponowang metode i jej

odziatywanie na srodowisko)




wskazuje sie:

1) pozycje lub obszar,
na ktérym planowane
jest dziatanie zwigzane
z neutralizacjg
zidentyfikowanego
zagrozenia,;

2) nazwe lub inne
okreslenie wraku;

3) okreslenie
zidentyfikowanych
pozostatosci paliwa lub
substangji
niebezpiecznych innych
niz materiaty
wybuchowe i
niebezpieczne oraz
bron chemiczna;

4) stan srodowiska
morskiego w rejonie
dziatan zwigzanych z
neutralizacja
zidentyfikowanego
materiatu
niebezpiecznego;

5) planowang metode
neutralizacji z
uwzglednieniem
wplywu planowanych
dziatan i ich skutkow na
stan srodowiska
morskiego, w
szczegolnosci dla
obszaréw chronionych,
wraz z okresleniem
zakresu
przestrzennego
oddziatywania
planowanego dziatania;
6) analize mozliwych
skutkéw dla srodowiska
w przypadku
wystgpienia
nieprawidtowosci lub
awarii oraz




planowanych metod
zapobiegania i
zwalczania
wynikajgcych z nich
zanieczyszczen;

7) termin planowanej
realizacji dziatan
neutralizacyjnych.

4. Odmawia sie
wydania pozwolenia, 0
ktorym mowa w ust. 1,
jezeli istnieje
zagrozenie
bezpieczenstwa zeglugi
morskiej lub
zanieczyszczenia
Srodowiska morskiego
przewazajgce nad
spodziewanym
pozytywnym efektem
wynikajgcym z
przeprowadzonej
neutralizacji materiatu
niebezpiecznego.
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Instytut
Oceanologii
Polskiej
Akademii Nauk

Art. 32g ust. 1
zmienianej
ustawy

Art. 32g. 1.
Prowadzenie dziatan
majgcych na celu
neutralizacje
pozostatosci paliwa lub
substang;ji
niebezpiecznych innych
niz materiaty
wybuchowe i
niebezpieczne oraz

Decyzja o koniecznosci ewentualnej
neutralizacji takich substancji
powinna by¢ oparta o aktualne
modele oceny ryzyka
srodowiskowego

uwaga czesciowo
uwzgledniona;
przeredagowano tresé
przepiséw




bron chemiczna,
znajdujgcych sie na
wrakach lub w ich
bezposredniej bliskosci
wymaga pozwolenia
wiasciwego dyrektora
urzedu morskiego.

Art. 32g. 1.
Prowadzenie dziatan
majgcych na celu
neutralizacje
pozostatosci paliwa lub
substang;ji
niebezpiecznych innych

W dokumencie uzywa sie pojec
neutralizacja i
zniszczenie/niszczenie — jak

uwaga nieuwzgledniona;

Akademia Art. 32g ust. 1 niz materiaty o ol uzywane w projekcie ustawy
. T . rozumiec te pojecia? : ;
32 | Marynarki zmienianej wybuchowe i . . . - terminy sg powszechnie
: ) ; . Konieczne jest na potrzeby tej R :
Wojennej ustawy niebezpieczne oraz defin . h poieé. lub zrozumiate i nie wymagajg
bron chemiczna ustawy zdefiniowanie tych pojec, lu definiowania
g . odwotanie sie do innego aktu
znajdujacych sie na rawnego, ktory je definiuje
wrakach lub w ich prawnego, Ktory ) Ie-
bezposredniej bliskosci
wymaga pozwolenia
wiasciwego dyrektora
urzedu morskiego.
Zapis w pierwotnym brzmieniu nie
uwzglednia amunicji i broni w
Art. 32g. 1. rozumieniu ustawy z dnia 13
Prowadzenie dziatan czerwca 2019 r. o wykonywaniu
majgcych na celu dziatalnosci gospodarczej w
neutralizacje zakresie wytwarzania i obrotu
pozostatosci paliwa lub | materiatami wybuchowymi, bronig,
. substang;ji amunicjg oraz wyrobami i Proponuje sie uzupetnienie zapisu
Akademia ; ; . ) . )
. niebezpiecznych innych | technologig o przeznaczeniu o: -
Marynarki . : . - . . - uwaga czesciowo
. ) Art. 32g ust. 1 niz materiaty wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z | Decyzja o koniecznosci A
Wojennej/Instytut LT : ’ e ; o uwzgledniona;
33 - zmienianej wybuchowe i 2023 r. poz. 1743), ktore to pojecia | ewentualnej neutralizacji takich s
Oceanologii ; ) : /7 . , . ) przeredagowano tresé
Polskiej ustawy niebezpieczne oraz sg odrebnie zdefiniowane, podobnie | substancji powinna by¢ oparta o orzepisow

Akademii Nauk

broh chemiczna,
znajdujgcych sie na
wrakach lub w ich
bezposredniej bliskosci
wymaga pozwolenia
wiasciwego dyrektora
urzedu morskiego.

jak materiaty wybuchowe.

Przywotywana ustawa z 13 czerwca
2019 r. ,,0 wykonywaniu
dziatalnosci...” nie definiuje pojecia
materiaty niebezpieczne, do ktérego
btednie odwotuje sie zapis Art. 32 b.
pkt 1). Taki stan rzeczy w
konsekwencji moze spowodowac

aktualne modele oceny ryzyka
srodowiskowego.




sytuacje, ze np. bron chemiczna lub
bojowe srodki trujgce zostang
zakwalifikowane do tej kategorii,
jako materiaty niebezpieczne.

Art. 32i. Dane
pozyskane w wyniku
identyfikacji, badania,
monitorowania lub
informacje o wykonanej
neutralizacji

Dnia 24 lipca 2024 r. wchodzi w
zycie Rozporzadzenia RM z dnia 26
wrzesnia 2023 r. w sprawie
oczyszczania terendéw z materiatow
wybuchowych i niebezpiecznych, na
podstawie ktérego (8§ 6 ust. 6)
przedsiebiorcy bedg mogli

Art. 32i. Dane pozyskane w wyniku
identyfikacji, badania,
monitorowania lub informacje o
wykonanej neutralizacji
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych na polskich
obszarach morskich zgtasza sie
stuzbie hydrograficznej nie pozniej

. Art. 32i zatopionych materiatéw e 7 - - - , uwaga uwzgledniona;
Urzad Morski w e ; . samodzielnie wykonywac niz w terminie 3 miesiecy od dnia ) ¢
34 . zmienianej niebezpiecznych na . 2 , : s dodano wiasciwego
Gdyni ; neutralizacje materiatéw zakonczenia dziatan. W celu :
ustawy polskich obszarach . . - ; . dyrektora urzedu morskiego
X . niebezpiecznych metoda zapewnienia bezpieczenstwa
morskich zgtasza sie ; . o )
oy : . | wybuchowa. Informacja o skutkach | zeglugi, informacje o skutkach
stuzbie hydrograficznej . . L . . e
nie p62niel niz w takiego dziatania jest niezbedna przeprowadzonej neutralizacji
POZNIE) NIz v przy okreslaniu warunkéw zatopionych materiatdw
terminie 3 miesiecy od ; o . . . ; .
dnia zakonczenia bezpiecznej zeglugi w miejscu niebezpiecznych na polskich
dziatan zalegania zneutralizowanego lub obszarach morskich, przekazuje sie
' niezneutralizowanego niewybuchu. | bez zbednej zwtoki wtasciwemu
dyrektorowi urzedu morskiego.
Art 35a 1. Istniejgcy zapis dotyczacy 1. Ptetwonurkowanie na wrakach
Przeszukiwanie wrakow | ,przeszukiwania wrakéw statkow lub | lub ich pozostatosciach moze byé
statkéw lub ich ich pozostatosci” wchodzi w obszar, | dokonywane przez osoby fizyczne,
pozostatosci moze by¢ | ktéry dotyczy poszukiwania ukrytych | osoby prawne lub jednostki
dokonywane przez lub porzuconych zabytkéw, w tym organizacyjne nieposiadajgce
osoby fizyczne, osoby | zabytkdéw archeologicznych. osobowosci prawnej wytgcznie po
prawne lub jednostki Dziatania te sg unormowane w uzyskaniu pozwolenia dyrektora
. Art. 35a ust. 1 organizacyjne ustawie o ochronie zabytkéw i wiasciwego urzedu morskiego. S
Urzad Morski w Lo : e ) : : o uwaga uwzgledniona;
35 . zmienianej nieposiadajgce opiece nad zabytkami oraz Wrak lub jego pozostatos¢ oznacza .
Gdyni e . . ASOPP przeredagowano przepis
ustawy osobowosci prawnej rozporzgdzeniach wykonawczych do | w szczegoélnosci statek, samolot lub

wytgcznie po uzyskaniu
pozwolenia dyrektora
wihasciwego urzedu
morskiego. Wrak
oznacza w
szczegolnosci statek,
ktory zatongt badz

tej ustawy. Dodatkowo nalezy
zwazy¢, ze pojecie przeszukiwania
wrakéw statkow lub ich pozostatosci
wchodzi w obszar szczegdlnie
niebezpiecznych prac podwodnych,
ktére sg unormowane ustawg o
wykonywaniu prac podwodnych.

inny $rodek transportu, ktory
zatongt bgdz zostat porzucony lub
kazda jego czes¢, ktora zatoneta
badz zostata porzucona.
Dyrektorzy urzedéw morskich
tworzg ,Wykazy wrakow
udostepnionych do




zostat porzucony lub
kazdg czes¢ statku,
ktory zatonat badz
zostat porzucony.

Istniejgcy przepisy kategoryzujg
przeszukiwanie wrakéw jako
»urystyke i sporty wodne”, co nie
powinno mie¢ miejsca.

ptetwonurkowania”, na ktérych
ptetwonurkowanie odbywa sie bez
zezwolenia, na podstawie
»Zgtoszenia wyjscia z portu na
ptetwonurkowanie.”

36

Narodowe
Muzeum Morskie
w Gdansku

Art. 35a ust. 2
zmienianej
ustawy

Art 35a 1.
Przeszukiwanie wrakow
statkow lub ich
pozostatosci moze byé
dokonywane przez
osoby fizyczne, osoby
prawne lub jednostki
organizacyjne
nieposiadajgce
osobowosci prawnej
wytgcznie po uzyskaniu
pozwolenia dyrektora
wiasciwego urzedu
morskiego. Wrak
oznacza w
szczegolnosci statek,
ktory zatongt badz
zostat porzucony lub
kazdg czes¢ statku,
ktory zatongt badz
zostat porzucony.

Wprowadzenie pojecia ,nurkowanie
wrakowe”

Rozdz. 7 ,Turystyka i sporty wodne”
jak sama nazwa wskazuje reguluje
formy turystyki lub sportu,
realizowane na lub w bezposrednim
sgsiedztwie wrakow. W literaturze
przedmiotu dotyczgcej zagadnieh
zwigzanych z turystykg pojawia sie
szereg okreslen dotyczgcych tej
formy aktywnosci. Nurkowanie oraz
odrebnie wymieniane nurkowanie na
wrakach opisuje sie jako rodzaj
turystyki kwalifikowanej (poniewaz
wymaga miedzy innymi posiadania
specjalistycznych umiejetnosci i
kwalifikacji) lub turystyki aktywnej
(jako podejmowanie szczegolnego
rodzaju aktywnosci rekreacyjnej lub
hobbystycznej).

Definicje:

Turystyka - definicja zaproponowana
przez Swiatowg Organizacje
Turystyki (UN WTO: [...] ogdt
czynnosci osob, ktére podrozujg i
przebywajg w celach
wypoczynkowych, stuzbowych lub
innych nie dtuzej niz przez rok bez
przerwy, poza swoim codziennym
otoczeniem, z wytgczeniem
wyjazddéw, w ktérych gtéwnym celem
jest dziatalnos$¢ zarobkowa
wynagradzana w odwiedzanej
miejScowosci.

Turystyka kwalifikowana - pojecie
wprowadzone w latach 50. XX w.
przez srodowisko zwigzane z PTTKi

Nurkowanie wrakowe moze by¢
dokonywane przez osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej wytgcznie po
uzyskaniu pozwolenia dyrektora
wiasciwego urzedu morskiego.
Wrak oznacza w szczegoélnosci
statek, samolot lub inny $rodek
transportu, ktéry zatongt badz
zostat porzucony lub kazda jego
czes¢, ktéra zatoneta bgdz zostat
porzucona.

uwaga uwzgledniona;
przeredagowano przepis




nie jest znane poza granicami Polski
(Kurek, red. 2008). Pojecie to
funkcjonuje do dnia dzisiejszego
zgodnie z najczesciej przywolywana
definicjg T. Lobozewicza (1999) [...]
jest najwyzszg formag specjalizaciji
turystycznej w wybrane;j

dyscyplinie. Uprawianie jej wymaga
specjalnego przygotowania
psychofizycznego, zahartowania na
trudy, umiejetnosci zachowania sie
w terenie i w obiektach
turystycznych, a w niektérych
przypadkach potwierdzonej przez
wilasciwe organizacje umiejetnosci
postugiwania sie sprzetem
turystycznym, gtéwnie
lokomocyjnym. [...] To
najdoskonalsza forma swiadomie i
celowo uprawianej turystyki. W
dyskusjach majgcych na celu
zdefiniowanie turystyki
kwalifikowanej, zwraca sie gtéwnie
uwage na znaczny wysitek fizyczny,
wymaog odpowiedniej kondyc;ji
fizycznej, posiadania
specjalistycznych umiejetnosci i
kwalifikacji os6b podejmujgcych sie
tego rodzaju turystyki, a takze
aspekt wychowawczy i edukacyjny.
Pomimo stopniowego znikania z
polskiej literatury pojecia turystyki
kwalifikowanej na rzecz innych
termindw, wielu autoréw wcigz z
powodzeniem wykorzystuje je w
swoich opracowaniach.

W ostatnim czasie w polskiej
terminologii pojawito sie pojecie
turystyki aktywnej, ktére stopniowo
zaczeto wypierac¢ powszechng dotad
turystyke kwalifikowang. Za A.
Andrejuk (1998), rozumie sieg jg jako:
[...] forme turystyki, w ktorej
gtéwnym lub waznym elementem
wyjazdu - niezaleznie od czasu




trwania dziatalnosci turystycznej -
jest podejmowanie szczegdlnego
rodzaju aktywnosci rekreacyjnej lub
hobbystycznej.

Nurkowanie wrakowe rozumiane
jako forma turystyki zgodne jest z
powyzszymi definicjami, poniewaz:
* nie dotyczy dziatalnosci
zarobkowej na wraku;

* wymaga posiadania
specjalistycznych umiejetnosci i
kwalifikaciji;

* jest szczegblnym rodzajem
aktywnosci rekreacyjnej lub
hobbystycznej.

Nurkowanie wrakowe jako forma
turystyki wymienione jest rowniez w
§ 1. 2.18 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r.
"Plan zagospodarowania
przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytgcznej strefy ekonomicznej w
skali 1:200 000" (Dz.U. z 2021 r.
poz. 935) W dokumencie tym
zawarto wyjasnienie poje¢ uzytych w
niniejszym planie. Wskazano w nim
COo rozumie sie jako turystyke
morskg wymieniajgc jako jedng z
form nurkowanie wrakowe -, sg to
wszystkie formy turystyki
wykorzystujgce w szczegolnosci
walory polskich obszaréw morskich,
w tym przemieszczanie sie oséb dla
celdw rekreacyjnych, tj. zeglowanie
na statkach wycieczkowych,
jachtach, deskach, jak rowniez
turystyka rzeczno-morska, turystyka
przyrodnicza, talasoterapia,
nurkowanie wrakowe, rybotéwstwo
rekreacyjne oraz nurkowanie, z
wytgczeniem turystyki nadmorskiej ”.
Dotychczas funkcjonujgce pojecie
~przeszukiwania wrakéw tub ich
pozostatosci” skutkowato




niejednokrotnie naruszaniem
struktury wrakéw oraz
wydobywaniem z nich przedmiotéw
co stanowito zagrozenie dla stanu
zachowania obiektéw stanowigcych
zabytki. Czynnosci te w zaleznosci
od celu przeszukiwania moga by¢
zwigzane raczej z ratownictwem
morskim, pracami podwodnymi czy
badaniami archeologicznymi lub
innymi badaniami naukowymi, a nie
turystykg lub sportem, poniewaz
wraki stanowigce bez watpienia
duzg atrakcje na pomorskim rynku
turystycznym powinny by¢
zachowane w jak najlepszym stanie
dla przysztych pokolen co jest
zgodne z zatozeniami
zrbwnowazonego rozwoju.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage,
ze turystyczne lub sportowe
nurkowanie wrakowe w dalszym
ciggu stanowi¢ moze zrédto
informacji o zaobserwowanych w
czasie zwiedzania materiatach
niebezpiecznych. Zmiana nazwy
powinna wptyngé na sposob
zachowania w trakcie nurkowan tak
by poprzez wyeliminowanie
sformutowania ,przeszukiwanie
wrakow... ” w celu dostarczenie
nowych wiadomosci na temat
materiatbw wybuchowych, amunicji
czy innych materiatow
niebezpiecznych zmniejszyé
zagrozenie dla oséb, ktére
przeszukujgc wrak moga narazic sie
na utrate zdrowia a hawet zycia.
Propozycja zastgpienia
sformutowania ,przeszukiwanie”
pojeciem ,nurkowanie wrakowe”
jako forma turystyki w rozdziale
turystyka i sporty wodne jest zgodne
z zatozeniami projektu nowelizacji
jakim jest uporzgdkowanie




terminologii.

Definicja wraku statku

Rozdziat Turystyka i sporty wodne
odnosi sie do czynnosci
wykonywanych na wszelkich
obiektach. Proponowane
uzupetnienie pozwoli uwzgledni¢
wszystkie wraki jednostek
transportu, na ktérych mogg
znajdowac sie materiaty
niebezpieczne lub paliwo. Niektore z
nich stanowig réwniez zabytki, a
wiec powinny by¢ potraktowane w
ten sam sposéb jak wraki
zabytkowych statkéw i okretow.
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Urzad Morski w
Gdyni

Art. 55 ust. 4
zmienianej
ustawy

Art 55. 4. Karze
okreslonej w ust. 1
podlega takze ten, kto
po przeprowadzeniu
badan naukowych nie
poinformuje o wynikach
badan i nie udostepni
nieodptatnie ministrowi
wiasciwemu do spraw

Artykut, obok okreslenia kar,
powinien wskazywac réwniez kto
moze je naktada¢ i na podstawie
czego (mandat, decyzja
administracyjna czy decyzja sadu?).

uwaga nieuwzgledniona;
projektowany przepis zostat
usuniety zgodnie z uwagami
MRiRW




gospodarki morskiej
danych uzyskanych w
ramach badan w
terminie 6 miesiecy od
dnia ich zakohczenia.

Miedzynarodowe

»ocena skutkdw regulacji” w punkcie
3. nie zawiera peinej i spdjnej co
istoty informacji, jak problem zostat
rozwigzany w innych krajach. W
istocie projektodawca powinien
pozyskac i wykorzystywac wiedze z
wszystkich panstw potozonych nad
Morzem Battyckim (z wyjatkiem
Ros;ji), bo rozwigzywanie problemu

Projektodawca powinien tg kwestie
dopracowac, zaréwno ze wzgledu
na potrzebe wykorzystania

uwaga nieuwzgledniona; do

Centrum OSR pkt 3 zanieczyszczenia morza, a doswiadczen innych krajow, oDracoWania obisu
38 | Bezpieczenstwa |zmieniangj szczegolne pochodzgcego z poréwnania rozwigzan prawnych pkorz Stano gost ne
Chemicznego ustawy zatopionej broni chemicznej oraz przygotowanie argumentow do Vn:};teria}; ep
(ICCSS) wymaga wspotpracy debaty nad omawianym projektem Y
miedzynarodowej. Szczegdlnie ustawy w Sejmie RP i w Senacie
istotne jest poznac i wykorzystac RP.
rozwigzania prawne i
administracyjne, istniejgce zaréwno
w panstwach potozonych wokot
Morza Baltyckiego jak i w innych
takich jak np. panstwa sygnatariusze
Konwencji OSPAR.
Omawiana propozycja ma na celu
rozwigzanie problemu luki prawnej,
z ktérg borykaja sie organy
administracji morskiej w toku 1. Tworzenie stref ochronnych w
budowy MFW. Zagadnienie to okresie budowy MFW
pojawia sie na tle stosowania Propozycja dodania nowego art. 24
. postanowien planéw ust. 4 w brzmieniu:
Polskie . oL .
. zagospodarowania przestrzennego | 4. Postanowienia ust. 1-3 stosuje
Stowarzyszenie kich wod h e od iednio d " L
Energetyki dodatkowe morskich wod wewnetrznych, morza | si¢ odpowiednio do ustanowienia . .
39 ; ) . - terytorialnego i wytacznej strefy strefy bezpieczenstwa wokot uwaga nieuwzgledniona
Wiatrowej, PGE | propozycje . . . p
ekonomicznej. W kartach akwenéw | akwenu, na ktérym prowadzona
Polska Grupa o, N ;
o funkcji podstawowej ,E” — jest budowa sztucznych wysp,
Energetyczna

POZYSKIWANIE ENERGII
ODNAWIALNEJ — pkt 9 - WARUNKI
KORZYSTANIA Z AKWENU —w
czesci dotyczgcej pozyskiwania
energii odnawialnej, okreslony zostat
nastepujgcy warunek: ,w momencie
rozpoczecia inwestycji wznoszenia

ustawianiu konstrukcji i urzadzen,
jezeli obowigzek ustanowienia

takiej strefy wynika z postanowien
planu, o ktérym mowa w art. 37a.




sztucznych wysp i konstrukcji
wymaga sie wprowadzenia decyzjg
wiasciwego terytorialnie dyrektora
urzedu morskiego zakazu
uprawiania rybotéwstwa i zeglugi w
akwenie zajetym pod budowe w
zakresie bezpieczenstwa, wraz z
500-metrowg strefg bezpieczenstwa
wokot akwenu, na czas budowy”.

W praktyce, w ocenie przedstawicieli
Urzeddw Morskich, organy
administracji morskiej nie posiadajg
kompetencji do ustanawiania stref
zamknietych dla zeglugi i
rybotéwstwa w wytgcznej strefie
ekonomicznej (WSE) wokot
akwenow zajetych pod budowe
MFW (w trakcie ich budowy). Urzedy
Morskie wskazuja, iz przepis art. 24
ustawy o obszarach morskich
przyznaje kompetencje do
ustanawiania stref bezpieczenstwa
wokot istniejgcych juz sztucznych
wysp, konstrukcji i urzgdzen lub ich
zespotow. W celu wyeliminowania
tego problemu, umozliwienia
realizacji postanowien planow
zagospodarowania a jednoczesnie
w celu zapewnienia bezpieczenstwa
w toku procesu inwestycyjnego,
zaproponowano doprecyzowanie
art. 24 ustawy o obszarach morskich
w omawianym zakresie.
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Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej, PGE
Polska Grupa
Energetyczna

dodatkowe
propozycje

W przypadku podmiotéw nalezgcych
do tej samej grupy kapitatowej
niezasadne byloby wymaganie
spemiania kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 27g z uwagi na fakt, ze
okolicznosci stanowigce podstawe
wytonienia w postepowaniu
rozstrzygajgcym sg wspolne dla
podmiotéw z tej samej grupy
kapitatowej, a koniecznosc¢
przechodzenia ponownie procedury
z art. 27g powoduje jedynie
wydtuzenie procesu inwestycyjnego,
w sytuacji gdy decyzja o
przeniesieniu pozwolenia ma
charakter stricte biznesowy.

2. Przenoszenie PSZW w ramach
tej samej GK

Art. 27b dodaje sie ust. 5a

5. Prawa wynikajgce z pozwolen
wydanych w trybie, o ktérym mowa
w art. 27k ust. 1 pkt 1, moga by¢é
przenoszone na inne podmioty,
jezeli podmiot, na rzecz ktérego ma
zostac przeniesione pozwolenie,
spetnia kryteria, o ktérych mowa w
art. 27g, w stopniu nie mniejszym
niz podmiot, ktéry zostat wytoniony
W postepowaniu rozstrzygajgcym i
uzyskat pozwolenie.

5a. Jezeli podmioty, na ktére majg
by¢ przeniesione prawa wynikajgce
z pozwolen, o ktérych mowa w art.
23 ust. 1 wydanych w trybie, o
ktorym mowa w art. 27k ust. 1 pkt 1
nalezg do tej samej grupy
kapitatowej co podmioty, ktére
zostaty wytonione w postepowaniu
rozstrzygajgcym i uzyskaty
pozwolenie, nie jest wymagana
ocena spetnienia kryteriéw, o
ktérych mowa w art. 27g. Podmioty,
na ktére majg zosta¢ przeniesione
prawa wynikajgce z pozwolen
wydanych w trybie, o ktérym mowa
w art. 27k ust. 1 pkt przedstawiajg
dokumenty, ktore potwierdzaja
przynaleznosc¢ tej samej do grupy
kapitatowe].

uwaga nieuwzgledniona
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Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej, PGE
Polska Grupa
Energetyczna

dodatkowe
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Jak wskazano wyzej kwestig
wymagajgcg uregulowania jest
zagadnienie wzajemnej relacji
przepisOw ustawy o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych (tzw.
specustawy przesytowej) do
przepis6w z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej. Obecna
praktyka dziatania organéw
administraciji, iz na gruncie
specustawy przesytowej dopuszcza
sie rowniez lokalizowanie inwestycji
stuzgcej do wyprowadzenia mocy z
morskich farm wiatrowych w
granicach obszaréw morskich RP.
Nie kwestionujgc tej praktyki
dziatania nalezy postulowac
wyrazne doprecyzowanie wzajemnej
relacji procedur lokalizacyjnych w
granicach obszaréw morskich RP
dokonywanych w oparciu o
specustawe przesytowg i w oparciu
o ustawe o obszarach morskich.
Zaproponowane przepisy majg
réwniez na celu uregulowanie
kwestii pokrywania sie lokalizacji z
pozwolen, uzgodnien i decyzji w
zakresie ukfadania i utrzymywania
kabli w polskich obszarach
morskich. Podstawg proponowanych
przepisOw jest koniecznos¢ podjecia
rozmow miedzy podmiotami w celu
osiggniecia porozumienia w zakresie
wspotdzielenia lokalizacji. W
przypadku braku porozumienia,
zaproponowano sciezke
administracyjna, w ktorej priorytet
minimalizacji ryzyk bedzie miat
inwestor posiadajacy juz
pozwolenie, uzgodnienie lub
decyzje. Sciezka ta zawiera
koniecznos¢ wystgpienia

3. Naktadanie i krzyzowanie kabli -
uregulowanie

Art. 27aa. 1. llekro¢ w niniejszym
przepisie mowa o:

1) ,korytarzu kablowym lub
rurociggowym” nalezy przez to
rozumie¢ obszar pomiedzy skrajnie
utozonymi lub planowanymi torami
kablowymi lub rurociggami;

2) Jlokalizacji”, nalezy przez to
rozumiec lokalizacje, o ktérej mowa
w art. 27a ust. 1 pkt 1;

3) torze kablowym lub rurociggu”
nalezy przez to rozumie¢
pojedynczy kabel lub rurocigg wraz
z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgca, a w odniesieniu do
morskich farm wiatrowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych,
pojedynczg kablowa linie
elektroenergetyczng stanowigca
element zespotu urzgdzen
stuzgcych do wyprowadzenia
mocy;

4) krzyzowaniu sie korytarzy”
nalezy przez to rozumieé
przecinanie sie czesci rzutu
poziomego korytarza kablowego
lub rurociggowego z jakgkolwiek
czescig rzutu poziomego innego
korytarza kablowego lub
rurociggowego;

5) ,naktadaniu sie lokalizacji”
nalezy przez to rozumieé
nakfadanie sie czesci rzutéw
poziomych dwdch lokalizacji, w
sytuacji gdy nie dochodzi do
krzyzowania sie korytarzy.

2. W przypadku, gdy proponowana
we wniosku o wydanie pozwolenia,
0 ktérym mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienia, o ktbrym mowa w art.

uwaga nieuwzgledniona




wiadciwego organu o niezalezng
opinie do uznanej organizacji, a
takze udziat w uzgodnieniu ministra
wiasciwego ds. energii.

Zgodnie z propozycja, lokalizacje z
pozwolen, o ktérych mowa w art. 26
ust. 1iuzgodnien, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy o0 obszarach
morskich oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej mogtyby
sie pokrywac jedynie w sytuacji, w
wyniku ktérej:

1) zaistniatoby krzyzowanie sie
korytarzy kablowych lub
rurociggowych pod kagtem z zakresu
60-120°, lub

2) zaistniatoby wspotdzielenie
lokalizacji przy braku krzyzowania
sie korytarzy kablowych lub
rurociggowych, pod warunkiem
braku naktadania sie korytarzy
kablowych lub rurociggowych wraz z
wyznaczonymi strefami ochronnymi.
Rys. 1. Nazewnictwo zastosowane
W propozycji przepisow.

Integralng czescig proponowanych
przepisOw sg odpowiednie limity,
ktérych zastosowanie ma na celu
unikniecie nadmiernego poziomu
skomplikowania spraw, a tym
samym ograniczenie ryzyka
inwestoréw, oraz utrzymanie
porzadku administracyjnego.
Praktyczne zastosowanie limitow
zaprezentowano ponizej:

¢) w danym punkcie przeciecia nie
moze dojs¢ do krzyzowania sie
wiecej niz dwoch korytarzy
kablowych lub rurociggowych,

Rys. 2. Przykiad przedstawiajgcy
limity dla krzyzowania sie korytarzy.
d) na danym odcinku nakfadania sie
nie moze doj$¢ do naktadania sie
wiecej niz dwoch lokalizacji.

27 ust. 1 lokalizacja, pokrywa sie w
czesci z lokalizacja
przedsiewziecia, dla ktérego
uprzednio wydane zostato takie
pozwolenie lub uzgodnienie lub
decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, organ okresla
warunki

ukfadania i utrzymywania kabli lub
rurociggéw, gwarantujgce ochrone
uprawnien podmiotu, dla ktérego
uprzednio zostato wydane to
pozwolenie, uzgodnienie lub
decyzja, pod warunkiem, ze:

1) w przypadku krzyzowania sie
korytarzy:

a) kat przeciecia sie rzutéw
poziomych korytarzy kablowych lub
rurociggowych wynosi od 60 do
120°,

b) w danym punkcie przeciecia nie
dojdzie do krzyzowania sie wiecej
niz dwdch korytarzy kablowych lub
rurociggowych;

2) w przypadku naktadania sie
lokalizaciji:

a) nie dochodzi do krzyzowania sie
korytarzy,

b) nie dochodzi do naktadania sie
korytarzy kablowych wraz ze
strefami ochronnymi,
wyznaczonymi w drodze
porozumienia, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 1 albo wskazanymi w
opinii, o ktérej mowa w ust. 5,

¢) na danym odcinku nie dochodzi
do naktadania sie wiecej niz dwdch
lokalizaciji.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w
ust. 2, wnioskodawca dotgcza:

1) porozumienie, z datg zawarcia
nie pézniejszg niz 12 miesiecy
przed dniem ztozeniem wniosku,
zawarte z podmiotem, na rzecz




Rys. 3. Przyktad przedstawiajgcy
limity dla naktadania sie lokalizacji.

ktérego uprzednio zostato wydane
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, dotyczgce warunkdw
krzyzowania sie korytarzy lub
naktadania sie lokalizacji; lub

2) oswiadczenie wskazujgce, ze do
zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w pkt 1, nie doszto w
terminie 3 miesiecy od dnia
wystgpienia przez wnioskodawce o
zawarcie porozumienia i wskazanie
proponowanych przez ten podmiot
warunkow krzyzowania sie
korytarzy lub nakfadania sie
lokalizaciji.

4. Wydajgc pozwolenie lub
uzgodnienie, organ uwzglednia
tres¢ porozumienia, o ktbrym mowa
w ust. 3 pkt 1, jezeli zostato
zawarte.

5. Przed wydaniem pozwolenia lub
uzgodnienia w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 3 pkt 2, organ
wystepuje do uznanej organizacji, 0
ktérej mowa w art. 113g ust. 3
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z
2023 r. poz. 1666 i 2005),
zakreslajgc jej odpowiedni termin,
nie dtuzszy niz 90 dni, o opinie w
sprawie zgodnosci proponowanych
przez wnioskodawce warunkéw
krzyzowania sie korytarzy lub
naktadania sie lokalizacji, w tym
proponowanych stref ochronnych z
powszechnie przyjetymi
miedzynarodowymi standardami
okreslajgcymi wymagania jakie
muszg zostaé spetnione w tym
zakresie oraz oceniajgcg wptyw
proponowanych warunkéw na




realizacje przedsiewziecia dla
ktérego zostato w tej lokalizacji
wydane pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 lub decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej. W
opinii, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, uznana organizacja
przedstawia wytyczne dotyczgce
krzyzowania sie korytarzy lub
naktadania sie lokalizacji, w tym w
zakresie stref ochronnych
zwigzanych z uktadaniem i
eksploatacjg kabli lub rurociggéw,
zapewniajgce ochrone
przedsiewziecia dla ktérego
uprzednio zostato w tej lokalizacji
wydane pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 lub decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej.

6. Koszty sporzgdzenia opinii, 0
ktérej mowa w ust. 5, obcigzajg
podmiot ktory ztozyt wniosek, o
ktorym mowa w ust. 2, przy czym
organ dokona wyboru
najkorzystniejszej cenowo oferty,
po wystgpieniu z zapytaniem
ofertowym do co najmniej trzech
uznanych organizaciji, o ktérych
mowa w art. 113g ust. 3 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
bezpieczenstwie morskim.

7. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 2, podmiotowi dla ktérego
uprzednio zostato wydane
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci




przesytowej przystuguje status
strony w postepowaniu.

8. Opinia, o ktérej mowa w ust. 5,
nie moze zosta¢ sporzgdzona
przez uznang organizacje, o ktorej
mowa w art. 113g ust. 3 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
bezpieczenstwie morskim, ktéra
Swiadczyta ustugi przy realizaciji
przedsiewziecia ktérego dotyczy
whniosek, o ktérym mowa w ust. 2
albo ktéra swiadczyta ustugi przy
realizacji przedsiewziecia, dla
ktérego uprzednio zostato wydane
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej. Wraz z ofertg, o ktorej
mowa w ust. 5, uznana
organizacja, o ktérej mowa w art.
113g ust. 3 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim, przedkiada oswiadczenie
0 braku wspétpracy z podmiotami,
o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym. Oswiadczenie sktada
sie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen. Skfadajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: “Jestem
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego
os$wiadczenia.” Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oswiadczen.
9. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 3 pkt 2, podmiot ktéremu
uprzednio zostato udzielone
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym




mowa w art. 27 ust. 1 lub wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, jest obowigzany
w terminie 45 dni od dnia
poinformowania przez organ o
wszczeciu postepowania, do
zajecia stanowiska w przedmiocie
wplywu proponowanych we
whniosku warunkéw krzyzowania sie
korytarzy lub nakfadania sie
lokalizacji na realizowane przez ten
podmiot przedsiewziecie i
przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych to stanowisko. W
przypadku, gdy stanowisko dotyczy
zespotu urzgdzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych lub jego elementéw,
organ prowadzgcy postepowanie
przekazuje je ministrowi
wiasciwemu do spraw energii.

10. W przypadku, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 2, okreslajgc warunki, o
ktérych mowa w ust. 2, organ
uwzglednia wytyczne uznanej
organizacji, o ktérych mowa w ust.
5.

11. Organ moze wprowadzi¢
dodatkowe warunki lub
modyfikowac¢ warunki wskazane w
porozumieniu, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 1 lub proponowanych
warunkach, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 2, biorgc pod uwage:

1) konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i niezawodnosci
funkcjonowania zespotu urzadzen
stuzgcych do wyprowadzenia mocy
zlokalizowanych na morzu;

2) racjonalne gospodarowanie
obszarami morskimi




Rzeczpospolitej Polskiej;

3) rbwnowazenie racjonalnych
interesOw inwestoréw z punktu
widzenia interesu gospodarki
narodowej; oraz

4) w przypadku, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 2 takze ochrone
uprawnien podmiotu dla ktérego
uprzednio zostato wydane
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, w szczegdllnosci w
zakresie, o ktébrym mowa w
stanowisku, o ktérym mowa w ust.
8.

12. W przypadku, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 2, organ moze odmowié
wydania pozwolenia, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienia, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1, ze wzgledu na uprzednie
wydanie w stosunku do catosci lub
czesci lokalizacji, o ktérej mowa w
art. 27a ust. 1 pkt 1 pozwolenia, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienia, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej,
wytgcznie w przypadku gdy
realizacja inwestycji po wydaniu
pozwolenia, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienia, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 naruszataby
bezpieczenstwo ukfadania lub
utrzymywania kabli lub rurociggow
na podstawie uprzednio wydanego
pozwolenia, uzgodnienia lub
decyzji lub uniemozliwiataby
realizacje uprawnien z nich
wynikajgcych przyznanych
podmiotowi, ktéry uprzednio




uzyskat to pozwolenie, uzgodnienie
lub decyzje lub gdy w sprawie
pozostajg uzasadnione watpliwosci
w zakresie ochrony uprawnien
podmiotu, dla ktérego uprzednio
zostato wydane to pozwolenie,
uzgodnienie lub decyzja, co zostato
potwierdzone w opinii, o ktorej
mowa w ust. 5.

13. Organ wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania
0 wydanie pozwolenia, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienia, o ktérym mowa w art.
27 ust. 1, jesli lokalizacja, o ktorej
mowa w art. 27a ust. 1 pkt 1
wskazana we wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2, pokrywa sie z
lokalizacjg przedsiewziecia dla
ktérego uprzednio wszczete zostato
postepowanie o wydanie
pozwolenia, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1, uzgodnienia, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 lub o
wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej.

Art. 27ab. Zawieszenie
postepowania o wydanie
pozwolenia, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienia, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1, nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy z
whniosku innego podmiotu, jezeli
lokalizacja, o ktérej mowa w art.
27a ust. 1 pkt 1 wskazana we
wniosku o wydanie pozwolenia lub
uzgodnienia przez ten podmiot
pokrywa sie w czesci z lokalizacja
przedsiewziecia dla ktérego
zawieszono uprzednio wszczete
postepowanie.

Art. 27 ac. Jezeli w okresie szesciu
miesiecy od daty zawieszenia
postepowania na zgdanie strony,




zadna ze stron nie zwrdéci sie 0
podjecie postepowania, zgdanie
wszczecia postepowania uwaza sie
za wycofane.
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Art. Y. W ustawie z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 555 i 834)
wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) w art. 1 w ust. 2 dodaje sie pkt 6
— 10 w brzmieniu:

.,0) LKorytarz kablowy lub
rurociggowy” - obszar pomiedzy
skrajnie utozonymi lub
planowanymi torami kablowymi lub
rurociggami;

7) Jlokalizacja” - lokalizacja, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1;

8) ,tor kablowy lub rurociggu” -
pojedynczy kabel lub rurocigg wraz
z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca, a w odniesieniu do
morskich farm wiatrowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych,
pojedyncza kablowa linia
elektroenergetyczna stanowigca
element zespotu urzgdzen
stuzgcych do wyprowadzenia
mocy;

9) ,krzyzowanie sie korytarzy” -
przecinanie sie czesci rzutu
poziomego korytarza kablowego
lub rurociggowego z jakgkolwiek
czescig rzutu poziomego innego
korytarza kablowego lub
rurociggowego;

10) ,naktadanie sie lokalizacji” -
naktadanie sie czesci rzutow
poziomych dwdch lokalizaciji,

w sytuacji gdy nie dochodzi do
krzyzowania sie korytarzy.”

2) wart. 4w ust. 1 po pkt 10c
dodaje sie pkt 10d i 10e w
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brzmieniu:

»10d) wskazanie, w oparciu 0 dane
dostepne na dzien sktadania
whniosku, obszaréw wyznaczonych
poprzez wspotrzedne
geocentryczne geodezyjne,
znajdujgcych sie w polskich
obszarach morskich, w stosunku do
ktérych wydano decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej lub
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991r.

0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 tej ustawy oraz wskazanie
podmiotéw, na rzecz ktérych
wydano odpowiednio te decyzje,
pozwolenie lub uzgodnienie,
pokrywajgcych sie w czesci z
obszarem objetym wnioskiem;
10e) jezeli dla akwenu
wyznaczonego poprzez
wspotrzedne geocentryczne
geodezyjne, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1 lit. a wydano decyzje o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej lub pozwolenie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 tej ustawy na rzecz
podmiotu innego niz
wnioskodawca, wniosek zawiera:
a) porozumienie, z datg zawarcia
nie pézniejszg niz 12 miesiecy
przed dniem ztozeniem wniosku,
zawarte z podmiotem, na rzecz




ktérego uprzednio zostata wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej pozwolenie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 tej ustawy, dotyczgce
warunkow krzyzowania sie
korytarzy lub nakfadania sie
lokalizacji, lub

b) oswiadczenie wskazujgce, ze do
zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w lit. a, nie doszto w terminie
3 miesiecy od dnia wystgpienia
przez wnioskodawce o zawarcie
porozumienia i wskazanie
proponowanych przez ten podmiot
warunkow krzyzowania sie
korytarzy lub nakfadania sie
lokalizaciji,

¢) oryginat lub poswiadczong kopie
wstepnych warunkoéw przytgczenia
albo warunkow przytgczenia, albo
umowy lub umow o przytgczenie
morskiej farmy wiatrowej do sieci
przesytowej lub dystrybucyjnej, w
przypadku, gdy wniosek dotyczy
zespotu urzgdzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych lub jego elementéw.”;

3) wart. 8:

a) w ust. 1 dodaje sie pkt 11 w
brzmieniu:

»11) w przypadku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 10e:

a) warunki uktadania i
utrzymywania kabli lub rurociggow,




gwarantujgce ochrone uprawnien
podmiotu, dla ktérego uprzednio
zostato wydane pozwolenie,
uzgodnienie lub decyzja, pod
warunkiem, ze:

- w przypadku krzyzowania sie
korytarzy:

-- kat przeciecia sie rzutéw
poziomych korytarzy kablowych lub
rurociggowych wynosi od 60 do
120°, oraz

-- w danym punkcie przeciecia nie
dojdzie do krzyzowania sie wiecej
niz dwdch korytarzy kablowych lub
rurociggowych,

- w przypadku nakfadania sie
lokalizaciji:

-- nie dochodzi do krzyzowania sie
korytarzy,

-- nie dochodzi do naktadania sie
korytarzy kablowych wraz ze
strefami ochronnymi,
wyznaczonymi w drodze
porozumienia, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 10e lit. a albo
wskazanymi w opinii, o ktérej mowa
w art. 12d,

-- na danym odcinku nie dochodzi
do naktadania sie wiecej niz dwdch
lokalizaciji;

b) warunki wykonywania prawa, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 1.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b
w brzmieniu:

»1a. Wydajac decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej
wojewoda:

1) uwzglednia tres¢ porozumienia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt
10e lit. a, jezeli zostato zawarte;

2) uwzglednia wytyczne uznanej
organizacji, o ktérej mowa w art.
12d, w przypadku, o ktbrym mowa




w art. 4 ust. 1 pkt 10e lit. b.

1b. Wojewoda moze wprowadzi¢
dodatkowe warunki lub
modyfikowa¢ warunki wskazane w
porozumieniu, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 10e lit. a lub
proponowanych warunkach, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt
10e lit. b, biorgc pod uwage:

1) konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i niezawodnosci
funkcjonowania zespotu urzgdzen
stuzgcych do wyprowadzenia mocy
zlokalizowanych na morzu;

2) racjonalne gospodarowanie
obszarami morskimi
Rzeczpospolitej Polskiej;

3) rbwnowazenie racjonalnych
interesOw inwestorow z punktu
widzenia interesu gospodarki
narodowej; oraz

4) w przypadku, o ktorym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 10e lit. b, takze
ochrone uprawnien podmiotu, dla
ktérego uprzednio zostato wydane
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej lub decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, w szczegdllnosci w
zakresie, o ktérym mowa w
stanowisku, o ktérym mowa w art.
12h.”

4) Po art. 12c dodaje sie art. 12d -
121 w brzmieniu:

JArt. 12d. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10e lit. b,
wojewoda, przed wydaniem decyzji
o0 ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci




przesytowej, wystepuje do uznanej
organizacji, o ktérej mowa w art.
113g ust. 3 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim (Dz. U. z 2023 r. poz.
1666 i 2005), zakreslajac jej
odpowiedni termin, nie dtuzszy niz
90 dni, o opinie w sprawie
zgodnosci proponowanych przez
wnioskodawce warunkéw
krzyzowania sie korytarzy lub
naktadania sie lokalizacji, w tym
proponowanych stref ochronnych z
powszechnie przyjetymi
miedzynarodowymi standardami
okreslajgcymi wymagania, jakie
muszg zostaé spetnione w tym
zakresie oraz oceniajgcg wptyw
proponowanych warunkéw na
realizacje przedsiewziecia, dla
ktérego zostato w tej lokalizacji
wydane pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej. W opinii, o ktérej
mowa w zdaniu pierwszym, uznana
organizacja przedstawia wytyczne
dotyczace krzyzowania sie
korytarzy lub nakfadania sie
lokalizacji, w tym w zakresie stref
ochronnych zwigzanych z
ukfadaniem i eksploatacjg kabli lub
rurociggléw, zapewniajgce ochrone
przedsiewziecia dla ktérego
uprzednio zostato w tej lokalizacji
wydane pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienie, o ktébrym mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca




1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.

Art. 12e. Koszty sporzgdzenia
opinii, o ktérej mowa w art. 12d,
obcigzajg inwestora, ktory ztozyt
whniosek, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1, przy czym organ dokona
wyboru najkorzystniejszej cenowo
oferty, po wystgpieniu z zapytaniem
ofertowym do co najmniej trzech
uznanych organizaciji, o ktérych
mowa w art. 113g ust. 3 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
bezpieczenstwie morskim.

Art. 12f. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10e,
podmiotowi, dla ktérego uprzednio
zostato wydane pozwolenie, 0
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienie, o ktbrym mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub decyzja o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej przystuguje status
strony w postepowaniu.

Art. 12g. Opinia, o ktérej mowa w
art. 12d, nie moze zostac
sporzgdzona przez uznang
organizacje, o ktérej mowa w art.
113g ust. 3 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim, ktéra swiadczyta ustugi
przy realizacji przedsiewziecia,
ktérego dotyczy wniosek, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 albo ktéra




Swiadczyta ustugi przy realizacji
przedsiewziecia, dla ktérego
uprzednio zostato wydane
pozwolenie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 lub uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej lub decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej. Wraz z ofertg, o ktorej
mowa w art. 12e, uznana
organizacja, o ktérej mowa w art.
113g ust. 3 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim, przedkiada oswiadczenie
0 braku wspétpracy z podmiotami,
o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym. Oswiadczenie sktada
sie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen. Skfadajgcy
oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: "Jestem
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywego
os$wiadczenia." Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za
skfadanie fatszywych oswiadczen.

Art. 12h. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10e lit. b,
podmiot, ktéremu uprzednio zostato
udzielone pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienie, o ktébrym mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie




sieci przesytowej, jest obowigzany,
w terminie 45 dni od dnia
poinformowania przez organ o
wszczeciu postepowania, do
zajecia stanowiska w przedmiocie
wplywu proponowanych we
whniosku warunkéw krzyzowania sie
korytarzy lub nakfadania sie
lokalizacji na realizowane przez ten
podmiot przedsiewziecie i
przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych to stanowisko.
Stanowisko, 0 ktorym mowa w
zdaniu pierwszym, organ
prowadzacy postepowanie
przekazuje ministrowi wtasciwemu
do spraw energii, jezeli wniosek, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1,
dotyczy zespotu urzadzen
stuzgcych do wyprowadzenia mocy
W rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych lub
jego elementéw.

Art. 12i. W przypadku, o ktorym
mowa w ust. w art. 4 ust. 1 pkt 10e
lit. b, wojewoda moze odmdwic
wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, ze
wzgledu na uprzednie wydanie w
stosunku do catosci lub czesci
lokalizacji, pozwolenia, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 lub
uzgodnienia, o ktérym mowa w art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej lub decyzji o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, wytgcznie w
przypadku, gdy realizacja inwestycji




po wydaniu decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej
naruszataby bezpieczehnstwo
ukfadania lub utrzymywania kabli
lub rurociggéw na podstawie
uprzednio wydanego pozwolenia,
uzgodnienia lub decyzji lub
uniemozliwiataby realizacje
uprawnien z nich wynikajgcych
przyznanych podmiotowi, ktory
uprzednio uzyskat to pozwolenie,
uzgodnienie lub decyzje lub gdy w
sprawie pozostajg uzasadnione
watpliwosci w zakresie ochrony
uprawnien podmiotu, dla ktérego
uprzednio zostato wydane to
pozwolenie, uzgodnienie lub
decyzja, co zostato potwierdzone w
opinii, o ktérej mowa w art. 12d.

Art. 12j. Wojewoda odmawia
wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, jesli
lokalizacja, wskazana we wniosku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1,
pokrywa sie z lokalizacjg
przedsiewziecia, dla ktérego
uprzednio wszczete zostato
postepowanie o wydanie
pozwolenia, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1, uzgodnienia, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej lub o
wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej.

Art. 12k. Jezeli w okresie szesciu
miesiecy od daty zawieszenia
postepowania na zgdanie strony, w
przypadku wniosku dotyczgcego




zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, ktérego planowana
lokalizacja pokrywa sie w czesci z
uprzednio wydang decyzjg o
ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla zespotu urzgdzen
stuzgcych do wyprowadzenia mocy
W rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych,
zadna ze stron nie zwrdci sie 0
podjecie postepowania, zgdanie
wszczecia postepowania uwaza sie
za wycofane.

121. Wystgpienie z wnioskiem o
wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji
na zasadach okreslonych w art. 4
ust. 1 pkt 10e wyczerpuje
obowigzek dokonywania
uzgodnien, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2 pkt 2.”
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Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej, PGE
Polska Grupa
Energetyczna

dodatkowe
propozycje

Proponowane rozwigzanie ma na
celu zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego inwestorow ubiegajgcych
sie 0 wydanie pozwolenia na
lokalizacje sztucznych wysp
(PSZW). Praktyka dziatania
organdw opiniujgcych wnioski o
PSZW pokazuje, iz w toku procesu
wydawania opinii wtasciwe organy w

4. Ograniczenie mozliwosci
wprowadzenia dodatkowych
obowigzkéw w procesie
opiniowania wniosku o PSZW

Art. 23. [Zasady wznoszenia lub
wykorzystywania sztucznych wysp,
konstrukcji i urzgdzen w polskich
obszarach morskich]

2c. W opiniach, o ktérych mowa w

uwaga nieuwzgledniona




swoich opiniach dodajg dodatkowe
warunki lub zastrzezenia, ktore nie
wynikajg ani z przepisow prawa ani
postanowien planu
zagospodarowania obszaréw
morskich. Tymczasem nalezy mie¢
na uwadze, iz opinia tych samych
organdw jest zasiegana w toku
przygotowywania samego planu i to
w planie (jako akcie publicznie
dostepnym) tego rodzaju warunki i
zastrzezenia powinny sie
znajdowac.

ust. 2, nie mozna nakfadac
obowigzkdw lub ograniczen, ktére
nie wynikajg z przepiséw prawa lub
postanowien planu, o ktdrym mowa
w art. 37a ust. 1.
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Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

dodatkowe
propozycje

Celem propozycji jest dostosowanie
regulacji ustawy o obszarach
morskich do uwarunkowan
zwigzanych z budowg morskich farm
wiatrowych na Battyku. Juz w
obecnym otoczeniu prawnym
prawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie odrebnych norm dla
tego rodzaju inwestycji (vide np.
obowigzujacy juz art. 23 ust. 6
uOM). Niemniej nadal konieczne jest
doprecyzowanie pojec, takich jak
,fozpoczecie budowy” czy
,rozpoczecie wykorzystywania”
morskich farm wiatrowych w taki
spos0b, aby unikng¢ wszelkich
watpliwosci regulacyjnych. W
zasadniczej czesci powyzszych
propozycji zasadne wydaje sie
skorelowanie ,rozpoczecia
wykorzystywania” morskiej farmy
wiatrowej z uzyskaniem pierwszej
koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej. Jest to bowiem
precyzyjny (co do daty) kamien
milowy, ktory jednoczesnie jest
warunkiem niezbednym podjecia
dziatalnosci wytworczej.

5. Zmiany terminologiczne

1) art. 23 ust. 6 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,0. Pozwolenie, o ktérym mowa w
ust. 1, jest wydawane na okres
niezbedny do wznoszenia lub
wykorzystywania sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen, jednak nie
dtuzszy niz 35 lat, liczony od dnia,
w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. W przypadku morskiej
farmy wiatrowej, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, pozwolenie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest wydawane na
okres do uptywu 30 lat od dnia w
ktérym decyzja o udzieleniu
koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej w tej morskiej farmy
wiatrowej lub jej czesci stata sie
ostateczna.”

2) art. 23 ust. 6¢ otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,0C. Jezeli w ciggu:

1) 3 lat od dnia, w ktérym decyzja o
pozwoleniu na budowe stata sie
ostateczna, nie zostanie
rozpoczeta budowa sztucznej
wyspy, konstrukcji i urzgdzen albo
2) 5 lat od dnia rozpoczecia
budowy nie zostanie podjete
wykorzystywanie sztucznej wyspy,
konstrukcji i urzadzen, aw
przypadku morskiej farmy
wiatrowej, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, jezeli w ciggu 5 lat od
dnia rozpoczecia instalacji
pierwszych fundamentéw morskich
turbin wiatrowych lub stacji
elektroenergetycznych

uwaga nieuwzgledniona




zlokalizowanych na morzu nie
zostanie uzyskania koncesja na
wytwarzanie energii elektrycznej w
tej morskiej farmie wiatrowej lub jej
czesci

- organ, ktéry wydat pozwolenie, o
ktorym mowa w ust. 1, stwierdza, w
drodze decyzji, wygasniecie tego
pozwolenia.”

3) art. 26 ust. 5 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

.D. Pozwolenie, o ktdrym mowa w
ust. 1, jest wydawane na okres
niezbedny do uktadania i
utrzymywania kabli lub rurociggow,
jednak nie dtuzszy niz 35 lat,
liczony od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna. W przypadku
zespotu urzgdzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych lub jego elementéw,
pozwolenie, 0 ktérym mowa w ust.
1, jest wydawane na okres do
uptywu 30 lat od dnia w ktérym
decyzja o udzieleniu koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej w
tej morskiej farmie wiatrowej lub jej
czesci, z ktérej wyprowadzana jest
moc za pomocg tego zespotu
urzadzen lub jego elementdw, stata
sie ostateczna.”

4) art. 26 ust. 6 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,0. Jezeli w okresie:

1) 10 lat od dnia, w ktérym decyzja
o pozwoleniu, o ktérym mowa w
ust. 1, stata sie ostateczna, nie
zostanie rozpoczete ukfadanie kabli
lub rurociggéw albo

2) 15 lat od dnia, w ktérym decyzja
0 pozwoleniu, o ktérym mowa w
ust. 1, stala sie ostateczna, nie




zostanie podjete wykorzystywanie
kabli lub rurociggéw zgodnie z
warunkami okreslonymi w tym
pozwoleniu, a w przypadku zespotu
urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych lub jego elementéw nie
zostanie uzyskana decyzja o
udzieleniu koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w morskiej
farmie wiatrowej lub jej czesci, z
ktorej wyprowadzana jest moc za
pomocg tego zespotu urzgdzen lub
jego elementéw

- organ, ktéry wydat pozwolenie, o
ktorym mowa w ust. 1, stwierdza, w
drodze decyzji, wygasniecie tego
pozwolenia.”

5) art. 27b ust. 1 pkt 3 otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

»1. Za wydanie pozwolen, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust.
1, oraz za uzgodnienie, 0 ktérym
mowa w art. 27 ust. 1, podmiot,
ktéremu udzielono pozwolenia albo
uzgodnienia, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania do
zapfaty, uiszcza optate w
wysokosci 1500 zt. Jezeli wydane
pozwolenie dotyczy zajecia
wytgcznej strefy ekonomicznej pod
wznoszenie oraz wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i
urzgdzen, podmiot, ktéremu
udzielono pozwolenia, uiszcza
dodatkowg opfate w wysokosci
stanowigcej 1% wartosci
planowanego przedsiewziecia,
okreslonej zgodnie z ust. 1b, w
nastepujacy sposob:

1) 10% petnej kwoty optaty w ciggu
90 dni od dnia, w ktérym decyzja o




pozwoleniu, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1, stata sie ostateczna;

2) 30% petnej kwoty w ciggu 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o
pozwoleniu na budowe
przedsiewziecia stata sie
ostateczna, a w przypadku gdy
decyzja o pozwoleniu na budowe
nie jest wymagana w ciggu 30 dni
od dnia, w ktérym rozpoczeto
budowe przedsiewziecia;

3) 30% petnej kwoty w ciggu 30 dni
od dnia, w ktérym rozpoczeto
wykorzystanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen, aw
przypadku morskiej farmy
wiatrowej, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, w ciggu 30 dni od dnia
uzyskania decyzji o udzieleniu
koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej w tej morskiej farmie
wiatrowej lub jej czesci;

4) 30% petnej kwoty po 3 latach od
dnia dokonania wptaty, o ktorej
mowa w pkt 3.
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Powyzsza propozycja ma na celu
dostosowania harmonogramu
realizacji inwestycji wynikajgcego z
ustawy o obszarach morskich do
harmonogramu wynikajgcego z
ustawy 0 promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych. W obecnym
stanie prawnym istnieje ryzyko, iz w
odniesieniu do niektorych
inwestoréw, ktorzy zabezpieczyli juz
pozwolenia (odpowiednio PSZW lub
PUUK), pozwolenia te wygasna, jesli
inwestorzy ci rozpoczng inwestycje
dopiero po wygraniu nadchodzacych
aukciji.

6. Termin waznosci pozwolenia na
ukfadanie i utrzymywanie kabli (art.
66a ustawy o obszarach morskich)
Art. 66a. [Pozwolenia na
wznoszenie sztucznych wysp]

(-..)

2. Jezeli w okresie 15 lat od dnia
wydania pozwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1 - w przypadku
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1,
ktory ubiegat sie o prawo do
pokrycia ujemnego salda na
zasadach okreslonych w rozdziale
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r.
0 promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych lub w okresie 5 lat od
dnia rozstrzygniecia ostatniej aukcji
- w przypadku podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, ktéry ubiegat sie o
prawo do pokrycia ujemnego salda
na zasadach okreslonych w
rozdziale 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych,
podmiot, o ktorym mowa w ust. 1,
nie uzyska pozwolenia na budowe
dla catosci albo czesci
przedsiewziecia objetego tym
pozwoleniem, organ, ktéry wydat
pozwolenie, stwierdza, w drodze
decyzji, wygasniecie tego
pozwolenia.

3. Jezeli podmiot, o ktbrym mowa w
ust. 1, nie pdzniej niz 60 dni przed
uptywem odpowiednio 15 lat od
dnia wydania pozwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1 lub 5 lat od dnia
rozstrzygniecia aukcji, ztozy
organowi, ktéry wydat pozwolenie,
wyjasnienia na pismie i dokumenty
potwierdzajgce podjecie wszystkich
czynnosci wymaganych przez
prawo, zmierzajgcych do uzyskania
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pozwolenia na budowe dla catosci
albo czesci przedsiewziecia,
termin, o ktbrym mowa w ust. 2,
zostaje przedtuzony na czas
niezbedny do uzyskania
pozwolenia na budowe, jednak nie
dtuzszy niz 2 lata od dnia, w ktérym
uptynagt odpowiednio 15-letni termin
od dnia wydania pozwolenia, o
ktéorym mowa w ust. 2 lub 5-letni
termin od dnia rozstrzygniecia
aukciji, o ktérej mowa w ust. 2.
Przedtuzenie terminu stwierdza, w
drodze decyzji, organ, ktéry wydat
pozwolenie.

(...)

5. Jezeli w okresie, 0 ktorym mowa
w art. 23 ust. 6¢ pkt. 1) z
uwzglednieniem okresu o ktérym
mowa w ust. 2 lub 3 w przypadku
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1,
ktéremu przyznano prawo do
pokrycia ujemnego salda na
zasadach okreslonych w rozdziale
3 lub rozdziale 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w
morskich farmach wiatrowych, nie
zostanie rozpoczete ukfadanie kabli
wchodzgcych w sktad zespotu
urzgdzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. 0
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych lub jego elementéw, dla
ktérych wydano pozwolenia i
uzgodnienia, o ktérych mowa w ust.
4, organ, ktéry wydat te pozwolenia
i uzgodnienia, stwierdza, w drodze
decyzji, ich wygasniecie.
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Celem propozyciji jest wyrazne
doprecyzowanie, czy w przypadku
morskiej farmy wiatrowej ustanawia
sie jedng strefe bezpieczenstwa czy
tez strefy bezpieczenstwa wokot
kazdego z elementéw farmy. W celu
ograniczenia utrudnien dla zeglugi
proponuje sie, aby strefy
bezpieczenstwa dotyczyty kazdego
z elementéw morskiej farmy
wiatrowej z osobna. Jednoczesnie
minimalny zakres strefy powinien —
ze wzgleddw bezpieczenstwa —
wynosi¢ 150m.

Zwracamy sie z prosbg o
uwzglednienie powyzszych
propozycji w przedmiotowym
projekcie 0 zmianie ustawy o
obszarach morskich RP i
administracji morskiej. W ocenie
Stowarzyszenia mogg one znaczgco
wplyng¢ na rozwéj MEW w Polsce.

7. Strefy bezpieczenstwa wokét
MFW

Po art. 24a proponuje sie dodac
art. 24b w brzmieniu:

“24b. 1. W przypadku morskiej
farmy wiatrowej, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, strefy bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w art. 24,
ustanawia sie wokot kazdej
morskiej turbiny wiatrowej oraz
stacji elektroenergetycznej
zlokalizowanej na morzu, po
zasiegnieciu opinii réwniez ministra
wiasciwego do spraw energii.

2. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1 strefy bezpieczehstwa
siegajg nie mniej niz 150 i nie dalej
niz 500 m od kazdego punktu ich
zewnetrznej krawedzi, chyba ze
inny zasieg strefy jest dozwolony
przez powszechnie przyjete
standardy miedzynarodowe lub
zalecony przez wtasciwg
organizacje miedzynarodows.
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Celem proponowanych rozwigzan
jest wprowadzenie bardziej
elastycznych regulacji,
umozliwiajgcych czestszg
aktualizacje planéw w granicach
wytacznej strefy ekonomicznej.
Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz
sektor energii odnawialnej, a w
szczegoInosci morskich farm
wiatrowych jest sektorem o
niezwykle duzej dynamice rozwoju.
Z perspektywy historii rozwoju
energetyki odnawialnej interwat 10
lat jest interwatem zbyt duzym, ktory
nie pozwala w petni dostosowacé
strategii Panstwa do zmieniajgcego
sie otoczenia makroekonomicznego,
klimatycznego

i technologicznego. Proponowana
zmiana ma pozwoli¢ na
doprowadzenie do czestszej
weryfikaciji, czy plany odnoszgce sie
do obszaréw morskich RP nie
wymagajg aktualizacji.
Jednoczesnie, aby proponowana
zmiana nie naktadata na
administracje rzgdowg nadmiernych
obcigzen, propozycja ogranicza sie
do obszaru wytgcznej strefy
ekonomicznej,

a zatem obszaréw, na ktérych
lokalizowane sg morskie farmy
wiatrowe.

W ustawie z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. z
2023 r. poz. 960, 1688 i 2029, oraz
z 2024 r. poz. 7311 834) po art. 24a
dodaje sie art. 24b w brzmieniu:
JArt. 24b. 1. W przypadku morskiegj
farmy wiatrowej, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych, strefy bezpieczenstwa,
o ktérych mowa w art. 24,
ustanawia sie wokot kazdej
morskiej turbiny wiatrowej oraz
stacji elektroenergetycznej
zlokalizowanej na morzu, po
zasiegnieciu opinii réwniez ministra
wiasciwego do spraw energii.

2. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1, strefy bezpieczenstwa
siegajg nie mniej niz 150 i nie dalej
niz 500 m od kazdego punktu ich
zewnetrznej krawedzi, chyba ze
inny zasieg strefy jest dozwolony
przez powszechnie przyjete
standardy miedzynarodowe lub
zalecony przez wtasciwg
organizacje miedzynarodowg.”

W ustawie z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. z
2023 r. poz. 960, 1688 i 2029, oraz
z 2024 r. poz. 7311 834) w art. 37i:
1) ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:
»1. Plan podlega okresowej ocenie,
co najmniej raz na 10 lat, aw
przypadku czesci planu odnoszace;j
sie do morza terytorialnego oraz
wytacznej strefy ekonomicznej co
najmniej raz na 5 lat.

2. W celu oceny aktualnosci planéw
wiasciwy terytorialnie dyrektor
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urzedu morskiego wystepuje do
organdw, o ktérych mowa w art.
37e ust. 1 pkt 7 i 8, 0 przekazanie
informacji dotyczgcych zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym
obszaru objetego planem oraz
dokonuje analizy zmian na tym
obszarze, z uwzglednieniem
wydanych pozwolen, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust.
1, oraz uzgodnienia uzgodnien, o
ktorym ktérych mowa w art. 27 ust.
1. oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej.”

2) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a i 4b
w brzmieniu:

.4a. Przystgpienie do oceny
aktualnosci planéw moze nastgpic
rowniez w przypadku, gdy wtasciwy
terytorialnie dyrektor urzedu
morskiego powezmie wiadomos¢ o
potencjalnej potrzebnie zmiany
planu w czesci. Potrzeba
czesciowej zmiany planu moze
wynika¢ w szczegoélnosci z postepu
technologicznego w zakresie
mozliwosci wykorzystania
obszaréw morskich lub
koniecznosci dostosowania planu
do zmienionej polityki panstwa w
zakresie m.in. energetyki,
obronnosci, rybotéwstwa i
transportu.

4b. W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 4a, wtasciwy terytorialnie
dyrektor urzedu morskiego moze
przeprowadzi¢ oceng, 0 ktorej
mowa w ust. 2 i opracowac raport,
o ktérym mowa w ust. 3, dotyczgcy
czesci obszaru objetego planem.”

3) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Zmiana planu nastepuje w




trybie, w jakim plan zostat przyjety,
z zastrzezeniem ust. 7.”

4) dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:
»7- W przypadku zmiany planu,
termin, o ktérym mowa w:

1) art. 37e ust. 1:

a) pkt 1 lit. b wynosi [30] dni,

b) pkt 10 wynosi [30] dni;

2) art. 37g:

a) ust. 3 wynosi [21] dni,

b) ust. 4a wynosi [14] dni.”

Dodanie przepisu przejsciowego w
brzmieniu:

LArt. X ustawy zmieniajaceyj:
Pierwszej okresowej oceny planu, o
ktérej mowa w art. 37i ustawy
zmienianej w art. [...], w zakresie
obszaru obejmujgcego wytgczng
strefe ekonomiczng, dokonuje sie w
terminie do 31 grudnia 2025 r.”
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Proponowane rozwigzanie ma na
celu umozliwienie inwestorom
partycypacji w finansowaniu kosztow
zmiany planu zagospodarowania
obszar6w morskich. Rozwigzanie to
umozliwi odcigzenie budzetu
panstwa w tym zakresie.
Jednoczesnie przepis zawiera
normy, ktére gwarantujg
transparentno$¢ procesu
finansowania; jednoczesnie
wykluczajg wprost wplyw
inwestoréw na merytoryczny ksztatt
planu (brak mozliwosci
warunkowania finansowania od
konkretnych rozstrzygniec).

W ustawie z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. z
2023 r. poz. 960, 1688 i 2029, oraz
z 2024 r. poz. 731 i 834) po art. 37i
dodaje sie art. 37i1 w brzmieniu:
JArt. 37i1. 1. Podmiot realizujgcy
przedsiewziecie w zakresie
morskiej farmy wiatrowej lub
zespotu urzgdzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy moze
zobowigzac sie, w drodze umowy
zawartej z wtasciwym terytorialnie
dyrektorem urzedu morskiego, do
poniesienia kosztow przygotowania
projektu zmiany planu, o ktorym
mowa w art. 37a ust. 1, w zakresie
niezbednym do realizacji tego
przedsiewziecia.

2. Przedmiotem umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, nie moze by¢é
ustalenie sposobu rozstrzygnie¢, o
ktérych mowa w art. 37b ust. 2.

3. W terminie 14 dni od zawarcia
umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
wiasciwy terytorialnie dyrektor
urzedu morskiego publikuje jg w
Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego tego dyrektora.”
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