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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 pdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodniczca: Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Agata Kasica

Marek Muszynski (spr.)
Marcin Krzywoszynski
Hanna Kgkol

przy udziale Zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubleinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28zgwernika 2013 r. odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych wieiwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionala Komisjge Orzekagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej migkorzyé¢ Obwinionego (X),
pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndiw publicznych funkej
Powiatowego Lekarza Weterynarii, od orzeczenia &wnej Komisji Orzekagej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn: ZktB-4100-5/2013, ktérym:

1. uznano ObwinionegdX) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego wart. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ugtgvolegagcego na nieustaleniu i niepobraniu w
okresie od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grad2010 r. optaty za czynfo
wykonywane przez InspekcjWeterynaryjm w zakresie nadzoru nad rozbiorem i/lub
przetworstwem misa w kwocie 43.821,36 zt w zywku z nieprzestrzeganiem przepisu art.

31 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o lksp&Veterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr
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112, poz. 744 z pd. zm.) oraz odsgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i of¥@no
kosztami posfpowania w wysoksxi 291,71 zt;

2. uniewinniono ObwinionegBana (X) -na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
78 ust. 3 ustawy o odpowiedziafeo za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclod
zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow publicznypteslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyckegapcych na:

1) naliczeniu w okresie od dnia 1 stycznia 201@ordnia 23 maja 2011 optaty za
nadzoér sprawowany przez Inspek@j/eterynaryjg nad ubojem drobiu, prowadzonym przez
podmiot ,AA” S.A.;

2) ustaleniu i wyptaceniu wynagrodzenia lekarzomemgarii wyznaczonym w
okresie od grudnia 2009 r. do grudnia 2010 r. dizaeu nad rozbiorem lub przetwoérstwem
migsa, w wysokéci ponad 93 % przychodu uzyskanego z nadzoru nabiaem lub

przetworstwem mgisa, tj. w kwocie zawyonej o 708,66 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmrzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji
Orzekajce).

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzed@j w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrattawej z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Pan (X) — petnjicy funkcg Powiatowego Lekarza Weterynarii zostat uznany winn
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dkseego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychglegagcego na
nieustaleniu i niepobraniu w okresie od dnia 28dtmia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
optaty za czynn&i wykonywane przez InspekcjiWeterynaryja w zakresie nadzoru nad
rozbiorem i/lub przetworstwem gsa w kwocie 43.821,36 zt. Przypigajodpowiedzialné,
Komisja odsipita od wymierzenia Obwinionemu Kkary.

Tym samym orzeczeniem, Komisja uniewinnita Pana )zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych poleggajego na naliczeniu w okresie od 1 stycznia 204® 23 maja
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2011 r. optaty za nadzor sprawowany nad ubojemidrpobwadzonym przez ,AA” S.A,
niezgodnie z rozpogrzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia dfudnia 2006 r.
w sprawie sposobu ustalania i wységiooptat za czynn&ei wykonywane przez Inspekgi
Weterynaryja, sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz spos@rzekazywania
informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej (Dd. z 2007 r. Nr 2, poz. 15 z fid. zm.)
— zwanego dalej rozpaggdzeniem, uszczuplgg dochody bugetu za wskazany okres o kwot
nie wigkszg niz 65.361,20 zt. Ponadto Komisja uniewinnita Obwirggn od zarzutu
ustalenia i wyptacenia wynagrodzenia lekarzom wyet@ti w wysokdci powyzej 93 %
przychodu uzyskanego z nadzoru nad rozbiorem |zetworstwem misa tj. w kwocie
zawyzonej o 708,66 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja | instancji veska,ze odsgpujac od wymierzenia kary
za przypisane naruszenie dyscypliny finanséw pabiich, uwzgidnita podgcie przez
Obwinionego czynnii likwidujacych szkod powstag4 w wyniku zankenia optat poprzez
sciggniecie catej kwoty 43.821,36 zt od ustugobiorcOw oogunic 0 wzorowym spetnianiu
przez Obwinionego obowzkow zawodowych.

W odniesieniu do zarzutuzszego ni wynikato z przepisow dotygezych naliczenia optat za
czynndci w zakresie nadzoru na rozbiorem i/lub przetwdesh mesa, Komisja - biggc pod
uwag: stwierdzony réwnig przez Rzecznika faktzibrak jest dokumentéw jednoznacznie
pozwalajcych na okrélenie faktycznie uszczuplonydrodkow finansowych - uznatae
wyklucza to maliwos¢ przypisania odpowiedzialga, albowiem, zdaniem Komisji, czynu
nie mazna domniemywa W zwigzku z tym, Komisja postanowita uniewign®bwinionego
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicingkrélonego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Rozpatrujc zarzut wyptaty wynagrodadekarzom weterynarii w zawgnej kwocie, 4cznie

o 708,66 zi, Komisja uznatae srodki finansowe bdace przedmiotem tego czynu nie
przekracza kwoty minimalnej i - na podstawie art. 26 ustawyniewinnita Obwinionego od
zarzuconego czynu.

Od wskazanego orzeczenia Rzecznik Dyscypliny FimanBublicznych zioyt odwotanie,
wnoszc o0 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy domopoego rozpatrzenia.
Skarzonemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit:

1. naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 4 ustawy poptrek wigciwego uzasadnienia i
nieprzytoczenie okoliczrioi, ktore Komisja miata na wzglzie, odsfpujac od wymierzenia
kary;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy, z uwagi nd, fa&k Komisja nie rozpatrzyta
wszechstronnie materialu  dowodowego oraz nie skotdwata dokumentow z
wyjasnieniami Obwinionego, przez co nieuprawnienie piayjze Obwinionemu nie mma
przypis& winy za naliczenie optat za nadzor sprawowany piaspekc; Weterynaryjig w
zanzonej wysokdci;

3. naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy poprzez ni@upoae przygcie, ze czyn polegapry
na wyptacie wynagrodzenia w zawonych kwotach nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych z uwagi na tée jego przedmiotem jest wastonieprzekraczara
kwoty minimalnej.

Zdaniem Rzecznika, Komisja | instancji nie wskazala uzasadnieniu orzeczenia
argumentow przemawiggych za odgpieniem od wymierzenia kary, uniegiwviajgc
stronom ustosunkowaniegsilo motywdéw wydanego orzeczenia. Z Zakiu z powyszym,
Rzecznik wniést o przekazanie sprawy do ponownemgpatrzenia celem uzupetnienia
uzasadnienia o przestanki petdigo w tej kwestii rozstrzygecia.
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Naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy polegato — w @c&zrecznika — na niezbyt gruntownym
rozpoznaniu przez Komisj instancji stanu faktycznego sprawy. Nie budztpiwosci fakt,

ze Obwiniony — co sam przyznaje — naliczat optatynadzor sprawowany przez Inspekcj
Weterynaryja w zanionej wysokdci, nie stosyjc przy tym zasad okéenych w
rozporadzeniu. Rzecznik podnidstze przedmiotem zarzutu byt czyn polegsj na
uszczupleniu dochodow bizetu o kwot nie wicksz niz 65 361,20 zi, poniewabrak jest
dokumentow na ustalenie faktycznie uszczuplonycbdkéw. Jednaie Komisja nie
rozwazyta tych kwestii dé¢ doktadnie w aspekcie czynu okienego w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, a przecie brak maliwosci ustalenia konkretnej kwoty zameinia — zdaniem
Rzecznika - ,nie mege by uznany jako brak winy ale jedynie jakogtpliwosci co do
ewentualnego zaistnienia czynu”.

Odnanie do zarzutu trzeciego, Rzecznik stwierdzé, nieuprawnione byto uniewinnienie
Obwinionego z powotaniem ¢ina art. 26 ustawy, albowiem wszystkie czyny zavmec
Obwinionemu objte @ dyspozycy jednego przepisu, tj. art. 5 ust. 1 ustawy, a ich
przedmiotem byhgrodki finansowe o wartei przekraczajcej kwot minimaln.

Gtowna Komisja Orzekaga, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 2&izarnika
2013 r., stwierdzitaze odwotanie nie zastuguje na uwahienie. Zaskaone orzeczenie jest
stuszne co do meritum petlych rozstrzygrni¢, cha: obarczone pewnymi wadami, ktore
zostam wyjasnione poniej.

Gtowna Komisja Orzekaga nie podzielita stanowiska Rzecznika,Komisja | instancji nie
wskazata argumentow, ktore brata pod ugvgmpdejmujc decyz¢ o odsgpieniu od
wymierzenia kary Obwinionemu za czyn polegg na zanieniu optaty za czynroi
wykonywane przez Inspekcj Weterynaryja w zakresie nadzoru nad rozbiorem i
przetworstwem misa.

Nalezy zauway¢, ze zgodnie z unormowaniem art. 36 ustawy, w przypaldkastugugcych
na szczegolne uwzglnienie mana wymierzy kar tagodniejszego rodzaju, a nawet
odsppi¢c od jej wymierzenia. Jako okoliczém tagodzce mana uwzgédnic w
szczegollnéci wyrdznianie s¢ przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wzorowym spetnianiem obe@kdéw zawodowych oraz przyczynienie; gio
usunicia szkodliwych nagpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pallgcie o

to staréa. W ocenie GKO, Komisja | instancji jednoznacznieskazata na przestanki
odsypienia od wymierzenia kary wymienione w powotanymzgpisie. W uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzita bowieme uwzgtdnita okolicznd¢, iz Obwiniony pody czynnaci
likwidujace szkod, sciggajac od ustugobiorcow catkwote oraz podataze odsipita od
wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 i Agpkt 2 ustawy, wskazag tym samym
kolejny powodd swojego rozstrzygeia, co prawda wgcznie poprzez powotanie
wiasciwych przepiséw. Jednak, zdaniem GKO, przekazywanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia w tym przypadku bytoby nieracjonalne panktu widzenia ekonomiki
procesowej, tym bardziejze odwotujcy sk nie podnosit zarzutu co do zasaélrio
odsgpienia od wymierzenia kary, a jedynie wnosit o uzlaenie uzasadnienia o przestanki
tego rozstrzygriia.

Nalezy dod&, ze konstatacja Komisji | instancji -ettgca odpowiedz na wniosek Obntcy

0 zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy - o brakulimosci przyjecia znikomego stopnia
szkodliwasci tego naruszenia dyscypliny finansow publicznypbzostaje bez zwiku z
omawiara kwesth, poniewa wylacznie w przypadku stwierdzenia zsgego stopnia
szkodliwasci naruszenia Komisja nie mogtaby zastosowastytucji odsipienia od
wymierzenia kary.
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J&ili chodzi o drugi zarzut, GKO nie zgodzita die stanowiskiem Rzecznikag Komisja |
instancji nie dokonata wyczerpge] oceny zebranego materialu dowodowego. Przede
wszystkim bowiem w rozpatrywanej sprawie brak psivodow potwierdzapych niezbicie
zaistnienie naruszenia dyscypliny finanséw publcimpolegajcego na ustaleniu naieosci
Skarbu Pastwa w wysokeéci nizszej ni wynikajgca z prawidiowego obliczenia. W samym
wniosku o ukaranie (str. 5) Rzecznik stwierdzd,,Nie budzi watpliwosci fakt, iz w sprawie
brak jest dokumentow jednoznacznie pozwahazh na okréenie faktycznie uszczuplonych
srodkow finansowych, jednak analiza posiadanej przez jednesibkumentacji wskazuje, z
czysto matematycznego punktu widzentkierownik jednostki zariyt nalezne dochody i to
w kwocie przekraczagej kwot minimalrg”. Podobnie, dokongg analizy matematycznej
dokumentow, kontrolugy ustalili, ze maksymalna kwota ewentualnego zania optat
wynositaby 65 361,20 zi, co znalazto odzwierciedenv postawionym zarzucieze
Obwiniony naliczyt optaty za nadzér sprawowany przénspeka Weterynaryjn
uszczuplajc dochody bugetu w kwocie nie wikszej ni 65 361,20 zt.

Co istotne, brakrodkow dowodowych w tej sprawie, w ocenie GKO, viknz przyczyn
obiektywnych. W s$wietle wyjanien Obwinionego, nie ma wykonalnego sposobu
przedubojowego waenia drobiu (w szczegoldo kurcat), tak, aby ustatiich jednostkow
wage. Natomiast zgodnie z przepisami rozpoizenia, naliczanie optat za sprawowanie
nadzoru weterynaryjnego uzamgone jest od wagi (w trzech przedziatach wagows@me
stawki od sztuki), przy czym rozpadzenie nie wskazuje, jak ustélavag jednostkovy
tych drobnych zwierg, przy uboju tamowym. Lekarz weterynarii, dokorygy czynndci na
catych partiach drobiu dostarczonego w klatkach etawo 100 szt.,, przyjmuje w
dokumentach zadeklarowane przez ustugobistany ilgciowe i wagowe. Ani lekarz
sprawujcy nadzor, ani Powiatowy Lekarz Weterynarii, jakeer&wnik jednostki, nie
dysponug srodkami prawnymi pozwalagymi zadat od ustugobiorcow segregowania drobiu
wedtug wagi.

Rozwaajac ten problem wswietle argumentow Obwinionego, GKO zauwia, ze
Wojewddzki Lekarz Weterynarii, w wygiieniu pokontrolnym z 19 listopada 2012 r.,
stwierdzagc, ze sposéb dokumentowania w sprawdzanym okresie walema prawidtowe
naliczanie nalenosci za nadzor nad ubojem zwietznie wydatzadnych zaleaeco do trybu
postpowania w tym wzgidzie. W powotanym pgmie stwierdzono tylko,ze kwesti
merytoryczm pozostaje wyjgnienie sposobu realizacji zapiséw rozpolzenia MRIRW z
dnia 15 grudnia 2006 r.

Uwzgledniajgc powysze uwagi oraz wykazanezjuw trakcie kontroli elementy stanu
faktycznego, GKO stwierdzitaze niewgtpliwie w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii
wystgpity nieprawidiowdci przy naliczaniu optat za nadzér nad ubojem drobi
prowadzonym przez firm,AA”. Nalezy bowiem zgoda sie z kontrolupcymi, ze nie ma
takiej maliwosci, aby wszystkie kurczaki w sprawdzanym okresigak przygto w
wystawionych rachunkach - vy ponizej 2 kg, podczas gdyrednia miesiczna waga
poubojowa — wykazana w dokumentach przez dirghA” wynosita powyze] 2 kg.
Jednoczénie réwnie nie ulega wtpliwosci, ze nie mana ustak skali tych
nieprawidtowdci, poniewa nie znamy (i nie maadnej maliwosci ustalenia) prawdziwej,
jednostkowej wagi kurczakéw, ktéra pozwolitaby neaaliczenie optat zgodnie z
rozporzdzeniem.

Zdaniem GKO, jest to podstawowa kwestia w tej spgayezeli stawiamy Obwinionemu
zarzut ustalenia nateosci w wysokaci nizszej ni wynikajagca z prawidtowego obliczenia.
Szacowanie tej kwoty i to w sposob zaproponowamgprzecznika | instancji, ktory podat,
ze jest to kwota ,nie wksza nk”, wydaje s¢ niewystarczajce, ch@éby w aspekcie oceny
czynu wswietle art. 26 ustawy.
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Majac na wzgédzie dyspozyg art. 19 ust. 2 ustawy, GKO rozmda réwniez kweste
ewentualnego zawinienia, ktére jest warunkiem komgm dla przypisania
odpowiedzialnéci. GKO uznataze w opisanej sytuacji nie nia wskazéa Obwinionemu
wiasciwego sposobu pagiowania, ktéry pozwolitby unikgt naruszenia prawa. Rowiie
Wojewodzki Lekarz Weterynarii nie potrafit okig, jak powinien pogipi¢ Obwiniony, aby
ustal¢ liczbe ubitych kurczakow w poszczegélnych przedziataclyovaych, pozostawiag
bez komentarza kwestivyjasnienia sposobu realizacji przepisow rozpdezenia.

W tym stanie rzeczy, GKO uznatage Obwinionemu nie mma przypisa popetnienia
zarzuconego czynu, albowiem w sprawie tej istniejedagce s¢ usuryé watpliwosci
zarobwno co do zaistnienia naruszenia dyscyplingrfsdw publicznych okéonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, jak i winy Powiatowego Lekak¥aterynarii Pana (X). Zgodnie ¢a
regulacyg art. 76 ust 3 ustawy, niedap s¢ usum¢ watpliwosci nalezry rozstrzyga na
korzyé¢ obwinionego, dlatego GKO uznata uniewinnienie Qbamnego od postawionego
zarzutu przez Komigjl instancji za prawidtowe.

Ustosunkowujc sk do ostatniego zarzutu, GKO zauwmaze wywody przedstawione w
uzasadnieniu odwotania dotyce stosowania art. 26 ustawy s co do zasady — stuszne,
jednak nie bdg odnost sie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pajgego na
ustaleniu i wyptaceniu wynagrodzenia lekarzom wgetarii w wysokdci ponad 93%
przychodu uzyskanego z nadzoru. Rozaggc niniejszy zarzut, GKO stwierdzitaze
Rzecznik | instancji dokonat ddnej subsumcji stanu prawnego przy opisanym stanie
faktycznym, dokonujc niewtaciwe) kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu jako
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dlweego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgat
pewndcig wyptacenie wynagrodse nie ma nic wspoélnego z nieustaleniem nadgci
budzetowej, a stanowi po prostu wydatek. Wyptacenieh tygynagrodzé w nienaleénej
wysokasci, ustalonej niezgodnie z przepisam¢dbie dokonaniem wydatku z naruszeniem
przepisow dotyczrych dokonywania poszczegolnych rodzajéow wydatkéav, wigc
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych @loeym w art. 11 ustawy. Zaznagzy
wypada,ze taka kwalifikacja prawna czynu podana zostataawiadomieniu o ujawnieniu
okolicznaici wskazugcych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznydten ta
Rzecznik nie byt zwgzany.

Komisja | instancji, przyjmujc za wnioskiem o ukaranie zaproponowdgmzez Rzecznika
kwalifikacje czynu, faktycznie dokonata niewtawej oceny wysoksci srodkéw
finansowych bdacych przedmiotem naruszenia, zapongoap zasadzie sumowania kwot
naruszé tego samego rodzaju w roku kmetbwym. Jednate przy widciwej kwalifikacji
czynu, jako naruszenia okienego w art. 11 ustawy, zasadnie zma stwierdz, ze
Obwiniony dokonat wydatkéw 2z naruszeniem przepis@etyczicych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow na ke@08,66 zt, a wic nizszy od kwoty minimalnej,

o ktorej mowa w art. 26 ustawy. W tym stanie faktyym i prawnym, naleto uniewinné
Obwinionego od postawionego zarzutu. Wobec pezggo, majc jednoczénie na uwadze
fakt, ze rozstrzygnicie jest korzystne dla Obwinionego, a ponowne gpustanie
prowadzitoby do wydania analogicznego co do istotgeczenia uniewinniggego w
zakresie tego zarzutu, GKO postanowita utrz§mwamocy zaskaone orzeczenie rowniev
tej czsci.

Gtowna Komisja Orzekaga pragnie rownie podkréli¢, ze Zas¢pca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, po przeprowadzameprawie w dniu 28 paziernika
2013 r., nie podtrzymat w stanowiskunkowym odwotania Rzecznika | Instancji i wniost o
utrzymanie w mocy zaskaynego orzeczenia.
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Majac powyssze na uwadze, Gidbwna Komisja Orzakaj postanowita utrzynéaw mocy
zaskazone orzeczenie Komisji | instanciji.



