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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (Spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Czlonek GKO: Witadystaw Budzen
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 1 wrzes$nia 2014 r., odwotania Obwinionego
(...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia
20 lutego 2014 r., sygn. akt: RIO-52/DFP-35/2013, ktorym uznano Obwinionego (...) winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w:

1) wart. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-N , Kwartalne sprawozdanie o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych” wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2011 r.,
sporzadzonych 31 stycznia 2012 r. odr¢bnie dla jednostki budzetowej Urzad Gminy oraz dla
organu, danych niezgodnych z danymi ewidencji ksiggowej, przez zanizenie wysoko$ci
pozostatych nalezno$ci (w wierszu N5) - tacznie o kwote 834.077,35 zl, czym naruszyt przepisy §
4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.
247) w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 6 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej zalacznik
Nr 9 do tego rozporzadzenia;

2) w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (w dacie popelnienia czynu - w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy), polegajacego na
udzieleniu 11 pazdziernika 2011 r. dwoch zamowien publicznych na wykonanie projektow
budowlano-wykonawczych ciagu pieszego i1 pieszo-jezdnego w pasie drogi krajowej nr 12 - o
facznej wartosci 76.250,00zt netto, stanowigcej rownowartos¢ 19.861,94 euro - temu samemu
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, mimo ze warto$¢ tych ustug przekraczata rownowartos¢ 14.000 euro, czym naruszyt
przepisy art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz przepisy art. 7 ust. 3 i art. 10 w zwiazku z art. 4
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pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z2013 r.
poz. 907 ze zm.).

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 308,08 zt;

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci;
Il. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy uniewinnia
Obwinionego w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art.
17 ust. 1b pkt 1 ustawy;

I11. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy umarza postepowanie
w pozostalym zakresie dotyczacym naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego

w art. 18 pkt. 2 ustawy;

IV. na podstawie 167 ust. 2 ustawy koszty ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Lublinie (dalej zwana RKO) uznata (...) — Wojta Gminy (...) odpowiedzialnym za zawinione
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

1) okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (zwanej dalej ustawg) polegajace na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-N
»Kwartalne sprawozdania o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych” wedtug
stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. sporzadzonych 31 stycznia 2012 r. odrgbnie dla jednostki
budzetowej Urzad Gminy oraz dla organu, danych niezgodnych z danymi ewidencji
ksiegowej, przez zanizenie wysoko$ci pozostaltych naleznosci (w wierszu N5) — tacznie o
kwote 834.077,35 zt, czym naruszyl przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
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publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247) w zwiazku z § 13 ust. 1
pkt 6 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacych zatacznik Nr 9 do tego
rozporzadzenia;

2) okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w dacie popetnienia czynu — art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy), polegajace na udzieleniu 11 pazdziernika 2011 r. dwoch zamoéwien publicznych na
wykonanie projektow budowlano-wykonawczych ciggu pieszego i pieszo-jezdnego w pasie
drogi krajowej nr 12 — o lgcznej warto$ci 76.250,00 zt netto, stanowigcej rownowartosé
19.861,94 euro — temu samemu wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okre§lonym w
przepisach o zamoéwieniach publicznych, mimo ze wartos¢ tych ustug przekraczata
rownowartos¢ 14.000 euro, czym naruszyl przepisy art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz
przepisy art. 7 ust. 3 i art. 10 w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.).

W konsekwencji RKO wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla Go
kosztami postgpowania w wysokosci 308,08 zt.

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. Obwiniony (...) wnidst odwotanie, ktorym zarzucit
orzeczeniu | instancji naruszenia:

1) art. 18 pkt 2 ustawy, gdyz opisany we wniosku o ukaranie fakt wykazania w
sprawozdaniu RB-N za 2011 r. danych niezgodnie z danymi zawartymi w ewidencji
ksiggowej nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz:

a) sprawozdanie z wykonania procesow gromadzenia $rodkow publicznych 1 ich
rozdysponowywania nie podlega rygorom ustawy,

b) w sprawozdaniu wykazano dane niezgodne z ewidencjg ksiggowa z tym, ze w
sprawozdaniu nie ujeto wszystkich naleznosci wynikajacych z kont zespotu 2, a wykazanych
w innym sprawozdaniu, tj. Rb-27S;

2) art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 19 ust. 1 ustawy w zwiazku z przypisaniem Kierownikowi
jednostki odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji
opisanej w pkt 1, gdy wyktadnia celowosciowa i logiczna 4 § ust. 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247) nie
wskazuje, ze sprawozdania jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych ma osobiscie sporzadza¢ m. in. przewodniczacy jednostki samorzadu
terytorialnego;

3) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy w zwiazku z przypisaniem
kierownikowi jednostki odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych za
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w  trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, w sytuacji gdy zamowienie to
udzielono wskutek niewypehienia przez pracownika obowiazku w zakresie obowiazujacych 1
ustalonych w jednostce procedur kontroli zarzadczej w czgsci dotyczacej ustalania wartosci
zamoOwienia, a wiec czynu o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy 1 poprzedzajacego
udzielenie zaméwienia. Obwiniony zaznaczyl, ze w dacie popelienia czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finansow publicznych - o ile w ogdle dopuszczono w tym przypadku
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych — naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych byto dopuszczenie przez kierownika jednostki do popelnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, w przypadku udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktory nie
zostal wybrany w trybie okreSlonym w przepisach o finansach publicznych wskutek
zaniedbania lub niewypehienia obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej (art. 17 ust. 1 pkt
1iart. 17 ust. 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych);

4) art. 4 ust. 8 oraz art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
uznanie, ze dwa rodzaje zamowienia (inny rodzaj dokumentacji i odrgbno$¢ miejsca ktorego
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dotyczy), o wartosci kazdego ponizej wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14.000 euro ma
stanowi¢ jeden przedmiot z zamdowienia.

W dalszej cz¢sci odwotania Obwiniony przywotat orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansé6w Publicznych (zwanej dalej GKO) wskazujace,
ze przedmiotowe sprawozdanie RB-N ,, Kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow finansowych” nie sa sprawozdaniem budzetowym. Dodatkowym
argumentem przemawiajagcym za tym, ze sprawozdania te nie podlegaja przepisom ustawy sg
zapisy § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,
podstawa sporzadzenia sprawozdan sa: ewidencja ksiggowa jednostki, sprawozdania lub inne
wiarygodne dokumenty poswiadczajace istnienie danego zobowigzania lub naleznosci, czyli
wiarygodne dokumenty inne niz dowody ksieggowe. Tym samym postanowienia art. 18 pkt. 2
ustawy wyklucza odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
przypadku, gdy wszystkie dane w sprawozdaniu wykazane zostaly zgodnie z ewidencja
ksiegowa, lecz pominigte w nim zostatyby nalezno$ci i (lub) zobowigzania wynikajace z
innych wiarygodnych dokumentow.  Odwotujacy wskazal, ze organ kontrolny nie
kwestionowatl zgodnosci danych, lecz uznal, ze w sprawozdaniu nie ujeto wszystkich
nalezno$ci, wyszczeg6lnionych na wszystkich kontach zespotu 2, ktére powinny by¢ w nim
uwzglednione. Tym samym prawidlowo sformutowany zarzut polegalby na niewykazaniu w
sprawozdaniu wszystkich naleznosci, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, lecz czyn ten nie stanowitby
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych.

Odmienng kwestia podniesiong w odwolaniu jest zagadnienie wskazania osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Przywotujac orzeczenie
GKO Obwiniony podniost, ze zdaniem GKO ,,Odpowiedzialno$¢ z art. 18 pkt 2 ustawy moze
dotyczy¢ wylacznie osob bezposrednio odpowiedzialnych za wykazanie w sprawozdaniu
danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa. Dane w sprawozdaniu wykaza¢ moze jedynie
osoba to sprawozdanie sporzadzajaca”. W tym wypadku sformulowane ,,wykazanie” moze
dotyczy¢ tylko i wylacznie 0so6b sporzadzajacych fizycznie sprawozdanie na podstawie ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw. Z ustnych wyjasnien zlozonych przez Gloéwna
ksiegowa Urzgedu Gminy (...) jak 1 Skarbnika wynikato, ze niewykazanie tych nalezno$ci
byto nastgpstwem ich interpretacji nowego wowczas rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych. Jest to okolicznos$¢, ktéora moze przesadzi¢ o znikomej
szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych. Ponadto Obwiniony podniost, iz zakladajac
ogbélng zasad¢ odpowiedzialnosci kierownika jednostki za jej sprawozdawczo$¢, w
indywidualnych przypadkach nie jest mozliwe przypisanie mu winy i zdaniem (...) nalezy to
odnies¢ do sytuacji wprowadzania nowych obowigzkow sprawozdawczych.

Skladajacy odwotanie uwaza, ze zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wskutek
udzielenia zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, w $wietle przedstawionego stanu
faktycznego i1 prawnego jest wtérny wobec wczesniejszego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdéwieniach publicznych
ustalanie warto$ci zamoOwienia publicznego lub jego cze$ci, jezeli miato to wplyw na
zastosowanie przepisOw o zamowieniach publicznych. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja — o ile ona wystapila - ustalenia warto§ci zamdwienia publicznego lub
jego czesci, ktora miala wpltyw na obowigzek stosowania przepisOow o zamowieniach
publicznych. Zatem w tym wypadku odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki bytaby
uzalezniona od udowodnienia, ze danego pierwotnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie dosztoby gdyby zostaty wykonane prawidlowo obowiazki w zakresie kontroli
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zarzadczej. W konsekwencji, w sposob istotny zmienia si¢ podmiot odpowiedzialny za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W pierwszym przypadku bytby to podmiot
zawierajacy umowe¢ z wykonawcg, a W drugim przypadku podmiotem tym bylby podmiot
dokonujacy ustalenia warto$ci zamdwienia publicznego, ktorym nie zawsze jest 0Soba
zawierajaca umowe. Obwiniony wskazal, ze wydane zostato zarzadzenie Nr 20/2011 Wojta
Gminy (...) z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie procedur udzielania zamoéwien publicznych,
do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Wynika z
niego, ze na pracowniku merytorycznie odpowiedzialnym za realizacje wydatku ciazy
obowigzek ztozenia wniosku. Wniosek w powyzszej sprawie nie zostal ztozony, co oznacza,
ze w mys$l cytowanego przepisu pracownik merytorycznie odpowiedzialny uznat, iz
wymienione postepowania sg odrebne i nie nalezy stosowac do nich ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tym samym winien on uwzglgdni¢ fakt, czy dokonujac zaméwien nie dokonuje
on podzialu zamowienia na czesci 1 czy w sposob prawidlowy ustalit jego wartos¢
szacunkowa, od ktorej uzalezniony jest wybor trybu postepowania.

Nie mozna, wigc podzieli¢ pogladu, Zze za czyny wynikajace z art. 18 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy odpowiada kierownik jednostki, gdyz wchodzi tu w rachubg art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy ksztattujacy odpowiedzialno$¢ pracownikow. Procedury kontroli zarzadczej nie
zostaty wprowadzone w Urzedzie Gminy (...) w celu scedowania na pracownikow
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jako kierownik jednostki
Obwiniony zdawal sobie sprawe, ze nie jest mozliwe posiadanie szczegotowej wiedzy w
zakresie kazdej sprawy bedacej przedmiotem dziatalnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego,
stad uznal za celowe wprowadzenie, wczesniej procedur kontroli finansowej, a obecnie
procedur kontroli zarzadczej. Stwierdzone przypadki naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych — o ile faktycznie mialy miejsce — nie deprecjonujg znaczenia i roli kontroli
zarzadczej, wskazuja natomiast na to, ze sporadycznie moga istnie¢ rozbieznosci w ocenie
prawnej konkretnych zdarzen przez pracownikow Urzedu, a instytucjami kontrolnymi.

W zwiagzku z powyzszym Obwiniony wnidst jak na wstepie.

Na dzien 1 wrzesnia 2014 r. zostata wyznaczona rozprawa przed GKO, na ktorg nie stawit si¢
(...), prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy. Stawil si¢ Zastepca Gldéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacek Krawczyk. W wyniku rozpoznania
sprawy w Il instancji strona oskarzycielska wniosta o uniewinnienie lub umorzenie
postepowania w odniesieniu do drugiego zarzutu. Ponadto wniosta o utrzymanie w mocy
orzeczenia RKO, w zakresie pierwszego zarzutu oraz wymierzonej kary.

Bioragc powyzsze pod uwage GKO zwazyta, co nastepuje.

Orzeczenie | instancji nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Po pierwsze w zakresie naruszenia okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w dacie
popetnienia czynu — art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy), z uwagi na nowelizacje art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktéra z dniem 16 kwietnia 2014 r. podwyzszono limit
wydatkéw nie objetych przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych do 30.000 euro,
nalezy stwierdzi¢, iz czynu nie popetniono. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 1 ustawy, ktory
w pierwsze] kolejnosci nakazuje stosowanie ustawy z chwili orzekania, nalezy ocenié
dziatanie Obwinionego za legalne w takim znaczeniu, Ze zamdwienie publiczne o tacznej
wartosci 76.250,00 zt netto, stanowigcej rownowartos¢ 19.861,94 euro nie podlega w mysl
obecnie obowigzujacych przepisow, ustawie Prawo zaméwien publicznych. Tym samym nie
jest obecnie dopuszczalne przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny Finans6w publicznych za ten czyn. Powyzszy wniosek jest zgodny z utrwalonym
orzecznictwem GKO, jak réwniez z koncowym wnioskiem strony oskarzycielskiej
wyrazonym na rozprawie.
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Po drugie Obwiniony (...) niewatpliwie dopuscit sie, zakwalifikowanego stosownie do art. 18
pkt. 2 ustawy, naruszenia w sposob przedstawiony we wniosku o ukaranie oraz orzeczeniu |
instancji. W tym zakresie jednak konieczne jest wzigcie pod uwage konkretnych okoliczno$ci
faktycznych popelionego czynu, a przede wszystkim czasu, w ktorym ten czyn zostat
popelniony oraz kwestii merytorycznej niezgodnosci sprawozdania z wykonywania procesow
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania z ewidencja ksiggowa. Konieczne
jest podniesienie, ze wykonanie prawidlowo sprawozdan Rb-N ,, Kwartalne sprawozdania o
stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych” w trakcie 2011 i 2012 r.
sporzadzanych odrebnie dla jednostki budzetowej urzedu gminy oraz dla organu,
wywolywato szereg watpliwosci interpretacyjnych w  odniesieniu  do przepisow
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247) oraz
do § 13 ust. 1 pkt 6 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowigcych zatacznik nr 9 do
tego rozporzadzenia. Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze zanizenie wysoko$ci pozostatych
naleznosci (w wierszu N5) — tacznie o kwote 834.077,35 zt, nie powodowato automatycznie,
ze powyzsze nalezno$ci nie mialy odzwierciedlenia w pozostatej sprawozdawczosci i1 ze
zostaty one ukryte. Rowniez przypisanie odpowiedzialnosci z zakresu dyscypliny finansow
publicznych (...) jako kierownikowi jednostki, aczkolwiek poprawne pod wzgledem
formalnym, wskazuje iz mial on minimalne mozliwos$ci identyfikacji zaistniatego btedu, z
uwagi na charakter prawny tego bledu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz samo naruszenie
obowigzkow jak 1 jego skutki nie miaty duzej wagi, a naruszone obowigzki nie ksztattujg
powaznych implikacji dla systemu finanséw publicznych oraz jego tadu, co powoduje, iz
wilasciwe W niniejszej sprawie jest zastosowania art. 28 ustawy.

Odnoszac si¢ argumentow (nieprzesadzajacych o zwolnieniu  Obwinionego z
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale podniesionych w
odwotaniu, nalezy wskazaé¢, ze sprawozdanie RB-N za 2011 r. jest sprawozdaniem z
wykonania procesOw gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowywania oraz
podlega w ocenie skladu orzekajacego GKO rygorom ustawy. Poprawnie tez uznano, iz w
przedmiotowym sprawozdaniu wykazano dane niezgodne z ewidencja ksiggowa, bowiem w
sprawozdaniu nie uj¢to wszystkich nalezno$ci wynikajacych z kont zespotu 2, a wykazywanie
powyzszych danych w innym sprawozdaniu nie wyklucza dochodzenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w powyzszym zakresie. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢, aby Orzeczenie | instancji w tym zakresie naruszato prawo w chwili jego wydania.
Odnoszac si¢ do naruszenia przez Orzeczenie I instancji art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 19 ust. 1
ustawy w zwiazku z przypisaniem kierownikowi jednostki odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji opisanej w pkt 1, gdy wyktadnia celowosciowa i
logiczna § 4 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. nr 43, poz. 247) nie wskazuje, ze sprawozdania jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych ma osobiscie sporzadza¢ miedzy
innymi przewodniczacy jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy stwierdzié, iz w zwigzku
z zaistnieniem okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe do zastosowania art. 28
ustawy, bezprzedmiotowe w powyzszej sprawie staja si¢ rozwazania, czy Wojt Gminy dziata
jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych, czy tez jako osoba, ktorej odrebna
ustawg powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce (jednostce samorzadu
terytorialnego). Zawsze bowiem w tym zakresie jego odpowiedzialno$¢ znajduje uzasadnienie
w obowigzujacym systemie prawa i wynika ona albo z art. 4 ust. 1 pkt. 2 albo pkt. 3 ustawy.
Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby Orzeczenie | instancji w tym zakresie jednoznacznie
naruszalo prawo w chwili jego wydania.
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Odnoszac si¢ do naruszenia przez Orzeczenie I instancji art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 19
ust. 1 ustawy w odniesieniu do przypisania kierownikowi jednostki sektora finanséw
publicznych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych za udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w
przepisach o zamowieniach publicznych, w sytuacji gdy zaméwienie to udzielono wskutek
niewypetnienia przez pracownika obowigzku w zakresie obowigzujacych i ustalonych w
jednostce procedur kontroli zarzadczej w czesci dotyczacej ustalania wartosci zamodwienia, a
wigc czynu o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy i poprzedzajacego udzielenie
zamoOwienia, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w $wietle znowelizowanego art. 4 pkt. 8
ustawy Prawo zamodwien publicznych powyzsze kwestie staly si¢ w chwili wydania
niniejszego orzeczenia bezprzedmiotowe. Nie mozna jednak stwierdzi¢, iz obowigzujace w
chwili wydawania orzeczenia I instancji przepisy wykluczaly w tej konkretnej sprawie
dochodzenie odpowiedzialnosci z zakresu dyscypliny finanséw publicznych w oparciu o art.
17 ust. 1b pkt 1 ustawy. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby orzeczenie | instancji w tym
zakresie naruszato prawo w chwili jego wydania.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez orzeczenie | instancji art. 4 ust. 8 oraz art. 32 ust. 2 i ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, ze dwa rodzaje zamowienia (inny
rodzaj dokumentacji i odrebnos¢ miejsca ktoérego dotyczy), o wartosci kazdego ponizej
wyrazonej w ztotych rownowartosci 14.000 euro ma stanowi¢ jeden przedmiot zamowienia,
nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle znowelizowanego art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych powyzsze kwestie staly si¢ w chwili wydania niniejszego oOrzeczenia
bezprzedmiotowe. Nie ma jednak jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, iz w tej sprawie
nie mamy do czynienia z jednym zamdwieniem publicznym podzielonym na czg$ci, z uwagi
na jego tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby
Orzeczenie I instancji naruszato prawo w chwili jego wydania.

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekta jak w sentencji.



