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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 17 marca 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 lutego 2020 r. zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego -
Sulechowskie Przedsigbiorstwo Komunalne SuPeKom sp. z o0.0. z siedzibg w Sulechowie,
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z 6 lutego 2020 r. (znak sprawy
KND/3/20/DKZP) postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wdrozenie ZSI oraz elektronicznych

ustug dla ludnosci przez Sulechowskie Przedsiebiorstwo Komunalne SuPeKom sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Cztonkowie: Ernest Klauzinski
Piotr Koztowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 14/20

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu”, ,Prezes UZP” lub
.Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wskazanego w sentencji uchwaty (dalej jako ,Postepowanie”), w wyniku ktorej
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na
opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ze wykonawca mogt zaoferowac¢ wytgcznie
produkty firmy ITRON.

Kontrolujacy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposéb.

Przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie ZSI oraz elektronicznych ustug dla ludnosci

przez Sulechowskie Przedsigbiorstwo Komunalne SuPeKom sp. z 0.0. w Sulechowie.

Zakres postepowania w czesci 2 zamowienia obejmowat: dostawe wodomierzy,
dostawe modutéw radiowych, dostawe zestawdw inkasenckich oraz dostawe i wdrozenie
systemu do zdalnego odczytu wodomierzy. Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia oraz
wymagania techniczne okreslone zostaty w Rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ").

W pkt 2 SIWZ Zamawiajagcy zawart postanowienie, zgodnie z ktérym ,Jezeli w opisie
przedmiotu zamdéwienia wystepujg nazwy wiasne, nalezy je traktowaé wytgcznie jako przyktad
produktu, ktéry doktadnie odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia. W kazdym takim
przypadku zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, pod warunkiem ze
oferowany asortyment posiada parametry jakosciowe, co najmniej takie same lub lepsze, jak
asortyment opisany za ich pomocg przez zamawiajgcego. Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rownowazne winien udowodni¢ zamawiajgcemu za pomocg srodkéw, o ktérych
mowa w art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, ze proponowane rozwigzania w robwnowaznym stopniu
spetniajg wymagania opisane w opisie przedmiotu zamdwienia, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy

Pzp”.

Kontrolujgcy podat, ze w terminie sktadania ofert, w czeSci 2 zamowienia,

do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty ztozone przez wykonawcéw:

1. AIUT sp. zo0.0.zceng 1.418.940,30 z
2. PPHU GROWO T. W. z ceng 2.312.976,69 zt.



We wniosku o wszczecie kontroli doraznej skarzacy — AIUT sp. z o0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 wust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 Pzp,
przez niezapewnienie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uniemozliwienie ubiegania sie o zamowienie innym wykonawcom (w tym wnioskodawcy)
Z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob bardzo rygorystyczny i szczegotowy

nie uzasadniony potrzebami zamawiajgcego.

Prezes UZP stwierdzit, ze z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu
zamowienia wskazuje na konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy
specjalistycznej, tym samym zwrocit sie, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 Pzp, z prosbg do
biegtego o sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez Zamawiajgcego
w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne wodomierzy mogty

wskazywaé na che¢ wyboru konkretnych produktow tylko jednej firmy, tj. ITRON.
W szczegolnosci zwrécono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy w swietle postanowien ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamoéwienia uzyt parametrow technicznych wskazujgcych na wybor
konkretnego produktu, tj. konkretnej marki i modelu, bedacej przedmiotem
zamoéwienia? Jesli tak, to ktdére parametry o tym przesgdzajg?

2. Czy wymagania Zamawiajgcego odnosnie ww. sprzetu, ktore przesadzajg
0 mozliwoéci zaoferowania jednego produktu (jezeli odpowiedz na pyt. 1 jest
twierdzgca), mozna uzasadni¢ jego potrzebami, o ktérych mowa w udzielonych
wyjasnieniach?

3. Czy na rynku znajdowaty sie w terminie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
urzadzenia innych producentéw niz ITRON, ktére sg zgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia ?

4. Czy produkty firm ITRON, DIEHL i BAYLAND spetniaty wymogi SIWZ. Jesli nie,
to ktérych parametréw nie spetniaty?

5. Czy oferty ztozone przez wykonawcéw AUIT sp. z 0.0. oraz P.P.H.U. GROWO T.W.
sg zgodne z trescig SIWZ?

Biegly w sporzgdzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentaciji

Postepowania, przedstawit nastepujace stanowisko.
Ad 1

Biegly wskazat, ze Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia przesgdzit de facto

0 wskazaniu konkretnego producenta wodomierzy. Wskazuje na to w szczegolnosci wymog



wyposazenia wodomierzy w liczydta mechaniczne 8-cyfrowe, z wykluczeniem innych
rozwigzan technicznych, ktérymi w petnym zakresie Srednic wodomierzy okreslonych w SIWZ,
dysponuje tylko ITRON.

Biegly stwierdzit, ze ww. wymog, z punktu widzenia metrologicznego,
byt nieuzasadniony i nie merytoryczny. Niezaleznie od tego czy wodomierz posiada liczydto
8-cyfrowe, czy liczydio cyfrowo-bebenkowe (warto$ci mniejsze 1 m*® odczytywane sg na

bebenkach) — gwarantuje mozliwosc¢ precyzyjnego odczytu zmierzonej ilosci wody.

Ponadto — i to jest, zdaniem biegtego, clou — wdrozenie systemu zdalnego odczytu
wodomierzy, a wiec takiego, ktoéry pozwala odczyta¢ urzadzenie bez wzrokowego kontaktu
Z liczydtem czyni ten argument za nieistotny. Ewentualna okresowa kontrola wodomierza,
Z uwagi na powyzsze (rzadszy kontakt fizyczny z wodomierzem), jest ftatwa niezaleznie od

rodzaju liczydta.

Odnoszgc sie do wymogu pochodzenia wodomierzy od jednego producenta
i zwigzanego z nim argumentu Zamawiajgcego, jakoby w takiej sytuacji urzadzenia zuzywaty
sie w podobny sposéb, co rzekomo miatoby sens metrologiczny w postaci btedu pomiaru,
biegty uznat to stanowisko za nietrafne. Podat, ze wodomierze o danej konstrukcji i takiej samej
klasie R, z punktu widzenia metrologii, sg urzadzeniami tozsamymi. Dodat réwniez,
ze klasa metrologiczna wodomierza wyraznie determinuje btgd wskazan wodomierza
w 5-letnim okresie eksploatacji (patrz ,typowy wykres bteddw” umieszczony w kartach
katalogowych, ktory dla wszystkich wodomierzy z danej grupy produktéw musi by¢ taki sam).
W przypadku stwierdzonej wiekszej wartosci uchybu niz normatywna, urzadzenie podlega
gwarancji producenta. Ponadto wodomierz pojemnosciowy oraz wodomierz skrzydetkowy
suchobiezny — nawet od jednego producenta — sg urzgdzeniami o tak innej konstrukgciji,
ze wskazywanie na podobny czas ich starzenia nie ma uzasadnienia faktycznego oraz

logicznego.
Ad 2

Biegly zgodzit sie z Zamawiajgcym co do podanych przez niego przestanek
ekonomicznych, odnoszacych sie do szybszego przebiegu procesu konfiguracji systemu oraz

wtornej legalizacji wodomierzy od jednego producenta.

Za uzasadniong uznano rowniez przestanke preferowania wodomierzy suchobieznych,
ktorych doktadnos¢ — w dtuzszym okresie eksploatacji — jest lepsza niz wodomierzy

mokrobieznych.



Pozostate przytoczone przez Zamawiajgcego argumenty, tj. doktadnos¢ pomiaru dla
wszystkich odbiorcow (w systemie jednego producenta), klasa wodomierza uzalezniona od
technologii wykonania oraz mozliwos¢ kontroli wskazan wodomierzy przez odbiorcéw,

nie zostaty przez biegtego uznane za przekonujgce i uzasadnione.
Ad 3

Biegty stwierdzit, ze na rynku polskim trudno wskazac¢ innych producentow niz ltron
ktérzy zgodne sg z opisem przedmiotu zamowienia wypetniliby szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia w 100% (np ppkt 5.1.2.7). Wynika to z faktu, ze kazdy z producentéw stara sie
nadac¢ swoim produktom oryginalne cechy i rozwigzania. To co tgczy wyroby, to obowigzujgce
normy oraz systemy certyfikacji produktow. Powinny by¢ one jednymi wiarygodnymi

i merytorycznymi przestankami pozwalajgcymi oceni¢ urzgdzenia réznych producentow.
Ad 4

Biegty wyjasnit, ze wodomierze producentéw Itron, Diehl oraz Baylan, w zakresie
metrologicznym, tj. wodomierze pojemnosciowe oraz wodomierze suchobiezne,
spetniajg wymogi SIWZ. Biegly dodat, ze wodomierze Diehl oraz Baylan maja, w stosunku do
Itron, inaczej rozwigzane liczydto. Byta to jedna z przestanek odrzucenia oferty wykonawcy
Aiut.

Ad 5

Biegly ocenit, ze oferty ztozone przez PPHU Growo (wodomierze Itron) spetniaty
wymogi SIWZ. Z kolei wykonawca Aiut, sktadajgc oferte zbudowang na urzgdzeniach kilku
producentow oraz ich specyficznych rozwigzan, nie spetnit wymagania z ppkt 5.1.2.7 oraz

5.1.2.10 opisane w czesci 1 SIWZ.

We wnioskach opinii biegly oswiadczyl, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamoéwienia, w szczegoélnosci wprowadzajgc postanowienia uszczegotawiajgce specyficzne
cechy wodomierzy (liczydto, pochodzenie), ograniczyt w zasadniczy sposéb mozliwosé
oferowania alternatywnych, ale tozsamych pod wzgledem metrologicznym, rozwigzan

technicznych.

Kontrolujacy, majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny, podkreslit, ze opis
przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
To na zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia

przedmiotu zamowienia za pomocg standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj



sg uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich osob trudnigcych sie
dziatalnoscig w danej branzy. Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia w taki
sposob, aby w peni zrealizowa¢ swoje plany i osiggng¢ zamierzony cel. Stad niezmiernie
wazne jest dokonanie opisu cech przedmiotu zamowienia, ktére majg dla zamawiajgcego
istothne znaczenie. Nalezy wskazag, iz pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu
mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamowienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany
charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych zakupdéw okreslonego rodzaju dostaw, ustug
lub robét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia

uwzgledni¢ pewne generalne warunki, jakie naktada Pzp.

Po pierwsze, zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia i jego cechy
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wpltyw na proces

sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 Pzp).

Po drugie, opisu przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywa¢ w sposob, ktéry
mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp) oraz przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw |lub  pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezelimogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajgcy nie
moze opisaé przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” (art. 29 ust. 3 Pzp), co powoduje,
ze konkretnie wskazane produkty nabierajg przyktadowego charakteru, a wykonawca ma
prawo przedstawi¢ w skladanej przez siebie ofercie produkt badz jego element inny niz

wskazany przez zamawiajgcego, lecz spetniajgcy wszystkie jego wymagania.

Prezes UZP wskazat, ze ww. przepisy stuzg realizacji ustawowych zasad uczciwej
konkurencji (a co za tym idzie, zasady réwnego dostgpu do zamoOwienia) na etapie

przygotowania i prowadzenia postepowania, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Kolejno Kontrolujgcy podkreslit, ze naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 Pzp
moze mie¢ charakter bezposredni (jeSli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wilasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostaja
wskazane, ale szczegdtowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt).
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne

okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesnie



ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto nalezy wskazac,
ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia
wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia
dostep do zaméwienia kilkku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb
nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie.
Tym samym, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji, jest rowniez na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamdéwienia, ze nie jest
to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamédwienia oznaczen,
czy parametréw wskazujgcych w efekcie na konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt narusza zatem zasady obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym, zamawiajgcy
powinien unika¢ wprowadzania wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby
na konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia zostaty
okreslone w taki sposéb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt.

Prezes UZP dodat, ze do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji,

niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretne produkty tylko jednej firmy, tj. ITRON
(ww. produkty zostaty opisane tak szczegoétowo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie
produktéw innych producentéw, w tym produktéw réwnowaznych). Ze wspomnianej
opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zamowienia utrudniat zatem dostep do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwengcji utrudniat uczciwg konkurencje.
Przy czym opis przedmiotu zamodwienia zawierat wymagania co do parametrow technicznych

wodomierzy, ktorych nie mozna uzasadnic¢ potrzebami zamawiajgcego.



Pismem z 17 lutego br. Zamawiajacy zglosit zastrzezenia od wynikéw kontroli,

w ktérych przedstawit nastepujgcg argumentacje.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podat, ze wszystkie wynikajgce z SIWZ
wymagania spetniajg nie tylko wodomierze ITRON, ale réwniez urzgdzenia marki DIEHL,

wyspecyfikowane w ponizszej tabeli:

8cyfrowe Klasa Konstrukcja Mozliwosé
Model . Y 68 Dn . . .J obrotu o min.
liczydto metrologiczna suchobiezna 3550
DIEHL 15-20
ALTAIR TAK TAK TAK R-160 TAK TAK TAK
DIEHL 25-40
AURIGA TAK TAK TAK R-160 TAK TAK TAK
DIEHL 50-100
AQUILA TAK TAK TAK R-315 TAK TAK TAK

Zamawiajacy podkreslit, ze zaréowno wodomierze ITRON, jak i DIEHL to produkty
ogolnodostepne dla wszystkich podmiotow, ktére chciatyby wzig¢ udziat w Postepowaniu.
Wymogi dotyczgce przedmiotu zamowienia mogli zatem spemi¢ wszyscy wykonawcy
zainteresowani ztozeniem oferty w Postepowaniu. Rynek urzgdzen bedgcych przedmiotem
zamowienia charakteryzuje sie tym, ze kazdy z wykonawcow, w tym Aiut, mégt naby¢
urzadzenia ITRON.

Zamawiajgcy podat nastepnie, ze przygotowujgc opis przedmiotu zamdwienia na
podstawie skonkretyzowanych potrzeb wynikajgcych z dotychczasowych doswiadczen przy
uzytkowaniu wodomierzy, a takze analizy dostepnych rozwigzan, tak sprecyzowat wymagania,
aby produkt, ktory zakupi spetniat jego obiektywne potrzeby. Celem opisu przedmiotu
zamoOwienia nie byto preferowanie okredlonego wykonawcy, ale otrzymanie przez

Zamawiajgcego produktu odpowiadajgcego jego potrzebom.

W kwestii pochodzenia wszystkich zaoferowanych wodomierzy od jednego producenta

Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce powody wprowadzenia takiego wymogu:

a) serwis pogwarancyjny, mozliwos¢ nabywania i wymiany czesci; gwarancja na
wodomierze wynosi 36 miesiecy, natomiast pogwarancyjny okres uzytkowania
wodomierza to co najmniej 5-10 lat; oznacza to, ze przez 5-10 lat to Zamawiajgcy

bedzie obcigzony naprawami wodomierzy, co wynika takze z 10-12 letniego okresu



uzytkowania modutéw radiowych; naprawy wodomierzy jednego producenta
izwigzana z tym logistyka czesci zamiennych jest istotnym elementem,
ktéry powoduje, ze wymog jednego producenta wszystkich wodomierzy jest
uzasadniony; zdecydowanie bardziej skomplikowana, czasochtonna
i kosztochfonna jest logistyka w zakresie nabywania i naprawy czesci do
wodomierzy wielu producentéw, np. trzeba je nabywac z réznych zrodet, a ponadto
samo okreslenie elementu ktéry ulegt awarii jest znacznie trudniejsze;

b) wymog wodomierzy o klasie IP68 (jest to najwyzsza mozliwa klasa pytoodpornosci
i wodoszczelnosci); wodomierze tej klasy nie bedg wymagaty wymiany w okresie
5 lat a dtuzszym, dlatego koszt ich eksploatacji nalezy liczy¢ na 10 lat, a nie na 5 lat;

c) kwestia wtdrnej legalizacji wodomierza — szybciej przebiega proces konfigurowania
systemu i legalizacji wodomierzy, jezeli wszystkie pochodzg od jednego producenta;

d) wielkos¢ Zamawiajgcego — jest zbyt maltym podmiotem by dzieli¢ zaméwienie na
kilku producentéw; w przypadku podmiotéw wielkich, ktére administrujg znacznymi

regionami, mogg one dzieli¢ regiony w zaleznosci od producentéw.

Zamawiajacy zakwestionowat uzyte przez biegtego stwierdzenie, jakoby wodomierze
o danej konstrukciji i takiej samej klasie R, z punktu widzenia metrologii, byty urzgdzeniami
tozsamymi. Jakos¢ uzytych materiatdw moze spowodowac, ze jedne sg bardziej podatne na

obnizanie sie krzywej btedow, a wiec powigkszanie sie¢ strat dla Zamawiajgcego.

Wodomierze mechaniczne ulegajg metrologicznej degradacji w czasie na co wskazuje
m. in. tres¢ publikacji naukowej pt.: ,Metrology of Itron (Actaris) water meters after some years
of exploitation”, w ktoérej dokonano oceny pod katem metrologii wodomierze réznych firm,
w tym m.in. ITRON. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w trakcie przygotowywania opisu przedmiotu

zamowienia brat rowniez pod uwage wnioski wynikajgce z tej publikaciji.

Zamawiajacy podat rowniez, ze sporzadzajgc OPZ kierowat sie w tym zakresie zasadg

ograniczania strat wody.

W tym czasie inne konstrukcje np. wodomierzy statycznych byty duzo drozsze i mnie;j
popularne. Poza tym uzalezniajg one dostawce wody od jednego producenta, gdyz majg
zunifikowane elektroniczne liczydta z zabudowanym modutem radiowym Ilub GSM
(kompaktowa zabudowa), a nie zabudowg modutowg, jak w przypadku wodomierzy

silnikowych.

Odnoszgc sie klasy metrologicznej wodomierza (doktadnosci wodomierza)

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zmienia sie ona w czasie eksploatacji i zalezy od wielu czynnikow,



m. in.: obcigzenia wodomierza przeptywem, sposobu jego doboru do charakterystyki zuzycia
w opomiarowanym obiekcie, konstrukcji wodomierza, jakosci wody mierzonej jej twardoscig,
czy tez zawartoScig zelaza i odlegtosci od stacji uzdatniania wody, montazu np. na

koncowkach sieci, czy rodzaju rurociggdéw stosowanych do budowy sieci wodociggowe;j.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kierowat sie zamiarem obnizania strat ogdélnych wody przez
ograniczanie strat pozornych (ALI) wybierajgc wysokiej klasy urzadzenia jak i montaz systemu
radiowego. Jest takze spotecznie uzasadnione by straty wody byty jak najmniejsze,
poniewaz generuje to dodatkowe koszty, a ponadto stoimy obecnie w obliczu suszy wiec
produkcja wody na straty jest po prostu niedopuszczalna. Warunek ten miat zatem zapobiec

niegospodarnosci.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze przy zamawianiu duzej liczby urzgdzeh powszechng
praktykg jest wymog, ze przedmioty powinny by¢ takie same ze wzgledu na kwestie zwigzane
z obstugg i serwisem, tym bardziej, ze wszystkie te urzgdzenia stuzg do tego samego celu,
ktérym jest prawidtowy odczyt zuzycia wody. W przedmiotowym stanie faktycznym specyfika
zamowienia polegata ponadto na tym, ze na kazdym z urzgdzen montowany byt nastepnie
modut do elektronicznego odczytu wskazan wodomierza. Zasadnym byto zatem zeby kazde
z tych urzadzeh byto w sposéb identyczny przygotowane do instalacji, ale takze do obstugi
przez pracownika instytucji (odczyty wodomierza). Brak jednorodnosci w zakresie
zaoferowanych urzadzen w sposob bezposredni wptywatby negatywnie na koszty obstugi,

serwisowania, wymiany i napraw wodomierzy.

Zamawiajacy podkreslit, ze wymdg pochodzenia od jednego producenta mogiby by¢
nadmierny w sytuacji gdyby Zamawiajacy wymagat réznego asortymentu, nie powigzanego ze
sobg w zaden sposéb. Tymczasem Zamawiajgcy wymaga tego samego asortymentu
(wodomierzy), z réznicg w zakresie srednicy, co takze wynika z uzasadnionych potrzeb

Zamawiajgcego.

W odniesieniu do wymagania dotyczgce liczydta mechanicznego 8-cyfrowego
(pkt5.1.2.7. OPZ) Zamawiajgcy podat, ze zwigzane bylo z mozliwoscig prostego,
jednoznacznego i precyzyjnego odczytu zmierzonej objetosci zuzytej wody w szczegolnosci
przy kontrolnym odczycie pracownikow Zamawiajgcego, czy tez odczycie przez osoby,
na rzecz ktorych Zamawiajgcy swiadczy ustugi, w sytuacji, gdy znaczaca czesc tarczy liczydta

zastonieta jest przez zamontowang na liczydle naktadke radiows.

Niedopuszczalne w rozwigzaniach zdalnego odczytu jest jakiekolwiek demontowanie

naktadki z wodomierza i ponowne jej zaktadanie w czasie normalnej pracy zestawu w celu
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dokonania pethego odczytu. Koniecznosé taka zachodzi, gdy wodomierz ma liczydto w postaci
pomieszanej, tj. czes¢ licznika jest cyfrowa a czes$¢ wskazéwkowo-bebenkowa. Odczyt danych
jest wéwczas znacznie trudniejszy, mniej wygodny i czasochtonny. W liczydtach w postaci
mieszanej zuzycia wieksze od 1 m?® sg przedstawiane w postaci cyfr, a zuzycie bedace
warto$cig mniejszg niz 1 m® nalezy odczyta¢ poprzez kolejne ztozenie odczytéw z osobnych
zegardw dla czesci dziesietnej m?, dla czesci setnej m?, dla czesci tysiecznej m? itd. Te wtasnie
zegary dla czesci dziesietnych sg najczesciej przystoniete zamontowang naktadka.
Prowadzito do rozsynchronizowania wskazan wodomierza z niezaleznym rejestrem

znajdujgcy sie w module naktadki.

W ocenie Zamawiajgcego podniesiony w opinii biegtego argument, ze wymaog ten
Z punktu widzenia metrologicznego jest nieuzasadniony, nie zastuguje na poparcie.
W wymaganiu tym chodzilo bowiem o mozliwos¢  precyzyjnego  odczytu
(kontrolnego wykonanego przez pracownika lub klienta) bez koniecznosci niedozwolonej
ingerencji w skonfigurowany uktad wodomierz — nakfadka radiowa. Wymaganie to nie moze
by¢ rozpatrywane w oderwaniu warunkéw w jakim bedzie pracowat wodomierz, a bedzie on
pracowat jako zestaw. Kazda ingerencja polegajgca na demontowaniu naktadki z wodomierza
i ponowne jej zaktadanie w czasie normalnej pracy zestawu, prowadzi predzej czy pdzniej —
w zaleznosci od implementacji systemu zdalnego odczytu, do btedéw i do ponownej
konfiguracji nakfadki radiowej z wodomierzem. Ponowna konfiguracja naktadki radiowej
z wodomierzem zwigzana jest z dodatkowg pracg dla pracownikbw Zamawiajgcego
(co réwniez generuje koszty), a takze moze podwazaé zaufanie odbiorcéw ustugi do systemu
zdalnego odczytu (co réwniez jest niekorzystne dla Zamawiajgcego, jako ze moze prowadzi¢

do zwigkszenia ilosci reklamacji w zwigzku z r6znicami w odczytach, itp.).

Przedmiotowy wymdg uzasadniony jest takze fatwoécig odczytu przez odbiorcow
ustugi, tak aby kazdy mogt samodzielnie dokona¢ odczytu bez Zzadnych trudnosci,

ktére w licznikach typu mieszanego sg znaczne.

Z unifikacjg typu stosowanego liczydta wigzg sie réwniez korzysci zwigzane
z ewentualnymi naprawami, czy wymiang Czesci. Wodomierze bedace
przedmiotem zamowienia majg konstrukcje modutowg, co oznacza, ze w przypadku zepsucia
sie wodomierza mozliwe jest jego rozmontowanie i wymiana tej jego czesci, ktéra ulegta awarii.
W sytuacji gdy wszystkie wodomierze majg jeden typ liczydta ewentualna wymiana liczydta
czy innych czesci wodomierza jest dla Zamawiajgcego znacznie tatwiejsza, gdyz wszystkie
czesci sg identyczne, a Zamawiajgcy zawsze ma pewnosc, ze posiadane przez niego czesci

zapasowe bedg pasowaé do wodomierza, ktéry sie zepsut. Natomiast w przypadku stosowania
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przez jeden podmiot réznych liczydet trzeba liczy¢ sie z koniecznoscig sprawdzania dla kazdej
lokalizacji wystepujagcego w niej rodzaju liczydta zastosowanego w wodomierzu,

dobieraniu czesci, itd.

Zamawiajacy podkreslit, ze w Gminie Sulechow (ktora jest 100% udziatowcem spofki)
w sposéb szczegdblny podchodzi sie do osdb w podesziym wieku, a takze oséb z dysfunkcjami,
uwzgledniajgc ich potrzeby w procesie zapewnienia wysokiego poziomu ustug spotecznych.
Do ww. osob dostosowywany jest przekaz informacji, a takze dostosowywane sg
ustugi spoteczne. Z tego wzgledu uzasadnionym opisem parametru byto zgdanie mozliwie
najprostszego w odczycie wyraznego sposobu prezentacji zuzycia wody, jakim jest
prezentacja intuicyjnego 8-cyfrowego ciggu, bez powodujgcych trudnosci w odczycie

bebenkow i innego rodzaju elementow.

W opinii Zamawiajgcego, po dokonaniu szczegotowego przegladu oferowanych
rozwigzan na rynku, rozwigzania bebenkowe uznano za nieczytelne dla os6b starszych
i posiadajgcych dysfunkcje wzrokowe. Przy doborze kierowano sie analogig dla dobrych
praktyk w zakresie stworzenia modeli tzw. telefonéw dla senioréw, gdzie efekt uzytecznosci
uzyskuje sie poprzez prezentacje prostych i wyraznych cyfr pozwalajacych na wybranie
numeru. Przez postawienie wymogu 8-cyfrowego liczydla zapewniony zostaje przejrzysty
odczyt dla oséb starszych, niedowidzgcych, niepetnosprawnych intelektualnie, ktérzy maja
réwne prawa do mozliwosci weryfikacji i kontroli kosztéw zuzycia. W chwili obecnej istotnym
problemem spotecznym sg oszustwa dokonywane na osobach starszych, ktére wynikajg
z wprowadzenia w btgd. Firma Zamawiajgcego jako podmiot swiadczgcy ustugi w ogdinym
interesie publicznym powinna by¢ w swoim srodowisku prekursorem rozwigzan, ktére stuzg

przejrzystosci.

Ponadto, w celu zbudowania zaufania klientéw Zamawiajgcy powinien bezwzglednie
da¢ kazdemu klientowi jedno z najwazniejszych narzedzi, tj. mozliwo$¢ tatwego, prostego,
nie sprawiajgcego trudnosci i nie wymagajgcego zadnej specjalistycznej wiedzy monitoringu
zuzycia wody. Zastosowanie liczydfa 8-cyfrowego pozwala na szybkie lokalizowanie
mikro wyciekoéw (drobnych wyciekéw kropelkowych) spowodowanych np. cieknaca sptuczka
lub kranem, niewielkim peknieciem rury oraz najmniejszymi nieszczelnosciami, przez kontrole
wodomierza juz od pozyciji litréw (w przypadku wodomierzy pieciocyfrowych i 3 bebenkow jest
niemozliwe z uwagi na ich przykrycie naktadkg do zdalnego odczytu). Oznacza to, ze klient
moze non-stop (24 godziny na dobe) obserwowac i analizowac zuzycie wody i w szybki sposob
reagowac na nieoczekiwany jej wyciek, tym samym kontrolowa¢ domowe wydatki. Pozwala to

bowiem zminimalizowa¢ kosztowne straty nie tylko z racji wiekszych rachunkow za dostawe
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wody i odbidr Sciekdw, ale rowniez powstatych na skutek zalania i zaple$nienia oraz

wynikajgcych z tego remontéw.

Powyzsze rozwigzanie jest takze zgodne =z krajowg i wspdlnotowg polityka
konsumencka, wymuszajgcg na podmiotach gospodarczych przejrzysty sposéb naliczania
optat w oparciu o jasne, klarowne i czytelne zasady i instrumenty pomiarowe. Nie sposéb
odmowi¢ podmiotom gospodarczym uzasadnionego prawa do podnoszenia jakosci
Swiadczonych ustug, co prowadzi do wniosku, ze wymdg stanowi uzasadniong potrzebe

Zamawiajgcego.

Odnosnie opinii biegtego ktéra byta podstawg stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2
Pzp Zamawiajgcy wskazat, Zze wymaga ona uzupetnienia, poniewaz bieglty nie dysponowat
catoscig materiatu dowodowego, a tym samym nie miat mozliwosci odniesienia sie do

wszystkich aspektow kontrolowanego Postepowania.

Podniesienia wymaga kwestia oceny przez biegtego spetniania wymogow SIWZ przez
wodomierz JS master C+ Dn 20-40, klasa R315, produkcji Apator Powogaz S.A. Biegty w opinii
wskazat, ze ten model wodomierza nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ z uwagi na
liczydlo w jakie jest wyposazony tj. cyt. z opinii ,5 cyfrowe + 3 bebenki’,
tymczasem z dokumentu ,EU-TYPE EXAMINATION CERTYFICATE” (Certyfikat Badania
Typu UE) , str. 11, wynika, ze ten typ wodomierza wystepuje rowniez w wersji z liczydtem
8-cyfrowym, a zatem spetnia wymogi z przedmiotowego postepowania. Ta okoliczno$é

réwniez wymaga weryfikacji, a tym samym uzasadnia uzupetnienie opinii biegtego.

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. Kontrolujgcy poinformowat Zamawiajgcego,

ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli.

W odniesieniu do wskazanego w Informacji naruszenia Pzp Prezes Urzedu ponownie
wskazat, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi jedng z najistotniejszych
czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktora determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dlatego tez, zamawiajgcy winni dokonywac
tej czynnosci z poszanowaniem zasady nakfadajgcej obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku,
Zze zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
formutowac opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry bezposrednio lub nawet posrednio

godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia moze
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powodowac oferowanie przez wykonawcow produktow tylko i wytgcznie jednego producenta.
W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez zamawiajgcych,
na ktorym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi — konkurencja miedzy dostawcami tej

samej technologii lub produktow tego samego producenta.

Ustawodawca przez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp).
Naruszenie zasady wynikajgcej z tego przepisu moze by¢ realizowane w sposob bezposredni,
a takze posredni, tj. przez wskazanie wprost na okreslonego producenta lub produkt albo
poprzez takie opisanie parametrow/wymogow dotyczgcych zamoéwienia, ktére wskazuje na
konkretnego producenta lub produkt. Naruszenie zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 Pzp
nastepuje m.in. w przypadku takiego zestawienia przez zamawiajgcego charakterystycznych
lub granicznych parametrow nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujgc jednoczesnie mozliwos$¢ zaoferowania produktéw innych producentéw. Przy czym
dla naruszenia ww. przepisu wystarczajgca jest mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurenciji

przy opisie przedmiotu zamdwienia, niekoniecznie zas realne jej utrudnienie.

Kontrolujgcy wskazat nastepnie, ze majgc na uwadze techniczny charakter stanowiska
Zamawiajgcego, ponownie wystgpit do biegtego o wydanie opinii, ktérej najwazniejsze tezy sg

nastepujace:

1. przygotowujagc OPZ Zamawiajgcy korzystat z materiatdéw informacyjnych firmy
ITRON;

2. wodomierze Diehl nie spetniajg wymagan SIWZ, co dotyczy w szczegdlnosci
pkt 5.1.2.15 SIWZ (163 szt. wodomierzy jednostrumieniowych Dn 20 o R>160,
ktore Zamawiajgcy pomingt w zestawieniu); znajdujgcy sie w ofercie Diehl
wodomierz Diehl AQUARIUS nie stanowi konstrukcji suchobieznej;

3. nie jest prawda, jakoby wodomierz JS master C+ posiadat liczydto 8 cyfrowe;

4. teoretycznie kazdy wykonawca mogt wzig¢ udziat w Postepowaniu, przy czym
konkurencja ograniczona zostata w nim do wysokosci ceny zakupu wodomierzy
Itron;

5. Zamawiajacy nie udowodnit tezy jakoby wodomierze innych firm wykorzystywaty
gorsze materiaty do ich produkciji;

6. teza o dopuszczalnosci stosowania urzadzen jednego producenta miataby pewne
uzasadnienie, gdyby Zamawiajgcy posiadat wytacznie wodomierze firmy lItron,

a Postepowanie uzupetniatoby wczesniejsze rozstrzygniecia;
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7. w kwestii wymogu 8-cyfrowego liczydta — Zamawiajgcy, jak wynika z jego strony
internetowej, rozlicza sie z odbiorcami w oparciu o 1 m®; ewentualna kontrola,
réwniez przez osoby starsze, nie stanowi problemu, poniewaz wartos¢ podstawowa
dostepna (w formie cyfry) jest dla wszystkich typdéw liczydet; odczyt radiowy
umozliwia odczyt wskazan wodomierzy z doktadnoscig skalowaniu wodomierza, do
3 miejsc po przecinku (do 0,001 m?), ktére Zamawiajgcy — dla potrzeb bilingowych
— zaokragla do petnych m?; dla bilansowania sieci Zamawiajgcy moze niezaleznie
wykorzystac doktadne dane telemetryczne; systemy zdalnego odczytu majg na celu
utatwienie obstugi, a w konsekwencji minimalizujg lub czynig nieistotnymi
wczesniejsze problemy; Zamawiajgcy czynigc kluczowym aspekt wzrokowej kontroli
odczytu, posrednio kwestionuje sens wprowadzania nowych technologii;
zdalny odczyt wodomierzy wprowadzany jest bowiem po to, by wyeliminowac btad
ludzki odczytu wzrokowego i aby utatwi¢ go osobom starszym; co istotne, taki odczyt
rzadko jest kwestionowany przez odbiorcéw; ewentualne reklamacje wartosci
zuzycia, awarii wodomierza, itp. zatatwiane sg osobng procedura.

8. w przypadku konstrukcji modutowych wymiana wstawy pomiarowej jest czynnoscig
tatwg, a uzyskanie buforu czesci zamiennych nie powinno stanowi¢ problemu;

kwestie ,doboru” czesci najczesciej obcigza drugg strone umowy — dostawce;

We wnioskach uzupetniajgcej opinii biegly stwierdzit, ze Zamawiajgcy, w Kilku
miejscach SIWZ wprowadzit wymogi wykluczajgce inne niz Itron rozwigzania.
Dyskredytowanie rozwigzan konkurencyjnych, bez wykazania faktycznych argumentow
technicznych, naraza Zamawiajgcego na ryzyko zwigzane z naruszeniem débr producentéw.
Zdaniem biegtego przeprowadzony przetarg nieograniczony, z przyjeciem tautologii,

radykalnie ograniczyt (de facto wykluczyt) mozliwos¢ alternatywnego rozstrzygniecia”.

W odpowiedzi na zarzut zaniechania petnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
czego skutkiem miato by¢ sporzadzenie opinii przez biegtego, ktéry dysponowat ograniczong
iloscig dowoddw oraz nie znat doktadnie stanowiska Zamawiajgcego, Prezes UZP podkreslit,
ze powyzsza ocena biegtego dokonana zostata z uwzglednieniem wszystkich materiatow
zebranych w dokumentacji Postepowania, w tym w szczegolnosci pisma z dnia z dnia
09.02.2018 r. bedgcego odpowiedzig na wezwanie Prezesa Urzedu do ustosunkowania sie do
zarzutdw wskazanych we wniosku o wszczecie kontroli doraznej (co miato szczegdlne
znaczenie w wykazaniu szczegolnych potrzeb Zamawiajgcego, uzasadniajgcych opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry promowat jednego producenta). Tym samym,

za nieuzasadnione nalezy uznac kwestionowanie opinii biegtego w zakresie odnoszgcym sie
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do wyjasnien Zamawiajgcego, w przypadku, kiedy sam Zamawiajacy zaniechat
wyczerpujgcego wyjasdnienia kwestii rzutujgcych na ostateczng tre$¢ sporzadzanej opinii.
Podkre$lenia wymaga takze, ze w opinii uzupetniajgcej, biegly dysponujgc petnymi
wyjasnieniami Zamawiajgcego, odnoszac sie merytorycznie do kazdego z zarzutow
Zamawiajgcego (przedstawionych w pismie z dnia 17.02.2020 r.) potwierdzit stanowisko

zaprezentowane w opinii zasadniczej.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o opinie biegtego nalezy potwierdzi¢, ze opis
przedmiotu zamdwienia, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, narzucat konkretne
rozwigzania techniczne, czym wskazat na konkretnego producenta, tj. firme ITRON.
Jednoczesnie Zamawiajgcy w ztozonych wyjasnieniach udzielonych w ramach prowadzonej
kontroli oraz w zastrzezeniach do wyniku kontroli, nie wykazat, ze istniejg obiektywne potrzeby
uzasadniajgce takie opisanie parametrow technicznych zamawianych wodomierzy. W opinii
Prezesa Urzedu, opis przedmiotu zamodwienia, zamiast zawiera¢ kwestionowane powyzej
parametry techniczne zamawianych urzgdzen, charakterystyczne dla konkretnego
producenta, powinien wskazywa¢ wymogi lub funkcjonalnosci mozliwe do spetnienia przez

rézne produkty. Taki opis zapewnitby realng konkurencje, zgodng z art. 29 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie przez biegtego, ze tak uksztattowany opis
przedmiotu zamdwienia w omawianym zakresie wskazuje na konkretnego producenta
zamawianych wodomierzy, jest wystarczajgce do stwierdzenia przedmiotowego naruszenia.
Jak juz wskazano w Informacji o wyniku kontroli, w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp, wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z przepisu
tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposdb, ktéry mogiby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Zgodnie z literalng wykfadnig art. 29 ust. 2 Pzp,
uzyte w przedmiotowym przepisie przez ustawodawce sformutowanie ,mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje” wskazuje, ze dla wykazania naruszenia tego przepisu wystarczy samo
uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurencji. Tym samym, na gruncie art. 29 ust. 2
Pzp, nie ma obowigzku wykazania, a wiec udowodnienia ponad wszelkg watpliwosc¢, ze opis
przedmiotu zamowienia sporzgdzony przez zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje.
W zwigzku z powyzszym, wykazanie przez biegtego w ztozonej opinii prawdopodobienstwa
utrudnienia uczciwej konkurencji przez opis przedmiotu zamdwienia zawarty w SIWZ,

jest wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp.
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W konsekwencji przedstawionego stanowiska Prezes Urzedu — na podstawie

art. 167 ust. 2 Pzp — przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

W pisSmie z 10 marca 2020 r., przestanym bezposrednio do Izby,
Zamawiajacy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie wskazujgc przede wszystkim,
ze biegly w opinii uzupetniajgcej nie odniost sie do modelu wodomierza wskazanego

w zastrzezeniach (Diehl Altair oraz Diehl Auriga), a do wodomierza Diehl Aquarius.

W konsekwencji Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
Z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w zakresie inzynierii Srodowiska lub
Z opinii biegtego o tozsamej specjalnosci celem uzyskania rzetelnej oceny wszystkich

istotnych dla sprawy okolicznosci.

Izba zwazyla, co nastepuje — zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na

uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy podziela wyrazone w Informacji i odpowiedzi na zastrzezenia
stanowisko Kontrolujgcego w przedmiocie interpretacji art. 29 ust. 2 Pzp. Do obszernych
wywodow tam przedstawionych dodaé nalezy, ze o braku naruszenia przywotanego przepisu
nie swiadczy li tylko fakt, ze na rynku dostepnych jest kilka rodzajow urzadzen posiadajgcych
wymagang przez zamawiajgcego witasciwosé, ani tym bardziej okoliczno$¢, ze co prawda
wymagania okreslone w SIWZ spetnia wytgcznie jedno urzgdzenie, ale jest ono powszechnie
dostepne, ergo kazdy wykonawca zainteresowany uzyskaniem zaméwienia moze je
zamawiajgcemu zaoferowaé. Zdaniem lzby decydujgce znaczenie ma to, czy postawione
przedmiotowi zamowienia wymaganie, ktdre ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania do
mozliwosci zaoferowania jednego z kilku urzgdzen, badz tylko jednego konkretnego
urzgdzenia, jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Innymi stowy mozna
powiedzie¢, ze nawet w skrajnym przypadku sprowadzenia opisu przedmiotu zamowienia do
mozliwosci zaoferowania jednego tylko wyrobu nie bedzie to stanowi¢ ograniczenia
konkurencji, jezeli takie oczekiwanie zamawiajgcego usprawiedliwione bedzie okolicznosciami
sprawy.

Ad casum z informacji o wyniku kontroli wynika, ze zakwestionowanym przez
Prezesa UZP parametrem jest w szczegodlnosci wyposazenie wodomierza w liczydto
mechaniczne 8-cyfrowe, z wytgczeniem innych rozwigzan technicznych. Przedstawione przez
Zamawiajgcego we wniesionych zastrzezeniach powody sformutowania tego wymogu

sktad orzekajgcy uznat za niewystarczajgce.
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Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wobec przyswiecajgcego Zamawiajgcemu
zamiarowi prowadzenia zdalnego odczytu stanu wodomierzy kwestia konstrukgji liczydta nie
powinna mieé¢ charakteru przesadzajgcego o zgodnosci tresci oferty wykonawcy z SIWZ.
Okolicznos¢, czy dane z wodomierza bedzie mozna odczyta¢ z liczydta cyfrowego, czy tez
cyfrowo-bebenkowego schodzi na plan dalszy, poniewaz co do zasady odczyt prowadzony
bedzie zdalnie. Stad rozwazanie, ze w razie koniecznosci odczytania wskaznika zuzycia wody
z wodomierza wyposazonego w liczydto cyfrowe wykonanie tej czynnosci jest prostsze
(tatwiejsze) niz w przypadku wodomierza wyposazonego w inny rodzaj liczydta schodzi na plan
dalszy, poniewaz nie bedzie to zasadniczy sposOb monitorowania przez Zamawiajgcego
wspomnianego wskaznika. Przedstawione stanowisko uzasadnia dodatkowo okolicznosé,
ze podstawowg jednostkg rozliczeniowg zuzycia wody obowigzujgcg u Zamawiajgcego jest
m3, wobec czego nie sposdb twierdzi¢, ze kwestig istotng jest biezgce monitorowanie przez

klientéw Zamawiajgcego wartosci nizszych od m3.

Reasumujgc, jakkolwiek |zba dostrzega, ze cytowana w odpowiedzi na zastrzezenia
opinia uzupetniajgca biegtego odnosi sie do innego niz wskazywane przez Zamawiajgcego
urzadzenia, to jednak przyjmujgc nawet, ze na rynku dostepne sg inne jeszcze wodomierze
wyposazone w liczydta cyfrowe, w braku argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig
takiego wymagania, Zamawiajgcy dopuscit sie zarzuconego mu przez Kontrolujgcego

naruszenia przepiséw Pzp.

Odnoszac sie dodatkowo do sformutowanego w pismie Zamawiajgcego z 10 marca
2020 r. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego w zakresie inzynierii srodowiska lub z opinii biegtego o tozsamej
specjalnosci Izba wyjasnia, ze zgodnie z przepisem art. 167 ust. 3 Pzp podstawg uchwaty I1zby
sg zastrzezenia od wyniku kontroli. Przepisy Pzp, w ramach procedury wydawania uchwaty,
nie przewidujg prowadzenia przez KIO postepowania dowodowego, jak ma to miejsce
w przypadku postepowania odwotawczego. W konsekwencji uwzglednienie tego wniosku nie

byto mozliwe.
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Wobec powyzszego, Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp, wyrazita opinie,

jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiicrrreaes

CzZIonKoWie:  .oiiiiiiiiiieri i e
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