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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Zastgpca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyfski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Slawomir Franek (spr.)

Zastepca Przewodniczgcego GKO: Michal Szczepan Jedrzejezyk

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2019 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionego (...) (zam. (...)), petnigcego w okresie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Muzeum w (...) od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt RIO-
KO-05/2019, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...) winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1440), zwanej uondfp, polegajacego na nierozliczeniu w terminie do dnia 30 maja 2018 r.
dotacji otrzymanej na podstawie umowy nr (...)zawartej z Wojewodztwem (...) w dniu 16
stycznia 2018 r. ,,w sprawie przekazania dotacji celowej dla Muzeum w (...)na pokrycie wydatkow
zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej — projekt budowlany oraz z otrzymaniem

prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe (...) ", co stanowilo naruszenie art. 250 pkt 3
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn.
zm.) 1§ 4 ust. | ww. umowy;

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zi,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Szczecinie (dalej RKO lub Komisja I instancji) uznata (...), petnigcego w czasie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora Muzeum (...) winnym
naruszenia okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp, polegajacego na nierozliczeniu w terminie do
dnia 30 maja 2018 r. dotacji otrzymanej na podstawie umowy nr (...)zawartej z
Wojewodztwem w dniu 16 stycznia 2018 r. ,,w sprawie przekazania dotacji celowej dla
Muzeum (...)na pokrycie wydatkow zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej —
projekt budowlany oraz z otrzymaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe (...)",
co stanowito naruszenie art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (dalej uofp) i § 4 ust. 1 ww. Umowy i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp

wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Orzeczenie to bylo wynikiem wniosku o ukaranie ztozonego w dniu 26 marca 2019 r. przez
Zastgpc¢ Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Szczecinie.

RKO ustalita nastepujacy stan faktyczny. W dniu 16 stycznia 2018 r. Muzeum (...)zawarlo z
Wojewddztwem (...) umowe dotacji. Zgodnie z § 3 ust. 1 tej umowy, (...) zobowigzane byto
do zrealizowania dotacji w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r., przy czym
otrzymana dotacja powinna zosta¢ wykorzystana do dnia 15.05.2018 r. Na mocy natomiast §
4 ust. 1 umowy dotacji, (...) zobowigzane byto do przedtozenia w terminie do dnia 30 maja

2018 r. sprawozdania finansowego dokumentujacego wykorzystanie dotacji celowej zgodnie z
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jej przeznaczeniem. Sprawozdanie to powinno zosta¢ zlozone wraz ze zwrotem
niewykorzystanej czg¢sci dotacji oraz ewentualnymi odsetkami bankowymi uzyskanymi od

przekazanej kwoty dotacji.

Umowa dotacji zawarta byla w celu rozliczenia inwestycji budowy (...)w ramach umowy nr
(...) z dnia 21 pazdziernika 2016 r. W trakcie realizacji tej umowy dopiero w maju 2018 r. (...)
otrzymato poprawnie wystawiong faktur¢ nr F 0016/2018 datowang na 8 maja 2018 r. z
terminem ptatnosci 30 dni. W zwigzku z powyzszym 22 maja 2018 r. zlozono wniosek o
ptatnosé nr 2. Srodki zwigzane z wyplata tej platnosci z dotacji w wysokosci 123.400,72 zt
wplyne¢ty na konto (...) dopiero w dniu 5 czerwca 2018 r., w zwigzku z czym nie doszto do

rozliczenia dotacji w terminie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego RKO uznata, ze bezsprzecznie doszto do
niedokonania w terminie rozliczenia dotacji, gdyz zgodnie z § 4 ust. 3 umowy dotacyjnej z 16
stycznia 2018 r. ztozenie sprawozdania powinno nastgpi¢ wraz ze zwrotem niewykorzystanej
czesci dotacji oraz ewentualnymi odsetkami bankowymi uzyskanymi od przekazanej kwoty
dotacji w terminie do dnia 30 maja 2018 r. W zwiazku z otrzymaniem drugiej czg¢éci dotacji w
dniu 5 czerwca 2018 r., zwrotu dotacji w niewykorzystanej kwocie dokonano 14 czerwca 2018

r., za$ sprawozdanie przekazano dopiero 26 wrzesnia 2018 r.

W trakcie rozprawy obronca Obwinionego podnidst, iz spelnienie obowiazku zlozenia
sprawozdania w terminie do dnia 30 maja 2018 r. bylo niemozliwe. Na skutek okolicznos$ci
niezaleznych od dotujacego 1 dotowanego, tj. dzialan projektanta zwigzanych z
nieprawidtowym fakturowaniem oraz przejgeciem obowigzkow Muzeum wobec projektanta
przez (...), drugi wniosek o ptatno$¢ pozostatej czesci dotacji (123 400,72 zt) zostat ztozony
po terminie okre§lonym § 3 ust. 2 umowy, tj. 22 maja 2018 r., natomiast srodki wplynety na
rachunek Muzeum w dniu 5 czerwca 2018 r. Srodki te zostaly zwrdcone dotujacemu 14
czerwca 2018 r., a wigc dopiero w tym terminie mozliwe byto ztozenie sprawozdania. W
uzupetnieniu powyzszego, podkreslajac charakter kierowanej przez siebie instytucji oraz brak
doswiadczenia w realizacji projektow inwestycyjnych, Obwiniony wskazal, ze

niesporzadzenie sprawozdania w tym terminie nastapito na skutek przeoczenia.

W dalszej kolejnosci obronca Obwinionego wskazat, ze dotujacy miat §wiadomos¢ rozliczenia
dotacji do dnia 14 czerwca 2018 r., dlatego tez 10 lipca 2018 r. zostala zawarta kolejna umowa
o dotacj¢ celowa na zwrocong wczesniej kwote 123 401 zt (umowa Nr (...) ,,na pokrycie

wydatkow zwigzanych z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg (...)").
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Ostatecznie wymieniona kwota zostata rozliczona w terminie wynikajacym z § 3 ust. 2 tejze
umowy, tj. do dnia 15 wrzes$nia 2018 r. Wobec powyzszego, w ocenie Obroncy nie powstaty
zadne, chociazby nawet potencjalnie szkodliwe skutki dla finanséw publicznych, bowiem
cato$¢ dotacji celowych udzielonych na pokrycie wydatkéw na projekt budowlany oraz
otrzymanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe (...)zostata rozliczona terminowo,
co niweczy skutki niezachowania terminu rozliczenia pierwszej dotacji. Obronca nie zgodzit
si¢ ze stwierdzeniem Zastepcy Rzecznika, iz przyznanie nowej dotacji w wysokosci
niewykorzystanej kwoty z pierwszej umowy nie daje podstaw do twierdzenia, iz dotujacy miat
swiadomos¢ rozliczenia dotacji wynikajacej z pierwszej umowy. Zdaniem obroncy, gdyby
dotujacy nie miat $wiadomosci, jakie kwoty zostaty wykorzystane, a jakie zwrdcone, nie bylby
w stanie w ogodle okresli¢, jaka kwota pozostaje jeszcze do sfinalizowania celu, w jakim
podpisano umowe. W uzupehieniu powyzszego Obwiniony wskazal, iz pracownicy Muzeum
na biezaco informowali pracownikow dotujacego o sposobie wykorzystania dotacji, na
okolicznos$¢ czego obronca ztozyt wniosek o przestuchanie s$wiadkow. Kierujac si¢ przepisem
art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy sktad orzekajacy oddalit wniosek uznajac, iz okolicznos¢, ktéra miata

zosta¢ udowodniona nie ma znaczenia dla sprawy.

RKO zauwazyla, ze z przepisoOw ustawy o finansach publicznych, w szczeg6lnosci z art. 250
pkt 3 tej ustawy wyraznie wynika, iz zwrot niewykorzystanej dotacji i rozliczenie dotacji to
dwie odrebne kategorie prawne, ktore moga zosta¢ obwarowane odrebnymi terminami. Dato
to podstawe do uznania, iz zwrot niewykorzystanej dotacji nie stanowi jej rozliczenia, ani nie
sanuje braku takiego rozliczenia. Donioslo$¢ tego rozliczenia w przedmiotowym przypadku
zasadza si¢ w udokumentowaniu faktu wydatkowania przekazanych srodkow dotacji zgodnie
z przeznaczeniem, co wyartykutowane zostatlo w § 4 umowy, i co mialo istotne znaczenie z
uwagi na okoliczno$¢ dopuszczenia w umowie o dotacje przekazania srodkow dotacji na
podstawie nieoptaconych faktur. Braku pisemnego rozliczenia dotacji nie sanuje takze
telefoniczne informowanie dotujacego o sposobie wykorzystania dotacji. RKO podzielita
zdanie Zastgpcy Rzecznika, ze zawarcie kolejnej umowy moze niewatpliwie $wiadczy¢ o
swiadomosci dotujacego o niewykorzystaniu w calo$ci wezesniej przyznanej dotacji, jednakze
nie stwarza ono podstaw do twierdzenia, iz dotujacy miat swiadomos$¢ rozliczenia dotacji do

dnia 14 czerwca 2018 r.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci towarzyszacych naruszeniu, a

w szczegbOlnosci diugos$é trwania bezprawnego zaniechania rozliczenia otrzymanej dotacji
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poprzez zlozenie sprawozdania, sktad orzekajacy nie znalazt pozytywnych przestanek
pozwalajgcych na zastosowanie art. 28 uondfp i umorzenie wszczgtego postepowania. RKO
podkreslita, ze rozliczenie dotacji w wyznaczonym terminie posiada donioste znaczenie, w
szczegolnosci z uwagi na funkcje kontrolng towarzyszaca funkcji sprawozdawczej tego
rozliczenia, co przemawia za przypisaniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na niedochowaniu ww. terminu znacznego stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych. Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie Gloéwnej Komisji Orzekajacej
podkreslajacej, ze nierozliczenie otrzymanej dotacji w duzej kwocie oznacza naruszenie
podstawowych zasad. Przyjmujgc bowiem $rodki z dotacji (Srodki publiczne) Obwiniony
zobowigzal si¢ do ich wlasciwego wykorzystania i rozliczenia. Nie jest zatem wystarczajace
twierdzenie Obwinionego, ze srodki wykorzystatl wlasciwie. Konieczne bylo takze rozliczenie
tych Srodkow w wymaganym terminie (por. orzeczenie z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt
BDF1/4900/119/126/14 BDF1.4800.47.2015).

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez obronce Obwinionego kwestii braku skutkow finansowych
popelnionego naruszenia RKO podkreslita, ze warunkiem stwierdzenia, iz naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla finanséw publicznych.
Dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych. Nie mozna
zaktada¢, ze czyn, ktory nie wywotuje skutkéw finansowych jest automatycznie nieszkodliwy
lub szkodliwy wylacznie w stopniu znikomym (por. orzeczenie z dnia 25 czerwca 2007 r. sygn.
akt DF/GKO-4900-35/39/07/1535). Przepis art. 28 uondfp moze by¢ zastosowany wylacznie
w sytuacji, kiedy z udowodnionych okolicznosci bedzie wynika¢, ze stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych jest znikomy, a w ocenie sktadu orzekajacego taka sytuacja w

przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

Od tego orzeczenia RKO odwotanie ztozyt obronca Obwinionego. W odwotaniu podkreslono,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym zachodza okolicznosci wskazujace na niska
szkodliwos¢ dla finanséw publicznych, a tym samym przemawiajagce za umorzeniem
postgpowania. Wskazano, iz RKO odniosta si¢ bardzo ogodlnie do przestanek przemawiajacych
za przyjeciem wyzszego niz znikomy stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych opierajac
si¢ na catoksztalcie okoliczno$ci towarzyszacych naruszeniu. Jako jedyng wyszczegolniong
przestanke wskazano dtugos¢ czasu naruszenia. W pozostatym zakresie Komisja wskazata

jedynie na generalng zasade, iz nierozliczenie otrzymanej dotacji w duzej kwocie oznacza
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naruszenie podstawowych zasad oraz roéwniez na generalng zasade, iz dobrem chronionym w

przepisach jest takze tad prawny systemu finansoéw publicznych.

Podniesiono przy tym w odwotaniu, Ze okolicznosci sprawy wskazuja, iz dokonanie
rozliczenia w terminie nie bylo mozliwe, co zreszta stwierdzila rowniez w uzasadnieniu RKO,
chociaz zostato to catkowicie pomini¢te przy ustaleniu stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych. Nie uwzgledniono rowniez okolicznosci, iz pracownicy Muzeum informowali
dotujacego o wszelkich rozliczeniach oraz zwrocie dotacji, co $wiadczy o pozytywnym
zachowaniu Muzeum reprezentowanego przez Obwinionego w stosunku do Dotujacego oraz
transparentnosci 1 przejrzystosci rozliczen. Nie oceniono takze skutkéw naruszenia w
kontekscie tego, iz zostata zawarta kolejna umowa o dotacj¢ celowa, doktadnie w wysokos$ci

zwrbconej kwoty pierwszej dotacji.

W odwotaniu wskazano takze na pominigcie okolicznosci korzystnych dla Obwinionego oraz
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego w postaci zeznan $wiadkow, gdyz Obwiniony
dowodzil, iz dotujacy informowany byl telefonicznie o zwrocie oraz stanie rozliczenia dotacji.
Taki stan wiedzy pozwolit dotujgcemu na ustalenie stanu rozliczenia dotacji przyznanej na
mocy umowy dotacji (tj. stwierdzenia rozliczenia dotacji za wyjatkiem kwoty 123.400,72 zi,
ktora to zostala zwrocona w czerwcu), co w dalszej kolejnos$ci powodowalo, iz mozliwe stato
si¢ zawarcie kolejnej umowy dotacji w wysokosci wtasnie 123.400 zt juz w lipcu 2018 r.
Zdaniem Obroncy, watpliwe jest bowiem w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, lecz
rowniez przepisow w zakresie dyscypliny finansow publicznych, aby dotujacy udzielat
kolejnej dotacji celowej, w tym samym zakresie i na t¢ samg kwote bez $wiadomosci, iz
poprzednia dotacja zostala juz rozliczona. W celu potwierdzenia powyzszego Obwiniony
wnioskowat o powotanie swiadkow. Wniosek ten zostat jednakze oddalony, a RKO dokonata
samodzielnych 1 arbitralnych ustalen, opierajac si¢ na stanowisku Oskarzyciela, 1z zawarcie
kolejnej umowy dotacji moze niewatpliwie $wiadczy¢ o $wiadomosci dotujacego o
niewykorzystaniu w cato§ci wczesniej przyznanej dotacji, jednakze nie stwarza podstaw do
twierdzenia iz dotujacy miat Swiadomos¢ rozliczenia dotacji do dnia 14 czerwca 2018 r. Nie
mozna wobec tego, zdaniem Obroncy, zgodzi€ si¢ z uznaniem przez RKO, iz okolicznos$¢, ktora
miata zosta¢ udowodniona jest bez znaczenia dla sprawy, gdyz byla ona istotna w konteks$cie
oceny stopnia szkodliwo$ci czynu dla finanséw publicznych. W odwolaniu wskazano takze,
ze catkowicie pomini¢to w ocenie stopnia szkodliwosci kwestie zawarcia kolejnej umowy o

dotacje oraz jej prawidtowego rozliczenia, co powodowato, iz ostatecznie catkowita kwota
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dotacji celowej (udzielona w tym przypadku w dwoéch transzach, na mocy dwoch umoéw o
dotacje) zostata catkowicie oraz terminowo rozliczona, nie powodujac zadnej szkody dla

finanséw publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage obronca Obwinionego wniost o uchylenie orzeczenia RKO w
catosci 1 umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez RKO. W przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy
wniost o przeprowadzenie dowodow z przestuchania wskazanych §wiadkow na okoliczno$é
informowania dotujacego o wszelkich czynnosciach zwigzanych z dotacja celowa, jej zwrocie

oraz stanie rozliczenia.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢ utrzymane
w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowiazujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje, by rozpoznajac
1 oceniajgc popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze
przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny
czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy
obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie zarzucanego czynu

nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO podkresla, ze uzasadnienie powinno wskazywacé logiczny tok myslenia, ktory
doprowadzil komisj¢ pierwszej instancji do wydania takiego, a nie innego rozstrzygnigcia.
Pozwala to ,,ustali¢ jaki byt tok rozumowania komisji orzekajacej 1 co doprowadzito ja do
takich, a nie innych wnioskow, ktorych istot¢ oddaje sentencja orzeczenia” (por. orzeczenie
GKO z 27 czerwca 2016 r., BDF1.4800.20.2016). Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia
wzbudza watpliwosci, czy RKO rozwazyla wszystkie okoliczno$ci sprawy, ktore mogly mieé

wpltyw na podjete rozstrzygniecie.

GKO zwraca przy tym uwagg, ze zgodnie z art. 28 uondfp jednym z elementow, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych stwierdzonego
naruszenia sa okolicznosci jego popelnienia. Zdaniem GKO, w przedmiotowej sprawie

zasadne sg uwagi zawarte w odwolaniu, ze w niewystraczajacy sposob odniesiono si¢ do
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kwestii oceny stopnia szkodliwosci zarzucanego czynu uwzgledniajac jedynie dlugos$¢ czasu
zaniechania rozliczenia. Zdaniem GKO, w szczeg6lno$ci pominigto fakt, ze do przekazania
srodkow drugiej transzy dotacji doszto 5 czerwca 2018 r. na podstawie wniosku o ptatnosé
ztozonego 22 maja 2018 r. W ocenie GKO wskazane jest jednoznaczne okreslenie, w §wietle
zapisow umowy dotacyjnej, zasadnos$ci takich dziatan, zarowno ze strony (...), jak i
Dotujacego. Wyjasnienia przez RKO wymaga takze zasygnalizowana w uzasadnieniu kwestia
mozliwosci ztozenia sprawozdania czg¢éciowego. Zdaniem GKO, Komisja | instancji powinna
jednoznacznie wskazaé, co przez takie sprawozdanie nalezy rozumie¢. W tresci uzasadnienia
zawarto bowiem twierdzenie, ze powinno ono wskazywac ,,wykorzystanie dotacji jedynie w
odpowiedniej czesci” 1 odzwierciedlaé ,,potencjalny obowiazek zwrotu czgsci pozostatej jako
niewykorzystanej w terminie”. W $wietle takich stwierdzen, GKO nie ma pewnosci (cho¢ ma
przypuszczenie), czy wskazane w uzasadnieniu ,,sprawozdanie czgéciowe” jest tozsame ze
sprawozdaniem, o ktorym mowa w § 4 umowy dotacyjnej. Tylko bowiem, gdyby te pojecia
byly tozsame (co RKO w uzasadnieniu powinna jednoznacznie wskaza¢) mozliwe bytoby
stwierdzenie, ze Komisja I instancji uznajac Obwinionego winnym, wskazata prawidlowy
wzorzec zachowania. Z udowodnionych okolicznosci musi bowiem wynika¢, iz w chwili
popetnienia czynu istniala mozliwos$¢ alternatywnego zachowania, ktore nie naruszatoby
prawa i, ktore nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. orzeczenie
GKO z 28 lipca 2016 r., BDF1.4800.150.2015). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
swietle twierdzenia zawartego w uzasadnieniu, ze ,,mozliwe byto ztozenie sprawozdania wraz
ze zwrotem niewykorzystanej czgsci dotacji w dniu 14 czerwca 2018 r., czego Obwiniony nie
uczynit”, odnie$¢ mozna wrazenie, ze Komisja I instancji sama ma watpliwosci, w ktorym
momencie Obwiniony mial mozliwo$¢ prawidtowego zachowania, czy 30 maja 2018 r., czy
tez dopiero 14 czerwca 2018 r. Jest to o tyle istotne, ze z tresci orzeczenia RKO wywies¢
mozna, ze za dat¢ popelnienia czynu przez Obwinionego uznano 31 maja 2018 r., bowiem
zgodnie z brzmieniem art. 21 uondfp nnaruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢
za popelnione w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany, przy czym za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania, uwaza si¢ dzien

nastepujacy po uptywie terminu, w ktorym okre§lone dzialanie powinno nastapic.

Nie budzi przy tym watpliwosci GKO, Ze czynno$ci rozliczenia dotacji nie mozna utozsamiac
z faktem zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji. RKO powinna jednak zwroci¢ uwage na
pewng niejednoznacznos$¢ zapisoOw § 4 ust. 1 umowy dotacyjnej wskazujacego na termin 30

maja 2018 r., jako termin zlozenia sprawozdania z trescig z § 4 ust. 3, w ktorym wskazano, ze
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sprawozdanie to ma zosta¢ zlozone wraz ze zwrotem niewykorzystanej dotacji. W takiej
sytuacji Komisja I instancji powinna przeprowadzi¢ rozumowanie, czy 30 maja 2018 r.
mozliwe bylo ztozenie sprawozdania w sposob zaproponowany w uzasadnieniu RKO, jako
sprawozdanie czg$ciowe, oraz czy na zachowanie Obwinionego nie miato wptywu, ze w tresci
§ 4 ust. 3 umowy dotacyjnej wskazano, ze sprawozdanie ma by¢ ztozone wraz ze zwrotem
niewykorzystanej dotacji. Oznacza to, ze kluczowe dla wyjasnienia przedmiotowej sprawy
powinno by¢ ustalenie okolicznos$ci ztozenia wniosku o ptatno$¢ w dniu 22 maja 2018 r oraz
przekazania drugiej transzy dotacji 5 czerwca 2018 r., w sytuacji, gdy z tre§ci umowy
dotacyjnej wynika, ze wykorzystanie dotacji powinno nastgpi¢ do 15 maja 2018 r. Stad tez
RKO powinna jeszcze raz rozwazy¢, czy nie nalezatoby przeprowadzi¢ dowodu w postaci
zeznan swiadkow, ktorzy mogliby wskazac, jakimi przestankami kierowano si¢ dokonujac tych
operacji. Jednoczes$nie nalezatoby zbada¢, jakie okolicznos$ci spowodowaty, ze w $Swietle
wykazanych opdznien w realizacji zadania finansowanego ze $rodkow dotacji nie podjeto
dzialan zmierzajacych do aneksowania umowy dotacyjnej w sposob, ktory pozwolilby
wydhuzy¢ czas na petne wykorzystanie i rozliczenie przedmiotowej dotacji.

Dopiero wyjasnienie tych okoliczno$ci pozwoli, zdaniem GKO, na pelne odtworzenie procesu
decyzyjnego, ktorego wynikiem byto nieterminowe rozliczenie dotacji.

GKO dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Komisji I instancji zwraca takze uwage, ze z
przepisow art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp wynika, ze uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac,
m. in. przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy wymierzaniu
kary. GKO zwraca uwage, ze w przedmiotowej sprawie RKO nie odniosta si¢ do tych kwestii.
Brak nalezytego uzasadnienia wymiaru kary skutkuje naruszeniem art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp,
z ktorego wywodzi si¢ obwigzujaca w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zasade podmiotowosci, czyli zasad¢ uwzgledniania wszystkich okolicznosci
naruszenia i oceny motywow dziatania konkretnego sprawcy czynu (por. orzeczenie GKO z
dnia 24 kwietnia 2017 r., BDF1.4800.7.2017). Oznacza, to ze zbadanie m.in. stopnia winy,
okolicznosci majacych wpltyw na dziatanie Obwinionego i ewentualna decyzja w przedmiocie
orzeczenia kary nalezag do obowigzkow organdw orzekajacych a ustalenie zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy stwierdzonymi faktami a decyzja RKO powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia RKO.

Bioragc powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji.



