Poznan, 14,01.2025 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.420.21.2024.MZ.20
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

postanawiam

sprostowac na zgdanie strony oczywista omytke w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 29 listopada 2024 r. znak: WOO-I1.420.21.2024.MZ.16 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Zagospodarowanie odwiertu
Sierostaw-2H", realizowanego w wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie szamotulskim, w
gminie Duszniki oraz w powiecie poznanskim, w gminach: Tarnowo Podgérne, Buk i
Dopiewo, w nastepujgcy sposob:

zdanie zawarte na stronie 6 decyzji, w akapicie 5, w brzmieniu:

.Przedsiewziecie przewiduje takze budowe gazociggu DN100 PN64 o dtugosci do 10 000 m
wraz z niezbedng infrastrukturg (...)”

zastepuje sie zdaniem:

.Przedsiewziecie przewiduje takze budowe gazociggu DN100 PN100 o dfugosci do 10 000 m
wraz z niezbedng infrastrukturg (...)".

Pozostata tre$¢ decyzji pozostaje bez zmian.
UZASADNIENIE

17 grudnia 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptynat wniosek ) ~ petnomocnika
ORLEN Spétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku, o sprostowanie omytki pisarskiej w decyz;ji
Regionalnego Dyrektora z 29 listopada 2024 r. znak WOO-II.21.2024.MZ.16 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsiewziecia pn. ,Zagospodarowanie odwiertu
Sierostaw-2H", realizowanego w wojewoédztwie wielkopolskim, w powiecie szamotulskim, w
gminie Duszniki oraz w powiecie poznanskim, w gminach: Tarnowo Podgérne, Buk i
Dopiewo, dalej decyzja 00S.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

ORLEN Spoétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku jest podmiotem planujgcym podjecie
realizacji przedsiewziecia, na wniosek ktérego wydana zostata decyzja 00S.

W przedtozonym wniosku petnomocnik uzasadnit swojg prosbe tym, ze w toku
weryfikacji decyzji oo$ oraz w przediozonej do tut. urzedu dokumentacji, projektowany
gazocigg omyitkowo opisano w nieistniejacej klasie cisnieniowej PN64 zamiast PN100.

ul. Tadeusza Koséciuszki 57, 61-891 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
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Zgodnie z wnioskiem, wskazanie klasy cisnieniowej gazociggu PN100 nie wptywa na
zwiekszenie, badZz zmniejszenie pierwotnie rozpatrywanego zakresu i sposobu
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko; nie ulegng zmianie inne sktadowe
postepowania majgce wptyw na jego rozstrzygniecie.

Zgodnie z orzecznictwem ,istotng cechg bfedu stanowigcg norme dopuszczalnoSci
sprostowania jest jego oczywistos¢. Moze ona wynikac¢ bgdZz z natury samego btedu, bgdz
tez z pordwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, ftreScig wniosku, czy tez innymi
okoliczno$ciami” (wyrok WSA z 24 wrzes$nia 2009 r. sygn. Il OSK 1439/08).

W niniejszym przypadku oczywistos¢ btedu wynika z faktu nieistnienia klasy
cisnieniowej PN64 dla urzadzen, w tym gazociggéw zgodnie z polskimi normami.
Whnioskodawca wskazat, ze gazocigg projektowany bedzie w klasie cisnieniowej PN100.
Wynika to z zatozen dotyczgcych maksymalnych cisnien pracy w catym uktadzie (8,4 MPa),
w tym klasy potgczen PN100, przedstawionych w karcie informacyjnej przedsiewziecia
stanowigcej zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji 00S.

Sprostowanie omyiki nie skutkuje zmiang merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
whniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,<Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H” oraz nie wptywa na ksztatt praw i obowigzkéw
wynikajgcych z rozstrzygniecia. Jest to zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez WSA w
wyroku z 24 marca 2017 r. sygn. VIl SA/Wa 981/16, cyt. ,Podstawowg kwestig wskazujgcg
na mozliwosc¢ rektyfikacji decyzji na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. jest to, aby modyfikacja jej
tresci nie wptywata na uksztaftowanie praw bgdZ obowigzkdéw objetych rozstrzygnieciem”.
Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:

1. S - Projektowanie GAZ-NAFT, ul. Kopalniania 80, 38-400 Krosno — petnomocnik
wnioskodawcy Orlen S.A.

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.;

3. aa

Do wiadomosci:

Minister Klimatu i Srodowiska;

Petnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej;

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu

Starosta poznanski, na podstawie art. 86a ustawy o0o$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
Starosta szamotulski, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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