Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

< B AU R A PR RS i §

Sygn. akt KR II R 9/23 Warszawa, 4 wrzesnia 2024 r.

DECYZJA nr KR II R 9/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Miynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr
568/GK/DW/2014, dotyczacej ustalenia 1 przyznania odszkodowania za przejeta dekretem z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. nr 50, poz.279; dalej: dekret warszawski) cze$¢ nieruchomoscei warszawskie
polozonej przy ul. Kolejowej 49, z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu, L 1.
dzialajac na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795 dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 §
| pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2024 r. poz. 572 dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr

568/GK/DW/2014 w calosci.

UZASADNIENIE
1
Przebieg postepowania rozpoznawczego
Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt



KR II R 9/23 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr
568/GK/DW/2014 dotyczacej ustalenia 1 przyznania odszkodowania w wysokosci '

71 za przejeta dekretem warszawskim cz¢s¢ nieruchomosei o pow. 1 327 m?, potozonej w
Warszawie przy ul. Kolcjowej 49, ozn. dawnym nr hip. 5422, ktora obecnie stanowi ¢zgs¢
dziatki ewidencyjnej nr 53/6 i 53/7 z obrgbu 6-04-09: z udziatem stron: Miasta Stolecznego
Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, L z

Postanowieniem z 29 marca 2023 r. sygn. akt KR Il R 9/23, dziatajac na podstawic art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zawiadomita wilasciwe organy administracji
oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 29 marca 2023 r. poinformowano strony o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada
2014 r. nr 568/GK/DW/2014.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. Komisja zwrocita si¢ do Spotecznej Rady
2 wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25
listopada 2014 r. nr 568/GK/DW/2014.

W, postanowicnia i zawiadomicnia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronic podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscr w dniu 13
Kkwietnia 2024 1.

Zawiadomicniami 7 7 czerwea 2023 v, 27 lipca 2023 r., 21 wrzesnia 2023 r., 27
listopada 2023 1., 29 stycznia 2024 r.. 21 marca 2024 r.. 29 maja 2024 r. 1 22 lipca 2024 r.
WyZnaczano nowe terminy zatatwienia sprawy.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2024 1. zawiadomiono o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta most. Warszawy 2 25 listopada 2014 v nr
S568/GK/DW/2014. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynice Informacji Public/nej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosct w dniu 9 sierpnia 2024r.

Spoteczna Rada w opinii z 27 sierpnia 2024 r. nr 6/2024 w sprawic decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr 568/GK/DW/2014  wniosta o stwierdzenie
niewaznosci  decyzji bowiem Prezydent m. st. Warszawy, bowiem organ przyznal
odszkodowanie za dawna nieruchomos$¢ przy ul. Kolejowej 49 hip. nr 5422, bezpodstawnie
uznajac. ze spelnione zostaty oba warunki wymicnione w art. 215 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,Lu.g.n.”) konieczne do ustalenia
odszkodowania. Na skutek powyzszego Decyzja w sposdb razacy narusza prawo w
rozumieniu art. 156 § | pkt. 2 kpa. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ Decyzji 1

usungc ja z obrotu prawnego.
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IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci
Nieruchomos¢ potozona w  Warszawie przy ul. Kolejowej 49 pochodzaca
z nieruchomosci hipotecznej nr 5422, znajduje si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu
warszawskiego. Z ustalen Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze dawna nieruchomosé

hipoteczna aktualnie sktada si¢ z dziatki ewidencyjnej nr 53/6 1 53/7 z obrebu 6-04-09.

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Powiatowego dla Warszawy — Pragi z | grudnia 1959
r. nr 5934/59 tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. nr 5422 zapisany byl na
imeM L zeS - na mocy aktu kupna z 22 pazdziernika 1922 r., nr 40. Z
analizy akt sprawy wynika okolicznos¢, ze dawna wilascicielka nieruchomosci zamiennie
podpisywata sig¢ jako .M & Tlub VO K ". Dlatego tez w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy wyzej wymienione zapisy dotycza tozsamej osoby.

Spadek po M [ C nabyla corka [ S 1 £ -
M w calosci. na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w Pruszkowie z 16 maja
1966 1. sygn. akt Ns 369/66.

Zgodnie zas z trescia Aktu Poswiadezenia Dziedziczenia z 25 maja 2011 r., za rep. A
nr 2777/2011, spadek po L S -z = :z zmartej | kwietnia 2005

r. w Warszawie nabyl w calosci syn | Z

3. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy

Pismem z 28 czerwca 2012 r. (data wplywu do organu 29 czerwca 2012 r), [
¥i wystapit do Prezydenta m.st. Warszawy o odszkodowanie za nieruchomos¢
potozona przy ul. Kolejowej 49 o pow. 1327 m*, pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej nr.
5422.

Petnomocnik  strony 3 pazdziernika 2012 r. wniost do organu zazalenie na
niezatatwienie sprawy w terminie.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 14 grudnia 2012 r. nr 1419/2012 uznat
wniesione w sprawie zazalenic za uzasadnione 1 wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy
termin na podjgcie stosownego rozstrzygnigcia do dnia 29 marca 2013 r. Zarzadzono

wyjasnienie przyczyn niezatatwienia sprawy w terminie.

('S



Pismem z 25 lutego 2013 r. pelnomocnik strony postgpowania wniost skarge na
bezczynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie z wniosku L z ) 0
przyznanie 1 wyplacenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt 1 SAB/Wa 135/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do wydania
orzeczenia w przedmiocie wniosku L 1 Z; z dnia 28 czerwca 2012 r. o
ustalenie odszkodowania za nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Kolejowej 49, ozn.
nr hip. 5422, w terminie dwoch miesigey od daty dorgczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy. Stwierdzono rownoczesnie, ze bezczynnos$¢ Prezydenta m.st. Warszawy nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Ww. prawomocny wyrok wraz z aktami sprawy wplynat do organu 5 lipca 2013 r.

Pismem z 2 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik strony wezwal organ do wykonania
ww. wyroku.

Wyrokiem 7z 24 stycznia 2014 r. sygn. akt I SA/Wa 2812/13  Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic wymicrzyl Prezydentowi grzywng w wysokosct 400 zt w
przedmiocie niewykonania wyroku Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt | SAB 'Wa 135/13.

Decyzja z 25 listopada 2014 r. nr SO8/GK/DW/2014, Prezydent m.st. Warszawy.,
dziatajac m.in. na podstawic art. 215 ust. 2 u.g.n.. po rozpatrzeniu wniosku 7 dnia 28 czerwea
2012 r. w sprawic odszkodowania za nieruchomos¢ potozona przy ul. Kolejowej 49. o pow. |
327 m? pochodzaca 7 nicruchomosci hipotecznej nr 5422, ustalit odszkodowanic w wysokosci

zh za przejeta dekretem warszawskim nicruchomosé polozona w Warszawie
przy ul. Kolejowej 49, ozn. hip. 5422, ktora obecnie stanowi ¢zes¢ dzialek ewidencyjnych nr
53/6 1 53/7 7 obr¢bu 6-04-09 (pkt. | decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz
L. Z {pkt. 2 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ ustalil. ze zgodnie z ogdlnym planem zabudowania
m.st. Warszawy, zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia
1931 r.. obowiazujacym w dacie wejscia w zycie dekretu warszawskiego, nieruchomosé
potozona przy dawnej ul. Kolejowej 49, oznaczona hip. 5422 znajdowalta si¢ w strefie Il a, w
ktorej obowiazywala zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50% powierzchni

zabudowania.

4. Zaswiadczenie Wydzialu Planowania Miasta

Zgodnie z trescia pisma Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Dzial Regulacji



i Pomiarow nr Dz. R.P. II. H-19/9444/37 z 9 pazdziernika 1937 r., adresowanego do Wydziahu
Nadzoru Budowlanego, nieruchomos¢ hip. nr 5422 przy ul. Kolejowej nr policyjny 49, ktorej
wlascicielem byta M k wedlug ogolnego planu zabudowy, uchwalonego przez
Rade Miejska w dniu 23 kwietnia 1930 r., zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. L.-VIII reg. 100/31 przeznaczony jest na cele
przemystowe.

W uzasadnieniu pisma wskazano: ,.Dziatl Regulacji i Pomiarow stwierdza, ze projekt
rozbudowy omawianego budynku, nie jest zgodny z ogdlnym prawomocnym planem
zabudowania, ze wzgledu na przeznaczenie budynku na cele mieszkalne. Wobec powyzszego
nie nalezy udzieli¢ pozwolenia na przebudowe w mysl przepisow art. 46 pkt. 3 prawa
budowlanego. O Zatwierdzeniu ogdlnego planu zabudowania ogloszono w Warsz. Dzienniku
Wojewddzkim nr 40 z dn. 15.X.1931 r.”

Wydzial Planowania Miasta Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w pismie z 24
maja 1939 r. nr 1I-h-19/12437/38 r., adresowanym do inz. L S . ) wskazak
.Odpowiadajac na podanie ztozone w dniu 19.1.1939 r. Wydzial Planowania Miasta Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie  uprzejmie komunikuje, ze ogolny plan zabudowania
zatwierdzony w dniu [L.VILI93l r. w trybie art. 33 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite) o prawie budowlanym 1 zabudowaniu osiedli  przeznacza teren
nieruchomosci nr hip. 5422 na cele wylacznie przemystowe. Uchwalony w dniu 16.XI11.1933
r. w trybie art. 29 ww. rozporzadzenia szczegotowy plan zabudowania przewiduje teren
omawianej nieruchomosci na cele wylgceznie przemystowe™.

Uchwalony w dniu 16 grudnia 1933 r. w trybic art. 29 wyzej wymienionego
rozporzadzenia szczegotowy plan zabudowania przewiduje teren omawianej nieruchomosci

na cele wytacznie przemystowe.

5. Sprzeciw prokuratora

Pismem z 12 maja 2022 r. Prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu wniost do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 25 listopada 2014 r. nr 568/GK/DW/2014.

W pismie zarzucono razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
to jest art. 215 ust. 2 u.g.n. poprzez uznanie, iz zostaly spetnione kumulatywnie przestanki
warunkujace przyznanie odszkodowania, a w szczegolnosci przestanka dotyczaca mozliwosci
przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu

warszawskiego. podczas gdy Ogolny Plan Zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzony przez
g g £01n} Y yp



Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. 1 obowiazujacy w dniu 21
listopada 1945 r., tj. w dacie wejscia w zycie dekretu warszawskiego, nie przewidywat
przeznaczenia nieruchomosci przy ul. Kolejowej 49 ozn. nr hip. 5422 pod budownictwo
jednorodzinne, okreslajac jej przeznaczenie na cele przemystowe, co w konsekwencji
uniemozliwiato przyznanie odszkodowania za ten grunt w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono razgce naruszenie przepisu art. 7, art. 77 oraz art. 80
k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu
dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych razaco sprzecznych z
informacjami  wynikajacymi z Ogdlnego Planu  Zabudowania m. st. Warszawy,
zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. oraz
ostatecznych rozstrzygnig¢ administracyjnych: decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie 7z dnia 7 maja 1960 r. o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej M
L. i "1 utrzymujacej te orzeczenie w mocy decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 czerwca 1960 r. oraz decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 7z 12
pazdziernika 1999 r. o odmowic stwicrdzenia niewaznosci  powyzszych decyzji.
wskazujacych na przeznaczenie nicruchomosct przy ul. Kolejowej 49 ozn. nr hip. 5422 na

cele wylacznie przemyslowe.

6. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalifa stan faktyezny w sprawie na podstawie nastgpujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzp Prezydenta mast. Warszawy 7z 25 listopada 2014 r. nr
S68/GK/DW/2014 (akta w znacznym zakresie nicponumerowane przez organ), dokumentacji
nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, akt prokuratorskich w sprawie sygn.
akt RP 'V Pa 13.2020, akt oraz pozostale) dokumentacji zgromadzonej przez Komisje w toku

prowadzonego postgpowania rozpoznawczego w aktach KR 1T R 9/23.

I11.
Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa jako przestanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji.
W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr
568/GK/DW/2014 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczng jako
wydana z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a., znajdujacym odpowiednie zastosowanie w
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niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
jako  kwalifikowana wada prawna, stanowi przestankg stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanej decyzji.

Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
ktory stanowi, 1z organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora wydana
zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig, ze o razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przestanki:
oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ckonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a.. red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane judykaty). Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej sig w oczy sprzecznosci pomig¢dzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., I1 OSK 2506/16, LEX nr
23606925).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
Mozliwos¢ podwazenia zapadfego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalitfikowanych wad okreslonych
w art. 156 § | k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidlowosci. ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. | pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystuguja rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Organ orzekajacy

nie jest natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej



istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzac (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt | OSK 1706/10 dostgpne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosct nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej catoksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § I pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydana w sprawie administracyjnej,
chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjecia. W toku postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istniejg przestanki do jej
wrzruszenia, enumeratywnie wymicnione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przestanki stwierdzenia nicwaznosci nic moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.
a powinny byc¢ interpretowance doslownie Tub nawet Scie$niajaco, poniewaz przepis ten ma
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wice ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej. a cwentualne wady stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci
deeyzji musza tkwi¢ w samej deeyzji (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 1. sygn. akt [T GSK 1617/12 dostgpny: chois.nsa.gov.pl).

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji admimistracyjne) jest swoista konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastepstwie ktore) nastepuje eliminacja 7z obrotu prawnego
decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym zc¢ skutkiem ex nme. Decyzja
administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § | k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istnicjacym w obrocie prawnym, a jej climinacja z niego
nastgpuje w trybie 1 na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznosci
w drodze ostateczne) decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej 1 wywoluje skutki
prawne.

[nstytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujacym na eliminacj¢
wadliwych aktow administracyjnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczna jest swoista konstrukcja procedury

administracyjnej, zblizona do niewaznosci wzglednej, ktora nie odpowiada w petnym zakresie



ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego. ani tez niewaznosci postgpowania cywilnego
jako przestanki srodkow odwotawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § | k.p.a.
nastepuje na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisOw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA z dnia 28 listopada 1997 r. (ITI SA 1134/96, ONSA
1998, Nr 3, poz. 101) podkresla si¢, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z
wydania tej decyzji; na taka oceng nie moze mie¢ wplywu ani pozniejsza zmiana prawa, ani
tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa".

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z moca
wsteczna (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
administracyjnej dotknigte] wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci i
prawidtowoscr decyzji, ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia
dochodzenia roszezen odszkodowawczych, ktore przystuguja od dnia, w ktorym stanie si¢
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowiazan - czg¢s¢ ogdlna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem lub ostateczna decyzja Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-135), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazna. wraca do stanu.
w jakim si¢ znajdowata przed jej wydaniem: 6) stwierdzenie niewaznos$ci decyzji czyni
zbedna potrzebe dokonania przez sad merytorycznej oceny zarzutow zawartych we
wniesione] przez strong skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwea 2014 r., Il SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowiac wyjatek od ogolnej zasady
trwatosci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a.. nie pozwala na rozszerzajaca
wyktadni¢ przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji administracyjnej z
razacym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci w
catosci. W literaturze wskazuje si¢. ze pojecie "prawo” w zwrocie "razace naruszenie prawa'
powinno by¢ rozumiane szeroko. obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego.
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: Adamiak.

Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (tak



wyrok WSA w Rzeszowie 7z 8 maja 2014 r. [l SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie stwierdzono, 7e:
~Naruszenie prawa» to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisOw o
charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o
wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administracji publiczne) w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza").

W orzecznictwie jak 1 piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy 1 pozostaje
w zwigzku 7 ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem mowic¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci,
a wige oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob
razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjgcia wadliwego rozstrzygnigcia z
tego whasnie powodu, musi przekladac sie bezposrednio na tres¢ decyzji 1 musi w niej tkwic

(tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., [T OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

I1.1. Przestanka planistyczna

W ocenic Komisji Prezydent mest. Warszawy blgdnie ustalil kKluczowa przestanke
sprawy, tj. okolicznos¢. ze nicruchomosce objeta wnioskiem o odszkodowanie mogla by¢
przeznaczona  pod  budownictwo jednorodzinne  zgodnic 2 postanowieniami - planu
obowiazujacego przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Nalezy zauwazy¢, 7ze organ w uzasadnieniu decvzji wskazal jedynic ogolnikowo. z¢
sgodnie 7z ogolnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo
Robot Publicznych w dniu 11 sicrpnia 1931 r., obowigzujacym w dacic wejscia w Zycie wiw.,
dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r.. nieruchomos¢ potozona przy ul. Kolejowej 49 ozn.
hip. nr 5422 znajdowata si¢ w strefie Il a, w ktorej obowiazywala zabudowa zwarta o 3
kondygnacjach oraz 50% powierzchni.

Podkreslenia wymaga, z¢ analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez
Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie  w  jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dziatka si¢ znajdowata. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy.

W istocie zas rzeczy poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie stanowia wylacznie



przypuszczenie, ze przedmiotowa nieruchomos¢ mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Uwypuklenia przy tym wymaga. ze sam fakt dofaczenia do materiatu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu (akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem
m.st. Warszawy k. 61) nalezy uzna¢ za niewystarczajace do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, bowiem taki fragment planu winien by¢ przedmiotem dalszego
opracowania przez bieglego geodete, powotanego przez organ, ktory to winien w
sporzadzonym opracowaniu odwzorowac przebieg dawnej dziatki hipotecznej na wlasciwym
miejscu przedmiotowego planu. W sprawie koniecznym byto uzyskanie specjalistycznego
opracowania planu ogolnego zabudowy.

Majac zas na uwadze ogolnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dziatek
hipotecznych przez osobe nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym
byto powolanie biegltego specjaliste geodete na okolicznos¢ sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajacego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze planie
lub zebrania w tym zakresie innych wyczerpujacych dowodow na te okolicznosc.

W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskaza¢, ze w  sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawic w wyroku
7 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt [ SA/Wa 2116/05 stwierdzil po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zgromadzonego na t¢ okolicznos¢, 1z nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone zas naruszenie skutkowalo przy tym
uchyleniem rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie przez organ I 1 I instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze .(...) analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ
ustalil, ze przedmiotowa nieruchomosc znajduje sie w tej wlasnie strefie. Z nadestanych przez
Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy zatacznikow do pisma z dnia 10 lipca 2003 1. (...) nie
sposob ustali¢, w jakiej strefie potozona jest dziatka nr (...). Na wydruku z planu z 1931 r.
(...) nie zostalo oznaczone potozenie tej dziatki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne
dopiski ofowkiem o tresci: "Il a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab." oraz dopisek "Trocka". nie
moga stanowi¢ dowodu na okolicznosc strefy 1 obowiazujacego w niej sposobu zabudowy.
Wobec braku oznaczenia polozenia dziatki na planie nie mozna ustali¢, ktora ze stref
opisanych 1 oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...). ma zastosowanie do spornej
nieruchomosci. Ogolne stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze decyzji

organu I instancji, ze okreslenie strefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika z planu



zabudowania W. z dnia 11 sierpnia 1931 r., w swietle wyze) wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione.”

W toku zas prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy nic uzyskano dowodu
w postaci wyrysu 1 wypisu z planu, na ktorym zostatby oznaczony doktadnie przebieg
przedwojennej nieruchomosci, o ktorym mowa w ww. orzeczeniu, sporzadzonego przez
biegltego geodete lub tez nie uzyskano w tym zakresie innych wyczerpujacych dowodow na tg
okolicznos¢. W tym zakresie dodatkowo wskazac¢ nalezy, Zze organ nie uzyskal sporzadzonego
dla przedmiotowego terenu uchwalonego 16 grudnia 1933 r. planu szczegotowej zabudowy.

Komisja nie kwestionuje przy tym bogatego i szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st.  Warszawy orzecznictwa dot.  przestanki  przeznaczenia
nicruchomosci pod budownictwo jednorodzinne. Podkreslenia jednak wymaga. ze Zadne z
powolanych w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organu
orzekajacego w sprawie od dokonania w tym zakresie precyzynych ustalen co do
rzeczywistego  przeznaczenia badane) nieruchomosci zgodnie z postanowieniami  planu
zabudowy.

Zgodnic zas 7 treScia pisma Zarzadu Miejskicgo w m.st. Warszawie Dziat Regulacji
1 Pomiarow nr Dz R.P.IL H-19/9444°37 9 pazdzicrnika 1937 v, adresowancgo do Wydzialu
Nadzoru Budowlanego. nieruchomosc hip. nr 5422 przyv ul. Kolejowej nr policyjny 49, ktore;
wlascicielem byla M~ K [ wedhug ogolnego planu zabudowy uchwalonego przez Rade
Migjska w dniu 23 kwictnia 1930 r. zatwierdzoncgo przesz Ministerstwo Robot Publicznych
w odniu 11 sierpnia 1931 r. L.-VII reg. 100/31 przeznacszona jest na cele przemysiowe.

Ww. organ w pismie ustosunkowal si¢ do wniosku M: K w ktorym ubiegata
si¢ 0 wydanie zezwolenia na rozbudowe budynku przy ul. Kolejowej 49. W uzasadnieniu
pisma wskazano: ,,.Dzial Regulacji 1 Pomiarow stwierdza, ze projekt rozbudowy omawianego
budynku. nie jest zgodny z ogolnym prawomocnym planem zabudowania, z¢ wzgledu na
przeznaczenie budynku na cele mieszkalne. Wobec powyzszego nie nalezy udzielic
pozwolenia na przebudowe w mysl przepisow art. 46 pkt. 3 prawa budowlanego. O
Zatwierdzeniu ogdlnego planu zabudowania ogloszono w Warsz. Dzienniku Wojewodzkim nr
40 z dn. 15.X.1931 1.

Kwestia sposobu zabudowy przedmiotowego terenu zostata rowniez potwierdzona
w pismie z 24 maja 1939 . nr [I-h-19/12437/38 r Wydzialu Planowania Miasta, adresowanym
do inz. L S W pismie wskazano: ,,Odpowiadajac na podanie ztozone w dniu
19.1.1939 r. Wydziat Planowania Miasta Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie uprzejmie

komunikuje, ze ogdlny plan zabudowania zatwierdzony w dniu [1.VIIL.1931 r. w trybie art.



33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
przeznacza teren nieruchomosci nr hip. 5422 na cele wylacznie przemystowe. Uchwalony
w dniu 16.XI1.1933 r. w trybie art. 29 wyze] wymienionego rozporzadzenia szczegotowy
plan zabudowania przewiduje teren omawianej nieruchomosci na cele wylacznie
przemystowe™.

W dalszej czesci pisma wskazano, ze ,\Wedlug projektu obecnie opracowywanego
ogolnego i szczegotowego planu zabudowania  jeszcze nieuchwalonego
w trybie art. 25-29 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli teren omawianej nieruchomosci przewidziany jest na cele
mieszkaniowe z dopuszczeniem zaktadow przemystowych niepodpadajacych pod przepisy
art. 18 wyzej wymienionego rozporzadzenia przy zastosowaniu od frontu przy ul. Kolejowej
zabudowania zwartego 4 kondygnacyjnego do wys. 15 m. Pod wzglgdem regulacyjnym nie
ma przeszkod do wzniesienia na terenie omawianej nieruchomos$ci budynku frontowego.
zaprojektowanego zgodnie z wyzej] wymienionymi planami zabudowania oraz z
obowiazujacymi ustawami w sposob uwidoczniony na zalaczonym szkicu sytuacyjnym, po
uprzednim przeprowadzeniu komasacji z sasiednimi nieruchomosciami celem zmiany
kierunku granic na prostopadly do kierunku ul. Kolejowej. Opinia niniejsza nie przesadza
sprawy wydania przez Wydzial Nadzoru Budowlanego pozwolenia na budowe uzaleznionego
od warunkow prawnych i technicznych.”

Analizujac tres¢ ww. pisma stwierdzi¢ nalezy, ze w jego tresci potwierdzono. iz na
dzien 23 maja 1939 r. obowiazujacy ogodlny plan zabudowania zatwierdzony w dniu 17
sierpnia 1931 r. w trybie art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] o prawie
budowlanym 1 zabudowaniu osiedli przeznacza teren nicruchomosci nr hip. 5422 na cele
wylacznie przemystowe. Uchwalony w dniu 16 grudnia 1933 r. w trybie art. 29 wyze)
wymienionego rozporzadzenia szczegotowy plan zabudowania przewiduje teren omawianej
nieruchomosci na cele wylacznie przemystowe.

W pismie poruszany jest watek, ze wedlug projektu obecnie opracowywanego
ogolnego 1 szczegotowego planu zabudowania jeszeze nieuchwalonego w trybie art. 25-29
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] o prawie budowlanym 1 zabudowaniu osiedli
teren omawianej nieruchomosci przewidziany jest na cele mieszkaniowe z dopuszczeniem
zaktadow przemystowych niepodpadajacych pod przepisy art. I8 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli.

Podkreslenia jednak wymaga. ze jedynym uchwalonym planem zabudowy przed

wybuchem II wojny Swiatowej byt plan ogolny zabudowania zatwierdzony w dniu 11 sierpnia

—
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1931 r. Przedmiotowe ustalenie znajduje potwierdzenie w literaturze fachowej, fj.
opracowaniu wydanym pod patronatem Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy |, Warszawa
Rozwq) Przestrzenny”. W tym zakresie wskazano, ze .(...) dopiero w 1930 r. Rada Miejska
uchwalitfa Plan Ogolny Zabudowania m.st. Warszawy, opracowany pod kierunkiem
Sy < a R w skali 1:10 000. W rok pozniej zostal on zatwierdzony przez
Ministerstwo Robot Publicznych. (...) Byt to jedyny plan ogdlny formalnie zatwierdzony w
okresic  migdzywojennym.”/Warszawa Rozwoj Przestrzenny, pod red. J. Wilskiego.
Warszawa 1993 r./.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na skutek wybuchu wojny
opracowywany plan ogdlny 1 szczegolny, o ktorym jest mowa w pismie nie zostaly
uchwalone. W takim zas przypadku wylacznym punktem odniesienia pozostaje plan ogolny z
1931 1.1 plan szczegolny uchwalony 16 grudnia 1933 r., ktore to przewidywaly przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod zabudowe wytacznie przemystowa. W przypadku za$ gdyby
sostal uchwalony dla przedmiotowego terenu nowy plan ogolny jak i szczegolny. ktory to
dopuszezatby na  przedmiotowej nicruchomosci  kategoriec  zabudowy mieszkaniowe] 7
dopuszezentem zakladow przemystowveh, to w takim przypadku przeslanka przeznaczenia
nicruchomosci pod budownictwo jednorodzinne moglaby by¢ spelniona. Przedmiotowe
ustalenta wzmacniaja okolicznosci wskazane rowniez w pismie Zarzadu Micjskiego w m.st.
Warszawie Dzial Regulacyi 1 Pomiarow nr Dz, R.PL H-199444/37 29 pazdziernika 1937 r.
wktorym wskazano, zc¢ teren przedmiotowe) nieruchomosci jest przeznaczony na cele
wylacznie przemysfowe 1 negatywnie zaopiniowano wniosek o wydanie zezwolenia na
przebudowe budynku.

W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczy¢, 7ze w toku prowadzonego przez Komisje
postepowanta uzyskano wyczerpujacy material dowodowy wskazujacy okolicznose, ze
przedmiotowa nieruchomos¢, zgodnie z postanowieniami planu obowiazujacego przed

o

wejsciem  w o zyecie  dekretu  warszawskiego, przeznaczona byla na cele  wylacznie
przemystowe.

Przywolywane wyzej ustalenia odnajduja potwierdzenie w tresci pisma Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie Dzial Regulacji 1 Pomiarow z 9 pazdziernika 1937 r. i w
pismie z 24 maja 1939 r. Wydzialu Planowania Miasta. W ocenie Komisji przywolywane
wyze] dokumenty stanowia wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ zgodnie z postanowieniami planu ogolnego obowiazujacego przed wejsciem
dekretu warszawskiego nie mogta byc¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. W

tresci wskazywanych wyzej pism wskazywano, ze calos¢ nieruchomoscei hipotecznej nr 5422
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jest przeznaczona na cele wylacznie przemystlowe. W tym za$ zakresie przeznaczenie
nieruchomosci na cele wylacznie przemysfowe wykluczalo mozliwo$¢ przeznaczenia tej
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne. W takim zas przypadku Komisja wyraza
zapatrywanie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie jest koniecznym uzyskanie
specjalistycznego opracowania geodezyjnego ogdlnego planu zabudowania m.st. Warszawy.,
zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.

Uwypuklenia wymaga przy tym rowniez, ze informacje zawarte w przedmiotowych
pismach zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane (wyspecjalizowane i
wilasciwe) do tego organy panstwowe co stanowi dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone (art. 76 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze wyzej wskazane argumenty natury faktycznej i prawnej w ocenie
Komisji, decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr
568/GK/DW/2014, zostata wydana z razacym naruszeniem prawa w postaci art. 7, 77 1 80
K.p.a.. co w konsekwencji doprowadzilo do razacego naruszenia prawa materialnego w
postact art. 215 ust. 2 u.g.n.

Podkreslenia wymaga, 7ze o razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wowczas, gdy
badane rozstrzygnigcie jest w sposob oczywisty sprzeczne z trescia, nic budzacej watpliwosci
I majace] zastosowanie w danej sprawie normy prawnej. Decyzja jest obarczona wada
razgcego naruszenia prawa wtedy, gdy stanowi zaprzeczenie stanu prawnego okreslonego w
normie prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie ustalono 1 przyznano odszkodowanie
za nieruchomos¢, ktora nie spelniala warunku okreslonego w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. nie
mogta zosta¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

W kontekscie powyzszego, Komisja pragnie odwolac si¢ do orzeczenia, ktore zapadto
w podobnym stanie faktycznym i prawnym, co nader istotne — na gruncie problematyki
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, tj. wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca 2024 r. sygn. akt. I SA/Wa 845/23 dot.
ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Wolskiej 104, gdzie
trafnie wskazano, ze ..Podstawe wadliwosci decyzji z 2014 r. stanowi wigc nie tyle btad w
ustaleniach faktycznych. na co powotuja si¢ skarzacy. lecz w istocie zaniechanie organu w
ustaleniu wlasciwego stanu faktycznego badz orzekanie wbrew dokonanym ustaleniom. Na
tym etapie sprawy Sad nie jest w stanie ustali¢ w oparciu o ktora nieczytelna i wybarwiona
kopie planu z 1931 r. prezydent orzekat w 2014 r. bo to nie wynika z akt sprawy, jednak
catkowicie odmienne ustalenie przeznaczenia danej nieruchomosci w planie miejscowym niz

wynika to z tresci planu - stanowi o istotnym naruszeniu prawa tak w postaci art. 7. 77 i 80



k.p.a. a w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 215 ust. 2
ugn.”
Analogiczne zapatrywanie wyrazil rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w

wyrokach z 5 marca 2024 r. sygn. akt | SA/Wa 846/23 i | SA/Wa 847/23.

IV. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 25 listopada 2014 r. nr 568/GK/DW/2014 w calo$ci z powodu wystapienia
przestankt okreslone] w tresci art. 156 § | pkt 2 k.p.a. wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w  ktore) stwierdza niewaznos¢  decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone woart, 156 § 1 ustawy 7z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy 7 dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
Ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4. jezeh decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez
podstawy prawnej lub 7 razacym naruszeniem prawa:

Jak wynika 7z art. 156 § 1 pktt 2 Kkp.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$é decyzyi. ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Z tresct art. 215 ust. 2 w.g.n. wynika, ze przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeh
przeszedl on na whasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki. ktora przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. | mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne. jezeli poprzedni wilasciciel badz jego nastepey prawni zostali
pozbawieni faktyczne; mozliwosct wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznancgo odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastepey prawni moga otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr
568/GK/DW/2014, bowiem w niniejszym postgpowaniu w sposob razacy naruszono normy
prawa procesowego t). art. 7, 77 1 80 k.p.a.. co nastepnie doprowadzito do razacego

naruszenia normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.. bowiem
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dokonano subsumpcji stanu faktycznego sprawy. ktory w istocie rzeczy stanowil zaprzeczenie
przestanek okreslonych w ww. normie, tj. przestanki planistycznej, ktora to w niniejszym
postepowaniu nie zostata spetniona.

W zwiazku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razace naruszenie prawa ma
charakter oczywisty, wyrazny 1 bezsporny.

W ocenie Komisji skutki spoteczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
w niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzadnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na mocy kontrolowanej
decyzji ustalono i wyplacono odszkodowanie w takim stanie faktycznym. ktory to nie
uprawnial do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja  jest zobligowana wyda¢ decyzje stwierdzajaca niewaznos¢  decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 25 listopada 2014 r. nr 568/GK/DW/2014,

jako wydanej z razacym naruszeniem norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

Ve Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nic wywolala niecodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nicodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wicczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito
ono nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszezyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej). w ktorych brak
Jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej. bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej. co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r.. 11T AZP 4/92, OSP 1993,
nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracvjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1k.p.a.

W ocenic Komisji rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolato

nieodwracalnych skutkow prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania
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w okreslonej kwocie pienigznej. Powyzsze zas ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyplaty odszkodowania w okreslone; kwocie nie moga wywotac skutkow o
charakterze nicodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienigznym z samej swej
natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strong
postgpowania nie wywola przy tym skutku o charakterze nicodwracalnym, bowiem nadal

aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszezenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

V1. Brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie 7z trescig art, 31 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji. o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadcezenia na osobg: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng; 2) dziatajaca w
postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby. o ktorej
mowa w pkt I, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie
wladata nieruchomosceia. ktorej dotyezyta decyzja. Jak wynika 7z treset ww. regulacji to od
uznania Komisji uzaleznionym jest nalozenic w decyzji obowigzku zwrotu nienaleznego
swiadczenia, na co wskazuje redakeja przepisu moze™.

W ocenie Komispi w ninigjsze) sprawie nie zachodzg podstawy  do  nalozenia
obowiazku zwrotu nicnaleznego swiadezenma na rzecz benelicjenta decyzji.

Zeodnic za$s 7 ust. 2 art. 3 ustawy 2 dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
rownowartosci nienaleznego Swiadesenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
warto$ci ani obowigzku zwrotu nakladow na rzeez osob, o ktorych mowa w ust. |,
Rownowartose obejmuje wartosc korzysci uzyskanych przez te osoby 7 powodu whadania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomosct warszawskiey lub jej czescr, w szezegolnoscr ceng.
czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresct art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo
prawa uzytkowania wicczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastapito ono nieodptatnic lub na rzecz nabywcey dziatajacego w zlep wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladni¢ wyzej wskazanych przepisow, nalezy wskazac, Ze
uprawnienie organu do natozenia obowiazku zwrotu rownowartosci  nienaleznego
swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego decyzji
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajacej odszkodowanie.

W ninigjsze) zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
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w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
0 obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Komisja pragnie przy tym nadmienic, ze zgodnie z trescia art. 132 ust. 3 a u.g.n., jezeli
decyzja na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie, zostata nastepnie uchylona lub
stwierdzono jej niewaznosc, osoba, ktorej wyplacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca sa
zobowiazani do zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzacji na dzien zwrotu. 7 tresci
zas art. 142 ust. 1 u.g.n. wynika, iz o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, zwrocie
odszkodowania, w tym takze nieruchomosci zamiennej, oraz o rozliczeniach z tytulu zwrotu i
terminach zwrotu orzeka starosta. wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, w

~drodze decyzji.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,Przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. zawiera
rozstrzygniecia dotyczace obowiazku zwrotu wyplaconego odszkodowania w przypadku, gdy
decyzja, na podstawie ktorej wyplacono odszkodowanie, zostala nastepnie uchylona lub
stwierdzono jej niewaznosc. (...) Zobowigzana dokonac¢ zwrotu odszkodowania jest osoba.
ktorej wyplacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca. Komentowany przepis okresla
ustawowy obowigzek zwrotu odszkodowania w wysokosci zwaloryzowanej na dzien jego
zwrotu. Zatem dochodzenie tego zwrotu nast¢puje jako dochodzenie wykonania ustawowo
okreslonego obowiazku w zwiazku z decyzja, w ktorej uchylono decyzje o przyznaniu
odszkodowania lub stwierdzono jej niewaznos¢. Wobec tego zastosowanie maja tu przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczace dokonywania egzekucji $wiadczenia
wprost na podstawie przepisu ustawy (w tym przypadku na podstawie art. 132 ust. 3a
u.g.n.).VE. Bonezak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz

aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 132/

VIIL.  Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawic art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiagzek.

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznata [ Zy
bedacego beneficjentem kontrolowanej decyzji, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu
oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie zas do tresci art. 16a ust. 112 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegolnych

zasadach  usuwania skutkow prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze wszczaé
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postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej do organu wilasciwego do wznowienia postgpowania albo
uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powotanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisjg o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszaweg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja
W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze
decyzja nr S568/GK/DW 2014 obarczona jest wada kwalifikowang, wyrazona w art. 156 § |
pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosct 1 wyeliminowanie z obrotu
prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyze) powolanych przepisow,

orzekta jak na wstepie.

Pouczenie:

I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzac)i nieruchomoset warszawskich w terminie 30 dni od dnia dor¢ezenia decyzji (art. 52 § 1, art.
53§ 1 orazart. 54 § | ustawy 7 dnia 30 sicrpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. 7
2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 37 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dotaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zatgeznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu). a ponadto jezeli w Sadzie nie
zlozono zatyeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wyslane w formie dokumentu clektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe
poswiadczenic odbioru; 2) nadane w polskiej placowee pocztowe) operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym

panstwic cztonkowskim Unii Europejskicj, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czionkowskim Europejskiego
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-

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim
urzedzie konsularnym: 4) ztoZzone przez zohnierza w dowodztwie jednostki wojskowej: 5) ztozone przez czlonka zalogi statku
morskicgo kapitanowi statku: 6) zloZzone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego,

Zgodnie 7 art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki
Akcyjnej 7 siedziba w Warszawic jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosei oraz szezegolowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. Womysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosck ten wolny jest od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadezenie strony obejmujace doktadne dane
o stanie majatkowym 1 dochodach. a jezeli wniosck sktada osoba fizyezna. ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem. radca prawnym.
daradey podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 2528 11§ 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata. radey prawnego. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnic 7 trescig art. 87 § | p.p.saa strona moze zlozy¢ waiosek o przywrocenic terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy ziozye do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic 7a posrednictwem Komisji,
w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybicniu terminu. Rownoczesnie 7 wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci. ktorej nie
dokonala w terminic. Po uplywie roku od uchybionego terminu. jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6. W omysl zas art 16 ust. 3 ustawy 7 dnta 9 marca 20017 r.w 7w, 7 art. 49 § | k.p.a.. strony moga by¢ zawiadamiane o
wszezgeiu postgpowania. decyzjach #innyeh czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedhiwoscei. Zawiadomienic albo dorgezenic uwaza si¢ za
dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. 7 uwagi na to. 7e dorgezenie deeyzji nastepuje w formic
publicznego ogloszenia Komisja informuje. 7¢ 7 trescia deeyzii strony moga zapoznac sig w urzedzie zapewniajacym obsluge

administracyjno-biurowy Komisji w dniach 1 godzinach pracy teeo wrzedu.






