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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 listopada 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicaca: Czionek GKO: Ilwona Bendorf-Bundorf
Cztonkowie: Czionek GKO: Artur Walasik (spr.)
Czlonek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Protokolant: Anna Jedlifiska

przy udziale Zagpcy Gtdbwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcdmAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada220lodwotaniaRzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z dnia 20 lipca 2012,rnr ZDB-4100-13/2012, ktérym uznano Obwinionego (pgingcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finangdblicznych funkgj Wojta Gminy

(-,

1. odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanpablicznych, okrdone w:

— art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowedddici za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . ¥, poz. 114 z pd. zm.) -
zwanej dalej ustayy polegagce na zaeggnicciu w dniu 4 stycznia 2010 r.
zobowgzania finansowego - udzielenie zlecenia (...), nalizage zadania
~Wykonanie drzwi wewantrznych dwdch sztuk do Szkoty (...)” nietggo w planie
wydatkéw w uchwale butowej Rady Gminy (...), nr (...) z dnia 29 grudnia 200
r., w sprawie uchwalenia bgetu gminy na rok 2010, co jest niezgodne z artugt6

1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansacHigaioych;

— art. 17 ust. 6 ustawy, polegaeg na dokonaniu Aneksem nr 1 z dnia 19 marca 2009 r

zmiany umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. wvagpe zamowienia publicznego
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Z naruszeniem przepisOw o zamoéwieniach publicznijctart. 144 ust. 1 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawgeiblicznych;

2. za wyej przypisane czyny wymierzono Obwinionemucgkapomnienia oraz obgiono
obowigzkiem zwrotu kosztow pogtowania na rzecz Skarbu Mawa w wysokéci
291,71 zk;

3. uniewinniono Obwinionego od zarzutu naruszenia gycy finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy, polegeggo na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r.
wydatku niezaplanowanego w uchwale ketdwej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29
grudnia 2009 r., w sprawie uchwalenia bet gminy na rok 2010, w wysoé® 4.980 zt
z tyt. realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionpjzez (...) za wykonanie i morita
drzwi wewretrznych do Szkoty (...);

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakui i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Rdgnalnej I1zbie Obrachunkowej w

Opolu.

Pouczenie
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicgmach wskazujcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zigt w dniu 13 grudnia 2011 r. z upowaenia Prezesa
Regionalnej lIzby Obrachunkowej w Opolu Naczelnik d&iatu Kontroli Gospodarki

Finansowe.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Risaw Publicznych zio#
wniosek o uznanie Pana (...), peftego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkej Wojta Gminy (...), odpowiedzialnego za naruszenia

dyscypliny finansow publicznych okilene w:

a) art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowmiadcdici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pd4d4 z pén. zm.) - zwanej dalej

ustavg, polegajce na zaagnieciu w dniu 4 stycznia 2010 r. nielimitowanego kweto
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b)

zobowhgzania finansowego — udzielenie zlecenia (...) naizaeg zadania ,Wykonanie
drzwi wewrgtrznych dwéch sztuk do Szkoty (...)", niezaplanowamgg stronie planu
wydatkéw uchwaty buzetowej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia 2009
sprawie uchwalenia budtu gminy na rok 2010,

co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o faah publicznych;

art. 11 ustawy, poleggge na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wydatku
niezaplanowanego w uchwale lietbwej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia
2009 r. w sprawie uchwalenia bigdu gminy na rok 2010, w wysokm 4.980 zt z tytutu
realizacji faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przéz.) za wykonanie i mongadrzwi
wewretrznych do Szkoty (...),

co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawpankach publicznych;

art. 17 ust. 6 ustawy, polegag na dokonaniu dnia 19 marca 2009 r. aneksemdw 1
umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. zmiany umowysprawie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowienfdblicznych, tj. art. 144 ust. 1

ustawy - Prawo zamowiepublicznych.
Whiesiono o wymierzenie kary nagany.

W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyta i dniu 20 lipca 2012 r. W orzeczeniu

z dnia 20 lipca 2012 r. Regionalna Komisja Orzgtajw sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obradkawej w Opolu, uznata Pana (...)

odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanpablicznych okrélone w:

a)

b)

art. 15 ustawy polegge na zaeignigciu w dniu 4 stycznia 2010 r. zobaa@ania
finansowego — udzielenie zlecenia (...) na realizazpdania ,Wykonanie drzwi
wewretrznych dwoéch sztuk do Szkoty (...)", nietggo w planie wydatkéw uchwaty
budzetowej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 sprawie uchwalenia
budzetu gminy na rok 2010,

co jest niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o fingmgaiblicznych;

art. 17 ust. 6 ustawy, polegeg na dokonaniu Aneksem nr 1 z dnia 19 marca 2009 r
zmiany umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. wvagpe zamowienia publicznego,

czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zgieropublicznych.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ustawsmierzono kag taczm

upomnienia.
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Uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypfinanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy, polegeggo na dokonaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. wyalatk
niezaplanowanego w uchwale lietbwej Rady Gminy (...) nr (...) z dnia 29 grudnia 2009
w sprawie uchwalenia badtu gminy na rok 2010, w wysoé@ 4.980 zt z tytutu realizacji
faktury VAT nr 1/2010 wystawionej przez (...) za wylanie i monta drzwi wewrgtrznych
do Szkoty (...),
co jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawpankach publicznych.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny &isoéw Publicznych zhkyt
odwotanie na niekorz¢ Obwinionego, w ktorym wnidst o uchylenie orzeczeni catgci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przanisg Orzekagca | instancji w

czesci dotyczcey:

a) uniewinnienia od zarzutu naruszenia dyscypliny ris@v publicznych z powodu
naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 1 w zekiu z ust. 3 ustawy, poprzez bezpodstawne gemy

ze Obwiniony nie popetnit zarzucanego czynu,

b) wymierzenia karydcznej upomnienia z powodu naruszenia art. 35 ustawywagi na
bezpodstawne przygie, ze w ustalonym stanie stopieszkodliwagci naruszenia nie jest

znaczny.

W uzasadnieniu wskazano, jak wynika z uzasadnisk&zonego orzeczeniaze
podstawa uniewinnienia przez KomisjObwinionego sprowadza ¢sido nasfpujacej

argumentaciji:

— w ocenie Komisji Orzekagej | instancji analiza materialtu dowodowego poziaaha
stwierdzenieze bezsprzecznie w Wdzie Gminy w (...) zostaly naruszone przepisy,
poprzez dokonanie wydatkow nietyich w planie finansowym jednostki, co
jednoznacznie potwierdza zgromadzony w sprawie miaatdsowodowy;

— Komisja nie podzielita zdania Rzecznika oéime wskazaniaze Obwiniony popetnit
zarzucany mu czyn, poniewdaktura wystawiona w dniu 18 stycznia 2010 r. za

realizacg przedmiotu zlecenia, zostata zatwierdzona do papieez Sekretarza Gminy
- (s
- jak wynika z materiatlu dowodowego Sekretarz Gmiogigdata stosowne upowaenia

wydane przez Wajta. Adnotacja na fakturze wykonamaz Obwinionego, opisiga p

pod wzgédem merytorycznym, potwierdza jedynie realizamjlarzenia gospodarczego,
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tj. wykonanie i monta dwoch sztuk drzwi wewgtrznych i nie mae by zdaniem
Komisji Orzekagcej | instancji traktowana, jako zatwierdzenie widiedo zapfaty.

W swietle powyzszego Rzecznik podniosk, w trakcie rozprawy zgromadzony przez
niego materiat dowodowy nie budzidadnych wgtpliwosci, na co wskazuje protokot z
posiedzenia w &&ci dotyczcej prowadzonego pagtowania dowodowego, w ktérym jest
zapis o braku przestanek do rozpatrywania zakregimptowej odpowiedzialrigi innej
osoby nk Obwiniony. W innym przypadku winna zoétaastosowana dyspozycja art. 130
ustawy, zgodnie z ktgr jezeli w toku rozprawy okze sk, ze jest zasadne postawienie zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych osoligevgmienionej we wniosku o ukaranie i
nie ma przeszkéd wadéznym rozpoznaniu sprawy komisja orzekaj na wniosek
oskaryciela odracza — w celu wspdlnego rozpoznania preag do czasu wysgpienia z
wnioskiem o ukaranie, co stosownie do podstawowaasad i celéw pogbowania winno

by¢ przez komisj, co najmniej zasygnalizowane.

Niezalenie od powyszego, w powotanym zakresie Komisja poefan fakt, ©
wyjasnienia Skarbnik Gminy dotygee tego, ze merytorycznie faktgr do zaptaty
zaakceptowata Sekretarz Gminy, a w Jejgestivie Pani (...), ktéra posiadata upaneenie
do akceptacji w przypadku Jej nieobewidego rodzaju wydatkdw, ktére wprost zaprzegzaj
tezie,ze adnotacja na fakturze wykonana przez Obwiniomeganae by traktowana jako
zatwierdzenie wydatku do wyptaty. Rzecznik wskazuje przywotane przez Komisj
upowanienie (karta 85) (...) m.in. do podpisywania faktczekow, przelewow, rachunkéw
w $Swietle jego podstawy prawnej nie ueoby identyfikowane z zakresem regulacji art. 53
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdwarunkiem skutecznego powierzenia
obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jednostkicprenikom jest ich przycie
przez te osoby potwierdzone dokumentem w formielot¥go imiennego upovmienia albo

wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

W rozpatrywanej sprawie potwierdzenia takiego waek sprawy nie ma, zatem nawet
w przypadku wtpliwosci Komisji przyja¢ nalezato, z za dziatania (...) odpowiedzialfo
winien ponost Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora fin@ws publicznych. Strona
skarzagca zwraca uwag iz w trakcie prowadzonego pepbwania Obwiniony nie

kwestionowat swojej odpowiedzialfm.
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Jak wynika z uzasadnienia Komisji Orzejajj | instancji, podstagvzastosowania art.
35 ustawy, jest t&& wysipienia pokontrolnego Obwinionego oraz przekonannisji, ze

kara spetniébedzie cele w zakresie pepbwania Obwinionego w przyszid.

Rzecznik nie podziela takiej argumentaciji, gdprzednio wymierzona Obwinionemu
kara za naruszenie dyscypliny finanséw publicznfataeczenie z dnia 14 czerwca 2011 r.)
polegajca na przekroczeniu upowaenia do zaggania zobowjzan finansowych nie
spetnita funkcji indywidualnej prewencji. Stronaastyca wskazata ponadtge wartGge
bezprawnie wydatkowanydtodkow publicznych okrida skala 16% w stosunku do umowy
podstawowej, zatem uzasadnienie Komisji Orzgidj| instancji,ze wart@¢ zamowienia
stanowi niewielly cze$¢ calasci zamoOwienia nie zastugujna uwzgédnienie w $wietle

dyrektyw wymiaru kary okrdonych w art. 33 ustawy.

Rzecznik wskazuje ponadtae w czsci dotyczcej rozpatrywanego naruszenia
zasadnym jest wskazanie #hiavosci zaistnienia przestanek z art. 34a pkt 4 ustagady
powotany przepis odnosz s do znamion udzielenia zamowienia publicznego atrigim
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zaséadyego traktowania wykonawcow nie
wprowadza jakiegokolwiek progu minimalnego zwanego z warkwia bezprawnie

udzielonych zaméwie

Gtowna Komisja Orzekaga odnosgc sk do zastrzeen wskazanych przez stren

skarzaca, rozwayla, co nasfpuije.

W odniesieniu do zarzucanego Obwinionemu czynwegalcego na dokonaniu
wydatku bez upowanienia, naley wziag¢ pod uwag, iz, zgodnie z zebranym materiatem
dowodowym, Obwiniony nie zatwierdzit przedmiotoweggdatku do zaptaty. Wskazana w
odwotaniu argumentacja Rzecznika, zdaniem Glowngmisji Orzekajcej, wymaga
szczegoOtowego rozwania. Podstawoyv zasad postpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest oklene w art. 76 ust. 1 ustawy, domniemanie
niewinnagci Obwinionego, tym samym argumentacja Rzecznika, Qbwiniony nie
kwestionowat swojej odpowiedzialém, nie mae st& sie podstaw dla przypisania mu
odpowiedzialnéci. Ustawa w przywotanym przepisie wyrae wymaga po pierwsze
udowodnienia odpowiedzialéa (aspekt materialny), po drugie potwierdzenia tej
odpowiedzialnéci prawomocnym orzeczeniem w sprawie o naruszeyseygpliny finanséw

publicznych (aspekt formalny).
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W przedmiotowej sprawie, co wskazuje Rzecznik, mzna na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (upowenie dla Sekretarza Gminy) jednoznacznie
uzna, iz Obwiniony w sposOb wymagany przepisami ustawy rarfsach publicznych,
skutecznie powierzyt obowzki w zakresie gospodarki finansowe] Edo Gminy

Sekretarzowi Gminy.

Gtéwna Komisja Orzekaga zwraca uwag iz, zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, dla skutecznego powierzetiawigzkéw musz zost& spetnione

koniunktywnie nasfpujace warunki.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 1 ustawy o finansadblipznych, kierownik jednostki (w
przedmiotowej sprawie wojt jako kierownik gdu gminy — gminnej jednostki baetowej)
powierza okrélone obowszki w zakresie gospodarki finansowej pracownikoenestki. W
szczegoOlnéci oznacza to, po pierwszez kierownik danej jednostki sektora finanséw
publicznych mae powierz¢ wytacznie ,okré&lone” obowazki, niedopuszczalnymchzie
wi¢gc powierzenie obowizkow, ktére nie zostaly doprecyzowane, w szczed@ino
powierzenie obowzkéw w ogoéle. Po drugie, powierzenie obexkiow mae nasipic
wytacznie pracownikowi tej samej jednostki sektora ris@w publicznych, czyli w
przedmiotowej sprawie - Wojt, jako kierownik Wdu Gminy nie mogiby powierzy
obowigzkoéw w zakresie gospodarki finansowej tegoedrg pracownikom innych gminnych
jednostek bugktowych.

Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 2 zd. 2 ustawyinantach publicznych, dla
skutecznego powierzenia obaakow konieczne jest przygie okrélonych obowazkéw w
zakresie gospodarki finansowej przez pracownikagstki w formie odgbnego imiennego

upowanienia albo wskazania w regulaminie organizacyjipgdmostki.

Oznacza toze obok dziatania kierownika, ktéry, zgodnie ze ¥dego przepisu, nie
ma takiego obowizku, to w przypadku przggia obowizkow przez pracownika,
bezwzgédnie konieczne dulzie dziatanie drugiej strony, to jest pracownik@aprzez ich

pisemne przyjcie.

W przedmiotowej sprawie na podstawie przedstavgonprzez Rzecznika wraz z
wnioskiem o ukaranie materiatu dowodowego niezmaouznd, iz doszto do skutecznego — w
rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o finansach pablgch — powierzenia obowdkéw przez
Obwinionego Sekretarzowi Gminy. Jednaekmajc na wzgtdzie dyrektywy okréone w art.

76 ust. 2 ustawy, Obwiniony nie ma obgeku dowodzenia swojej niewinéd, a zgodnie z
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art. 76 ust. 3 ustawy, niedap st usur¢ watpliwosci rozstrzyga si na korzyc
obwinionego. W zwjzku z powyszym, Gtowna Komisja Orzekgja rekomenduje Komisiji
Orzekajcej | instancji ponownie rozpatygej spraw albo zgromadzenie materiatu
dowodowego pozwalagego uzné iz Obwiniony skutecznie powierzyt oboyzki Sekretarz
Gminy (dla uniewinnienia go od zarzucanego czyalo przeprowadzenie analizy regulaciji
prawnych ustawy o finansach publicznych oraz ustawysamorzdzie gminnym dla
rozstrzygng¢cia nasuwajcej st watpliwosci, czy w przypadku nieskutecznego w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, powierzenia ékmegemu pracownikowi obowzkow przez
kierownika, i dokonania wydatku przez tego pracdani maliwe bedzie przypisanie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyafréwnikowi. Pierwsza z
powyzszych dysjunkcji pozwoli rownig uchyli¢ zarzut, podniesiony przez Rzecznika w
odwotaniu, co do braku zastisd Komisji Orzekagcej | instancji w zakresie ujawnionego
materialu dowodowego. Gtéwna Komisja Orzekaj pozwala sobie zwracuwag Komisji
Orzekajcej | instancji na konieczié uwzgkdnienia, okrélonych w dziale Il ustawy, zasad
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychszezegodlngci art. 19

ust. 12 oraz art. 21 zd. 1 ustawy.

Odnoszac sk do kwestii zwgzanych z czynem zagniccia zobowiyzania przez
Obwinionego, Giéwna Komisja Orzekap zwraca uwag iz dolczony do wniosku o
ukaranie materiat dowodowy nie zawiera nightyych dla ustalenia czy spetnione zostaty
znamiona zarzucanego haruszenia dyscypliny finangdgublicznych. W materiale
dowodowym brak jest uchwaly bzetowej, a zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy, podstaw
rozstrzygania mag by¢ jedynie dowody ujawnione w pe@gowaniu przed organem
orzekajcym. Nie mana wkc orzec o0 odpowiedzialdéoi w oparciu o przekonanie,
domniemanie,ze dowod jest znany stronom pgsbwania oraz Sktadowi Orzelggemu.
Ponadto, zdaniem Gtownej Komisji Orzed@gj w przedmiotowej sprawie nie jest Aiarym

przypisanie odpowiedzialdoi na podstawie uchwaty baetowe].

Po pierwsze, uchwata bizetowa nie zawiera wystarczap szczegotowego ¢gia
wydatkéw, wymagana ustawowo szczegotééydj. podziat wydatkow wedtug podziatek
klasyfikacji budetowej: dziat i rozdziat, nie pozwala na ustalendelzaju planowanych
wydatkéw, co okrélone jest poprzez podziatk paragraf wydatkéw (vide art. 39 ustawy o
finansach publicznych), tym samym wywodzenie naspegie protokotdw posiedzenia

Komisji Rady Gminy oraz wyfmien Skarbnika,ze nie zaplanowano przedmiotowego
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wydatku, nie mee by traktowane jako dowdd dla dziatania (zagiiccia zobowgzania) bez

upowanienia.

Po drugie uchwata budtowa nie identyfikuje podmiotowo gminnych jednéste
budzetowych, w planach finansowych, ktérych oltome zostaj szczegotowo wydatki
budzetu gminy. Zgodnie z art. 249 ust. 2 w zZmku z ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, jednostki organizacyjne dostosawwj terminach okrdonych w 8 8 ust. 5
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek letbwych i samordowych zaktadéw bugtowych,
projekty planow finansowych (spadzanych zgodnie z § 5 ust. 2 tego rozpdeenia w
szczegotoweci dziat, rozdziat, paragraf) do uchwaty etbwej, na podstawie informacji o
ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw tych jetielo. Uwzgtdniajgc, iz w
przedmiotowej sprawie zarzuty stawiarge Wojtowi, Gtbwna Komisja Orzekaga zwraca
uwag: na art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktéryrpawdedzialnd¢ ponosz kierownicy
jednostek sektora finansow publicznych i ewent@aleizionkowie organéw jednostek
wykonujgcych budet (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zdaniem GtownejnKgji Orzekagcej,
konieczne bdzie ustalenie zakresu upaimgenia Obwinionego do dokonywania wydatkow
budzetu Gminy na podstawie planu finansowegoddwzGminy, w ktérym, zgodnie z art. 249
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, uimugesszystkie wydatki bugetowe nieujte w

planach finansowych innych jednostek beidwych.

Gtowna Komisja Orzekaga, realizujc swoje uprawnienia okéne w art. 150 ust. 2
ustawy, rekomenduje Komisji Orzekegj | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
ustalenie, na dzfe popetnienia zarzucanego naruszenia dyscyplinynfiéer publicznych,
kwot ujetych albo w planie finansowym, albo w projekciemldinansowego, jeli plan nie
zostal jeszcze przfy (data naruszenia przypada kilka dni po uchwaleochwaty
budzetowej, maliwa jest wec sytuacja de lege artis, kiedy podsiagospodarki finansowej
urzedu gminy jest jeszcze projekt planu) i uzupetlnieme tym zakresie materiatu
dowodowego. Uwaga powgza powinna mie rOwniez zastosowanie do ustalenia, czy
spetnione zostaty znamiona naruszenia podeggo na dokonaniu wydatku bez
upowanienia. Konieczn& ustalenia kwot wydatkow wynikgych z planu finansowego
samorzadowej jednostki buzetowej na dzig naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
jest konsekwengjdyrektywy stosowania przy orzekaniu o tej odpowiabhcsci dyspozyciji
art. 21 zd. 1 ustawy, w warunkach kiedy ustawa rarfsach publicznych dopuszcza

dokonywanie zmian wydatkow w uchwalonej uchwaleAstiolwej poprzez ich przenoszenie
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migdzy rozdziatami, w olgbie dzialu przez organ wykonawczy jednostki sanrmuuz
terytorialnego oraz dopuszcza upawnie kierownika samogdowej jednostki buzetowe]

do przeniesie wydatkow ugtych w planie finansowym kierowanej przez niegajestki.

Gtowna Komisja Orzekafa, odnosgc sk do zarzutow Rzecznika dotygz/ch
wymierzonej Obwinionemu kary upomnienia zwraca wydg nowelizacja ustawy, ktora
weszta wzycie 11 lutego 2012 r., zazata dyrektywy karyscislej ze skutkami naruszenia
dyscypliny finansow publicznych (skutek finansowykodliwa¢ dla finansow publicznych)
w miejsce ich powizania — przed nowelizacj— z przyczynami naruszenia (u$inosc,
nieumyslnos¢ dziatania lub zaniechania dziatania). W gzkiu z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komi§)rzekagca | instancji, Gtdowna Komisja Orzekgja
rekomenduje powtérne rozwenie skutkow dziatania Obwinionego, nie tylko w wgrze
skutku finansowego (uszczupleri@dkow publicznych), w szczegdélém, w odniesieniu do
czynu zwjzanego z zamowieniami publicznymi. W tym miejscuov@a Komisja
Orzekajca zwraca uwag iz, zgodnie z art. 2 ustawyzywane w dziale Il ustawy, pgjie
Lfinanse publiczne” naley rozumi€ tak jak zostalo ono okine w art. 3 ustawy o
finansach publicznych. Ustawa o finansach publicampzré&nia stricte finansowkategoré
»Srodki publiczne” od procesualnie zdefiniowanej kel ,finanse publiczne”, rozumiane;j
jako ogoét proceséw zwrzanych z gromadzeniem i rozdysponowanigaukdw publicznych.
Szkoda dla finansow publicznych w rozumieniu iclgaleej definicji nie mee by
sprowadzona wyktznie do wymiaru pieginego, dotyczcego gromadzeniasrodkow
publicznych lub ich rozdysponowania. Szkodliwe diaanséw publicznych (procesow
zwigzanych z operacjami finansowymi) @ by rowniez dziatanie lub zaniechanie
dziatania, ktore niewptywag na wielk@¢ srodkéw publicznych pozostgjych w dyspozycji
sektora finanséw publicznych, znieksztatca leg&narzebiegu procesow ich gromadzenia

lub rozdysponowania.

Majac na uwadze powgze Gtdwna Komisja Orzekgaa orzekta jak w sentenciji.
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