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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 wrzesnia 2021 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego Gmine Skarbimierz

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 sierpnia 2021 r., (znak:
DKZ.WKZ1.442.150.2021.AN KND/165/21) postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na:

zakup fabrycznie nowego samochodu osobowego typu SUV z napedem 4x4
rocznik 2020 do Urzedu Gminy Skarbimierz (znak sprawy: RI.271.4.2020U)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczgcy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego dotyczace naruszenia przepiséow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wskazanego w informacji o wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej jako Prezes UZP) wszczat na wniosek w dniu
18 sierpnia 2021 r., na podstawie art. 161 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej
jako ustawa Pzp) kontrole dorazng postepowania przeprowadzonego w trybie zamowienia z
wolnej reki na zakup fabrycznie nowego samochodu osobowego typu SUV z napedem 4x4

rocznik 2020 do Urzedu Gminy Skarbimierz.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli w informacji o wyniku kontroli z dnia



30.08.2021 r. stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w

zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione

udzielenie przedmiotowego zamoéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki w sytuaciji, gdy nie

zaistnialy przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego trybu, czym Zamawiajgcy naruszyt

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade prymatu

tryboéw przetargowych.

Udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki poprzedzato wszczecie postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego (oznaczone znakiem RI.271.4.2020U), ktére zostato
uniewaznione z powodu odrzucenia jedynej ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wartos¢ tej oferty przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢

na sfinansowanie zamowienia.

W ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy zamieszczonym 15.10.2020 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych, jako podstawe prawng wszczecia postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki podany zostat art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym wskazane zostato, iz: w postepowaniu przetargowym wptyneta tylko jedna oferta
niezgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia 1j. warto$¢ ofertowa zadania przewyzszata
kwote, jakg zamawiajgcy posiadat na sfinansowanie tego zadania. Postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Jako catkowitg wartos¢ zamowienia
Zamawiajacy podat kwote 197.120,00 zt netto, ktdérg zmienit ogtoszeniem z 5.11.2020 r. (nr
ogtoszenia: 540219358-N-2020) na kwote 208.943,09 zt netto.

W dniu 5.11.2020 r. Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg Wrobud Sp. z 0.0. z ceng
257.000,00 zt. wskazujgc w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia podstawe prawng z art. 66

ustawy Pzp.

Oceniajgc przestanke z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w wyniku kontroli stwierdzono, iz
podstawg do odrzucenia jedynej oferty ztozonej w postepowaniu przetargowym byta cena
przekraczajgca kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, co mogto stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Nie mogto to natomiast stanowi¢ uzasadnienia dla uznania oferty za

niezgodng z trescig siwz ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamowienia.

Przestanka uprawniajgca do udzielenia zamowienia z wolnej reki okreslona w art. 67 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp wymagata wystgpienia sytuacji, w ktérej wszystkie oferty w poprzednio
przeprowadzonym postepowaniu zostatyby odrzucone z uwagi na ich niezgodnos¢ z opisem
przedmiotu zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Bez znaczenia dla oceny prawnej
dziatan Zamawiajgcego pozostaje fakt, ze w tresci zatgcznika do swiz 0 nazwie Minimalne

wymagania techniczno-uzytkowe dla samochodu z uktadem napedowym 4x4 rocznik 2020



dla Urzedu Gminy Skarbimierz, jako minimalne wymaganie wskazano, iz kwota samochodu
nie moze by¢ wieksza niz 260 tys. Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia
musi odnosi¢ sie bezposrednio i wprost do przedmiotu zamodwienia, nie zas do wysokosci

wynagrodzenia.

Wskazana przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach udzielonych w toku kontroli niezgodnosc¢
tresci oferty w zakresie zadeklarowanego okresu gwarancji (24 miesigce) oraz terminu
realizacji zamowienia (do dnia 27.11.2020 r.) wynikata z wewnetrznej sprzecznosci
dokumentacji przetargowej (inna data oraz inny okres gwarancji i rekojmi zostaty wskazane
w tresci siwz, a inne w stanowigcym zatgcznik do siwz formularzu oferty). Tego rodzaju
niezgodnosc¢ nie odnosi sie do opisu przedmiotu zamdwienia i nie moze wypetnia¢ przestanki
do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, a ponadto, jako majgca zrodio w

wewnetrznej niezgodnosci dokumentacji, nie mogta rowniez prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wnioést zastrzezenia od wyniku kontroli.
W piSmie z dnia 10.09.2021r., wniesionym do Prezesa UZP Zamawiajgcy ztozyt

zastrzezenia.

Zamawiajgcy uznat, iz odrzucona w przetargu nieograniczonym oferta byta niezgodna z siwz.
Z uwagi na otwarty katalog informacji, jakich podania wymaga sie od Zamawiajgcego w art.
36 ustawy Pzp, podanie w opisie przedmiotu zamowienia gornej wysokosci ceny, byto
dopuszczalne i uzasadniato zastosowanie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp do
udzielenia zaméwienia z wolnej reki. Poniewaz przepisy ustawy Pzp nie zakazujg
zamieszczania takiej informacji, nie ma podstaw do formutowania zarzutéw wobec czynnosci
Zamawiajgcego, ktore zakonczyty trudny proces zamowienia publicznego z korzyscig dla

budzetu gminy.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podtrzymat w catosci stanowisko dotyczace

naruszen wskazanych w informacji.

Pismem z dnia 22.09.2021 r. znak: WKZ1.442.150.2021.AN dot. KND/165/21 Prezes UZP

podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli i nie uwzglednit zastrzezen.

Utrzymujgc wczesdniejsze stanowisko w przedmiocie dotyczacym naruszenia trybu
(przestanki) zamowienia z wolnej reki Prezes UZP wskazat, iz ocena prawna przedstawiona
w informacji o wyniku kontroli wynika z wykfadni art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i braku
spetnienia podstawy faktycznej, jakg miato by¢ odrzucenie jedynej zlozonej w przetargu
nieograniczonym oferty, jako niezgodnej z trescig siwz.

Okolicznos¢ faktyczna wskazana w podstawie, jakg byto zaoferowanie ceny w wysokosSci



przekraczajgcej kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia,
nie mogta by¢ uznana za niezgodnos$¢ tresci oferty z opisem przedmiotu zamdwienia. Bez
znaczenia dla oceny prawnej dziatah Zamawiajgcego pozostaje wskazanie w tresci
zafgcznika do siwz 0 nazwie Minimalne wymagania techniczno-uzytkowe dla samochodu z
uktadem napedowym 4x4 rocznik 2020 dla Urzedu Gminy Skarbimierz, jako minimalne
wymaganie Zamawiajgcego, aby kwota samochodu nie byta wieksza niz 260 tys.
Niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia musi odnosi¢ sie bezposrednio i
wprost do przedmiotu zaméwienia, nie za$s do wysokosci wynagrodzenia. Cena jako
ekwiwalent nie definiuje dobra, nie moze okresla¢ jego cech czy przeznaczenia.

Podawana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp przed otwarciem ofert kwota srodkow, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia moze wytgcznie
prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pz, co
nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, w szczegolnosci prowadzi¢ do

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Wydajgc opinie w zakresie naruszeniu art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp lzba miata na uwadze
ustalenia faktyczne, wynikajgce z okolicznosci ustalonych w toku kontroli dotyczgcych

udzielonego zamowienia z wolnej reki.

Zasadniczym z punktu widzenia zarzutu i zgtoszonych zastrzezen byto odniesienie sie do
przepisu wskazanego jako podstawa dla zastosowania trybu niekonkurencyjnego, tj. art. 67
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry uprawnia do udzielenia zamdwienia z wolnej reki, jezeli w
postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo
ograniczonego nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i nie
zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamowienia lub wszyscy
wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania, a pierwotne warunki zamdwienia nie zostaty

w istotny sposéb zmienione.

Zamawiajgcy uznal, iz ztozenie oferty w przetargu nieograniczonym z ceng przekraczajgcg
$rodki na sfinansowanie zamowienia prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako oferty niezgodnej z siwz, co wypetnia¢ miato przestanke

do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki.

Odnoszac sie do podstawy podtrzymanego przez Prezesa UZP stanowiska lzba w
catosci podziela argumentacje prawng prezentowang w zakresie wyktadni przepiséw
ustawy Pzp, w tym rozumienia podstawy z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do

odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz.



Zasadniczym dla prezentowanej w dalszej czesci opinii zagadnieniem byto odniesienie sie do
znaczenia, jakie nalezato przypisa¢ postanowieniu siwz, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz
cena nie moze przekracza¢ kwoty 260 tys. zt., co stanowito opis minimalnych wymagan
techniczno-uzytkowych pojazdu. Poniewaz ztozona oferta przekraczata tg kwote (270 tys. zl.
brutto) Zamawiajgcy odrzucit oferte, jako niezgodng z siwz, uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i udzielit zamowienia z wolnej reki podmiotowi,

ktéry ztozyt oferte w przetargu nieograniczonym za cene 257.000,00 zt brutto.

Odnoszgc sie do opisanej kwestii nalezato wskazac, iz cena oferty brutto nie moze stanowié
0 niezgodnosci oferty z siwz, prowadzac do odrzucenia oferty, co nie zostalo ujete w
podstawach do odrzucenia ofert (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy btednie zastosowat
przepisy ustawy dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty z ceng przekraczajgcg kwote
wskazang przez Zamawiajgcego, co mogto wytgcznie prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Taka podstawa uniewaznienia
postepowania nie wyczerpuje przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co prowadzi do
stwierdzenia naruszenia trybu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia musi by¢ powigzana z warunkami, ktére
identyfikujg cechy, walory czy tez inne oczekiwane przez Zamawiajgcego parametry lub
warunki Swiadczenia. Cena oferty stanowi wytgcznie ekwiwalent swiadczenia oferowanego
do wykonania. To samo $wiadczenie poddawane jest zatem ocenie z punktu widzenia
parametrow i ich zgodno$ci z warunkami zamowienia. Cena oferty moze by¢ badana pod
katem zgodnosci przedmiotu Swiadczenia z wymaganiami, co jednak wymaga powigzania z
konkretnymi elementami zamdwienia, ktérych wycena moze budzi¢ watpliwosci, co do ich
zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Taka sytuacja nie miata miejsca w przetargu
nieograniczonym. Zamawiajgcy nie stwierdzit naruszenia wymagan techniczno-uzytkowych,

do ktérych nie daje sie zaliczy¢ ceny, jako ekwiwalentu pienieznego.
Z uwagi na prezentowane powyzej argumenty nie byto podstaw do uchylenia wyniku kontroli.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiinns



