Sygn. akt: KIO/W 22/20

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w Warszawie
wniosku z dnia 22 kwietnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwofawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: AMW Sinevia Spoétka z o.0., ul.
Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa materiatéw elektrycznych wedtug zestawienia w
postaci formularza cenowego, rysunkow i opisu wraz z roztadunkiem na wskazanym miejscu
w ramach zadania 460807 Oswiecim.”, nr postepowania numer SVA/J/4620-3/2020

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: AMW Sinevia Spotka z o.0., ul. Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa materiatdbw elektrycznych wedtug
zestawienia w postaci formularza cenowego, rysunkoéw i opisu wraz z roztadunkiem na

wskazanym miejscu w ramach zadania 460807 Oswiecim.”.



W dniu 27 lutego 2020 roku Odwotujgcy: K. Electric S A. otrzymat informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elkond Sp. z 0.0., zwanego dalej ,WWykonawcg”
lub ,Elkond”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 3
marca 2020 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej na zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy, ktore zostato
oznaczone sygn. akt KIO 463/20.

Z uwagi na obecnie panujgcg sytuacje epidemiczng na obszarze RP postepowania
odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg zostaty zawieszone w zakresie rozpoznawania

spraw na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw.

W przedmiotowym wniosku Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 30.09.2019 r. zostata
zawarta umowa z 8 Bazg Lotnictwa Transportowego w Krakowie — Balicach (inwestorem)
na roboty budowlane dla zadania remontowego nr 460807 - Remont budynku Nr 1 w
Kompleksie Wojskowym nr 8705 w Oswiecimiu, gdzie realizacja przedmiotowego zadania
zostata powierzona Spoétce AMW SINEVIA Sp. z o.0. Termin realizacji zadania zostat
ustalony na dzien 31.07.2020 r.

W nastepstwie powyzszych zobowigzan w celu wykonania robét elektrycznych w
ramach realizacji przedmiotowego zadania, w dniu 28.01.2020r. zostato wszczete przez
Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe materiatow
elektrycznych z terminem realizacji do dnia 30.06.2020r.

Zamawiajgcy we wniosku zwrdcit uwage, Zze powyzszy stan zawieszenia
postepowania odwotawczego trwa do chwili obecnej i nie sposéb aktualnie oceni¢, kiedy

zostang wznowione prace Krajowej Izby Odwotawczej w ww. zakresie.

W zwigzku z tym zauwazyt, ze zgodnie z przyjetym harmonogramem dostaw w
ramach ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, dostawy materiatow
elektrycznych mialy odbywac sie etapowo — do dnia 30.06.2020r., tak azeby Spdétka miata
mozliwos¢ zrealizowana catoéci zadania inwestycyjnego dla 8 Bazy Lotnictwa
Transportowego w Krakowie — Balicach.

Natomiast, brak przedmiotowych materiatdw wstrzymuje nie tylko wykonanie robot

elektrycznych, ale réwniez zaplanowanych dalszych etapow realizacji inwestycji, w tym robot
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budowlanych wykonczeniowych wewnatrz budynku, co oznacza, ze zakonczenie w terminie
catodci inwestycji przez Spotke nie bedzie mozliwe, co bedzie skutkowac naliczeniem kar

umownych dla Spoftki przez inwestora za nieterminowa realizacje umowy.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze pomimo aktualnej sytuacji w kraju zwigzanej z
rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, pozostate

roboty budowlane i sanitarne w ramach ww. inwestycji nadal sg realizowane.

Jednoczesnie zaznaczyt, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy remontu budynku nr 1
w Kompleksie Wojskowym nr 8705 w Oswiecimiu, ktorego uzytkownikiem bedzie 11
Matopolska Brygada Obrony Terytorialnej, a budynek ten przeznaczony bedzie na cele
administracyjne. Zadanie zostato ujete przez Inwestora w planie remontéw nieruchomosci
realizowanych przez jednostki podlegte Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych na rok
2019 z terminem realizacji do 31.07.2020r.

Zamawiajacy podniost, ze Wojska Obrony Terytorialnej, to jeden z pieciu rodzajéw Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktére zostaly utworzone w celu obrony i wsparcia
lokalnych spoteczno$ci m.in. przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych i zwalczania ich
oraz prowadzenia dziatan ratowniczych w sytuacjach kryzysowych.

Nadto, Zamawiajgcy przekonywat, ze prawidiowe funkcjonowanie Sit Zbrojnych
zalezy m.in od odpowiedniej bazy wojskowej oraz odpowiedniego zaplecza administracyjno
— biurowego, bowiem budynki administracyjne (w tym budynek ktérego dotyczy inwestycja)
przeznaczone sg dla oséb, ktére m.in. zarzadzajg dang jednostkg i realizujg wyznaczone
zadania majgce na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania panstwa oraz ochrony i
zapewnienia potrzeb bytowych spotecznoséci, a w obecnej sytuacji przede wszystkim chronig

zdrowie i zycie ludzkie.

Dalej, motywowat, ze Wojska Obrony Terytorialnej stanowigce element
bezpieczenstwa militarnego, w obecnej sytuacji zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie choroby
zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, majg istotne znaczenie dla bezpieczenhstwa
panstwa, bowiem Wojska te realizujg obecnie przedsiewziecia z zakresu zarzadzania
kryzysowego i prowadzg dziatania informacyjne oraz wspomagajace pozostate stuzby
realizujgce zadania wynikajgce z okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii.



Z powyzszych wzgledow - zdaniem Zamawiajgcego - tak istotna staje sie terminowa
realizacji ww. inwestycji. Nie jest ona jednak mozliwa na skutek trwajgcego postepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W ocenie Odwotujgcego - brak umowy na dostawy materiatow elektrycznych
spowoduje, ze budynek przeznaczony dla Wojsk Obrony Terytorialnej nie zostanie oddany
do uzytkowania w wyznaczonym terminie, co w obecnie panujgcej sytuacji w kraju i pomoc
jaka niosg zotnierze WOT jest dla Zamawiajgcego trudne do zaakceptowania.

Dodatkowo podnidst, ze nie miat mozliwosci przewidzie¢ stanu epidemii na terenie

catego kraju, ktérego skutkiem sg ograniczenia w dziatalnosci wielu instytucji publicznych.

Argumentowal, ze pomimo wiasciwego i nalezytego zorganizowania postepowania z
odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajgcym na zakonczenie wszystkich czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w terminie umozliwiajgcym wywigzanie
sie przez Spotke z obowigzkéw natozonych przez inwestora, nie mozna byto przewidzie¢

wystgpienia stanu epidemii.

Bioragc pod uwage okolicznosci przedstawione we wniosku, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843,
zwanej dalej ustawg Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze, zwanych dalej ,orzeczeniem”.

Jednoczesnie przepis art. 183 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze ztozyé do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1. Izba moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba reprezentuje poglad, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od

ogolnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie



dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze, ktory
nie moze by¢ wykfadany w sposob rozszerzajgcy.

Podstawe faktyczng do zastosowania dyspozycji przepisu art.183 ust. 2 ustawy Pzp
moze stanowi¢ wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody na
zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny dla
interesu publicznego, ktory przewyzsza korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

W ocenie Izby — na Zamawiajacym spoczywa ciezar enumeratywnego wykazania
przestanek z przepisu art.183 ust.2 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowego wniosku, I1zba doszta do przekonania,
ze zgtoszone w nim zgdanie jest nadmierne, a wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci

nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na zasadzie art. 183 ust. 2 Pzp.

Opisany przez Zamawiajgcego stan rzeczy — wedtug zapatrywania lzby - nie
ogranicza uprawnien stron do zmiany terminu realizacji inwestycji w zaleznosci od

okolicznosci.

Wydaje sie, ze kazda tego typu inwestycja powinna by¢ zabezpieczona klauzulami w
rodzaju Vis Major, Force Majeure, Act of God, Héhere Gewalt na wypadek wystgpienia

zdarzenia nadzwyczajnego, na ktére Zamawiajgcy nie miat i nie ma zadnego wptywu.

W takim przypadku negatywne skutki niezawarcia umowy dla interesu publicznego
mogtyby sprowadza¢ sie w istocie do wymiaru ekonomicznego, ktéry powinien zostaé
zniwelowany poprzez odpowiednie zastosowanie klauzul zabezpieczajgcych, a wobec tego
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania kontraktu z powodu opdznienia nie powinna wystgpic.

Dodatkowo, w przekonaniu lzby argumentacja Zamawiajgcego nie jest konsekwentna
i spojna.

W swoim wniosku Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Wojska Obrony Terytorialnej stanowig
element bezpieczenstwa militarnego, w obecnej sytuacji zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2.



Zdaniem lzby — taki rodzaj bezpieczenstwa militarnego moze odnosic sie jedynie do
relacji pomiedzy panstwami w okresie poprzedzajgcym dziatania wojenne lub w czasie
wojny, lecz nie ma zadnego zwigzku ze zwalczaniem stanu epidemii, ktore to dziatanie jest
przede wszystkim zastrzezone dla stuzby zdrowia, w pewnym zas stopniu realizowane jest
przez Policje Panstwowa, a jedynie pomocniczo moze sie ono odnosi¢ do stuzb wojskowych.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zadeklarowat wykonanie inwestycji
remontowej wprawdzie na obiekcie wojskowym, lecz o charakterze biurowym, co oznacza -
w ocenie Izby - mniej istotne zaangazowanie tego przedsiewziecia w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa w poréwnaniu przyktadowo do obiektu wojskowego, ktory bytyby
przeznaczony jako wojskowy szpital jednoimienny czy miejsce strzezonej zbiorowej
kwarantanny, a w takim przypadku Izba bytaby zobowigzana do rozwazenia mozliwosci
wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, a w szczegolnosci w aspekcie
zagrozenia bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli RP.

Nadto, budzi watpliwosci Izby czy brak przedmiotowego budynku biurowego ma
jakikolwiek wptyw na wykonywanie zadan WOT, w warunkach, gdy skoszarowanie tej
jednostki moze wigza¢ sie dodatkowo z zagrozeniem epidemiologicznym.

Natomiast, w opinii 1zby — potencjalna mozliwos¢ opdznienia w realizacji inwestycji
remontowej w budynku z przeznaczeniem na cele biurowe nie zastuguje na ochrone prawng
w warunkach mozliwosci naruszenia interesu wykonawcy, ktory w obecnej sytuacji
epidemiologicznej moze by¢ pozbawiony srodka ochrony prawnej oraz moze by¢ on i jego
pracownicy narazeni na uszczerbek wynikajgcy z hipotetycznej sytuacji naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, a w konsekwencji utraty zaméwienia.

W zwigzku z tym, Izba staneta na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszatyby korzySci zwigzane z

koniecznoscig ochrony wszystkich interesow.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana jedynie w okolicznosciach
szczegoblnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Wymaga ponownie podkreslenia, ze Zamawiajacy sktadajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy ma obowigzek wykazac istnienie dominacji mozliwosci wystgpienia

negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z
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koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych zachodzi
prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z
wykonawcg wytonionym w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w postepowaniu, w tym indywidualnego interesu
wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
0 uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skutecznoéci wniesienia odwotania, ani nie analizuje
jego zasadnosci, w tym réwniez nie rozpatruje zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia
przestanki okreslone w przepisie art.183 ust.2 ustawy Pzp, w tym wage interesu publicznego,
ktéry miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu
wykonawcy sktadajgcego srodek ochrony prawnej).

Z tego wzgledu, na ocene w przedmiocie zasadnoéci ziozonego przez
Zamawiajgcego wniosku, nie mogg mie¢ jakiegokolwiek wptywu jego twierdzenia o

bezzasadnosci zarzutéw odwotania.

Z uwagi na powyzsze, lzba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.



