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Działalność Wyższego Sądu Antykorupcyjnego na Ukrainie. Wybrane zagadnienia

Streszczenie

W publikacji prezentowane są zagadnienia związane z ustanowieniem i funkcjonowaniem Wyższego Sądu Antykorupcyjnego na Ukrainie. Autorzy opisują zmiany w ukraińskim systemie prawnym w podejściu do korupcji, które po „Rewolucji Godności” doprowadziły do ustanowienia nowych instytucji państwowych zwalczających to jakże groźne zjawisko. W artykule znalazły się nie tylko odwołania do aktów prawa międzynarodowego odnoszącego się do zagadnienia korupcji, ale również funkcjonowania organizacji i instytucji międzynarodowych odpowiedzialnych za zwalczanie tego rodzaju przestępczości. Analizie poddane zostały również przepisy szeregu aktów prawnych Ukrainy regulujących działalność sądownictwa oraz innych organów państwowych w aspekcie działalności antykorupcyjnej. W publikacji znajdują się także wyniki prowadzonych badań opinii publicznej na Ukrainie, które odnoszą się do poruszanej w niej tematyce, dane statystyczne oraz przykłady prowadzonych przed Wyższym Sądem Antykorupcyjnym postępowań karnych. 
Słowa kluczowe
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1. Wstęp

Korupcja jako jeden z przejawów patologii społecznej w sposób wyjątkowo negatywny zaburza prawidłowe funkcjonowanie społeczeństwa oraz działa destabilizująco na wszystkie sektory życia publicznego. Zjawisko korupcji, które ma podłoże zarówno kulturowe jak i ekonomiczne, pojawiło się już podczas kształtowania pierwszych struktur władzy
. Zapobieganie i zwalczanie korupcji należy do najważniejszych i najtrudniejszych zadań poszczególnych państw, a z uwagi na transgraniczny wymiar tego zjawiska, pozostaje także w zainteresowaniu organizacji międzynarodowych.

Jednym z państw, które w ciągu ostatniej dekady znacząco zmieniły swoje podejście do zjawiska korupcji jest Ukraina. Po mającej miejsce na przełomie 2013 i 2014 roku Rewolucji Godności, na skutek zmiany nastawienia społeczeństwa i polityków Ukrainy
 do tej problematyki, a także dzięki pomocy finansowej Międzynarodowego Funduszu Walutowego, Unii Europejskiej
 i USA
, przeprowadzono szereg reform o charakterze społeczno-ekonomicznym. Do oczekiwanych zmian doszło również w wymiarze sprawiedliwości, który wielokrotnie poddawany był krytyce z uwagi na występującą również tam korupcję
. Ówczesny Prezydent Ukrainy P. Poroszenko w dniu 20 maja 2014 r. dekretem nr 276/2015 zatwierdził „Strategię reformy sądownictwa, wymiaru sprawiedliwości i powiązanych instytucji prawnych na lata 2015–2020”
. W dokumencie tym została przeprowadzona analiza istniejącego wówczas stanu sprawiedliwości na Ukrainie oraz wytoczone zostały kierunki i etapy reform. Wśród pożądanych efektów reformy wymiaru sprawiedliwości wymieniono m.in.: zwiększenie przejrzystości w pracy sędziów oraz zwiększenie (de facto wprowadzenie) ich odpowiedzialności karnej, a także poprawę efektywności sądów oraz organów ścigania w walce z korupcją (pkt 4). Reforma wymiaru sprawiedliwości, zgodnie z założeniami strategii, miała przebiegać dwuetapowo: wprowadzenie niezbędnych zmian ustawodawczych, których celem będzie przywrócenie zaufania społeczeństwa do wymiaru sprawiedliwości, a następnie wprowadzenie zmian systemowych w celu kompleksowego uregulowania działalności instytucji państwowych, odpowiedzialnych za przestrzeganie i egzekwowanie prawa.

Wśród przeprowadzonych ustaw, które wywarły wpływ na politykę antykorupcyjną Ukrainy wymienić należy wprowadzające do ukraińskiego porządku prawnego akty prawne kształtujące Wyższy Sąd Antykorupcyjny
, Specjalną Prokuraturę Antykorupcyjną
, Narodowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy
, Narodową Agencję Ukrainy ds. Wykrywania, Śledzenia i Zarządzania Aktywami Pochodzącymi z Korupcji i innych Przestępstw
 oraz Narodową Agencję Zwalczania Korupcji
.

Wyższy Sąd Antykorupcyjny Ukrainy, jest kolejnym po Chorwacji, Słowacji oraz Bułgarii
 specjalnym sądem antykorupcyjnym na arenie europejskiej. Wiele w zakresie przywracania zaufania do wymiaru sprawiedliwości na Ukrainie będzie zależało od skuteczności jego działania. Zauważyć przy tym należy, szczególne zainteresowanie w zakresie działalności sądu Prezydenta Ukrainy W. Zełeńskiego, który w zatwierdzonej 11 czerwca 2021 r. dekretem nr 231/2021 Strategii rozwoju wymiaru sprawiedliwości i wymiaru sprawiedliwości konstytucyjnej na lata 2021–2023, zwrócił uwagę na konieczność wprowadzenia zmian legislacyjnych ustawodawstwa w celu zapewnienia narzędzi reagowania na niewłaściwe zachowanie uczestników postępowania sądowego, co prowadzi do opóźnień w rozpatrywaniu spraw w Wyższym Sądzie Antykorupcyjnym i innych organach sądowych
.

2. Międzynarodowe uregulowania prawne z zakresu zapobiegania oraz zwalczania korupcji

Globalny zasięg korupcji i walka z jej skutkami doprowadziły do wypracowania w przestrzeni międzynarodowej szeregu aktów prawnych, które w znacznej mierze ułatwiły podejmowanie działań związanych z przeciwdziałaniem korupcji oraz jej eliminacją. Ogólnoświatowe zainteresowanie transparentnością w działalności publicznej, potrzeba zapewnienia stabilizacji oraz bezpieczeństwa społeczeństwom oraz świadomość negatywnego oddziaływania korupcji na funkcjonowanie gospodarek rynkowych, czy też wreszcie ustrojów politycznych państw, doprowadziły do powstania wielu unormowań w przepisach prawa międzynarodowego. Do najważniejszych z nich należy zaliczyć:

· Konwencję o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich, sporządzoną w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokół do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporządzony w Dublinie dnia 27 września 1996 r., Protokół w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstępnego przez Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporządzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz Drugi Protokół do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich sporządzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r.
;
· Rezolucję Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 51/191 z dnia 12 grudnia 1996 r. zatytułowaną „Działanie przeciw korupcji”
;

· Konwencję z dnia 25 czerwca 1997 r. sporządzoną na podstawie artykułu K.3 ust 2 lit. c Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji urzędników Wspólnot Europejskich i urzędników państw członkowskich Unii Europejskiej
;

· Prawnokarną Konwencję o Korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r.
; 
· Cywilnoprawną Konwencję o Korupcji z dnia 4 listopada 1999 r.
;

· Konwencję Narodów Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, która przyjęta została przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 31 października 2003 r.
;

· Konwencję Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu z dnia 16 maja 2005 r.
;

· Decyzję Ramowa Rady Unii Europejskiej 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym
.
Znaczącą instytucją, która w ramach struktur Unii Europejskiej prowadzi działalność związaną ze zwalczaniem korupcji jest Europejskie Biuro do spraw Zwalczania Nadużyć Finansowych
 (OLAF), które zastąpiło wcześniej istniejący Zespół do spraw Koordynacji Zwalczania Oszustw (UNCLAF). Podkreślić należy, iż OLAF w zakresie prowadzonej przez siebie działalności posiada znaczną niezależność. Jest on bowiem bezpośrednio podległy Przewodniczącemu Parlamentu Europejskiego. W zakresie swojej działalności prowadzi on dwa rodzaje tzw. dochodzeń administracyjnych: a) zewnętrzne, prowadzone zarówno w państwach członkowskich Unii Europejskiej, jak również państwach spoza Unii, które wydatkują środki z budżetu Unii; b) wewnętrzne, prowadzone są w instytucjach, organach jak również urzędach wspólnoty Unii
. Do innych instytucji Unii Europejskich, które zaangażowane są w zwalczanie przestępczości korupcyjnej zaliczyć należy także Prokuraturę Europejską, Eurojust oraz Europol. 
Wskazane powyżej poszczególne akty prawa międzynarodowego, a także działalność instytucji europejskich, choć odnoszą się do problematyki korupcji w różnym zakresie, to ich łączna analiza świadczy o zamiarze podejścia do omawianego zagadnienia w sposób kompleksowy. 
Dla przykładu wskazać należy, iż Konwencja Narodów Zjednoczonych Przeciwko Korupcji z dnia 31 października 2003 r. w art. 6 obliguje strony Konwencji do zapewnienia, w ramach swoich porządków prawnych, funkcjonowania organu lub organów, które będą zapobiegać korupcji poprzez: a) wdrażanie założeń polityki określonej w art. 5 Konwencji (Polityka i praktyki zapobiegające korupcji) odpowiednio, nadzór oraz koordynację wdrażania tych założeń; b) podnoszenie i rozpowszechnianie wiedzy na temat zapobiegania korupcji. Tymczasem stosownie do zapisów Prawnokarnej Konwencji o Korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r., na Państwa Strony został nałożony obowiązek do przeprowadzenia odpowiednich prac legislacyjnych penalizujących zachowania korupcyjne, w tym przekupstwa biernego i czynnego funkcjonariuszy publicznych, prania pieniędzy pochodzących z przestępstw korupcyjnych, przestępstw powoływania się na wpływy czy też przekupstw w sektorze prywatnym. W innym akcie prawa międzynarodowego, tj. Cywilnoprawnej Konwencji o Korupcji z dnia 4 listopada 1999 r., położono nacisk na wprowadzenie mechanizmów prawych umożliwiających skuteczne dochodzenie odszkodowania za poniesione szkody w wyniku aktów korupcji. 
Powyższe uregulowania stały się wzorcem prawodawstwa ukraińskiego w zakresie zwalczania korupcji. O kompleksowym modelu i całościowym podejściu do sprawy przeciwdziałania korupcji świadczą wprowadzone na Ukrainie ustawy tworzące służby odpowiedzialne za ściganie korupcji, wyspecjalizowaną Prokuraturę, sąd antykorupcyjny oraz instytucję odpowiedzialną za wykrywanie, ustalanie i przejmowanie majątku pochodzącego z działalności przestępczej. 
Omawiając kwestie związane z działalnością antykorupcyjną, nie sposób nie wspomnieć także o roli organizacji międzynarodowych, które swoją działalnością przyczyniają się do zmian w kształtowaniu polityki antykorupcyjnej poszczególnych państw. Jednym z najbardziej znaczących przykładów pomocy udzielonej Ukrainie, w kontekście działalności organizacji międzynarodowych, są trwające od roku 2014 programy Międzynarodowego Funduszu Walutowego, których wartość wynosi ponad 20 000 000 000 USD
. Do najważniejszych organizacji tego typu zaliczyć można także Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, która w 1994 r. przyjęła rekomendację dotyczącą działań zmierzających do przeciwdziałania korupcji w zakresie międzynarodowego obrotu gospodarczego
. Była to wyjątkowo cenna inicjatywa, tym bardziej, iż wspomniana rekomendacja zawierała także zalecenia w zakresie zwalczania korupcji wśród urzędników publicznych
.

3. Uwarunkowania polityki antykorupcyjnej na Ukrainie

Słuszną wydaje się teza, iż w Europie największy problem związany z korupcją dotyka kraje postkomunistyczne. Związane jest to m.in. z rozbudowywanym przez lata i bardzo podatnym na korupcję systemem urzędniczym oraz uwarunkowaniami społeczno-politycznymi. Wśród państw, które oprócz Polski borykają się ze zjawiskiem korupcji z podobnym kontekstem historycznym wymienić można m.in. Rumunię, Mołdawię, Serbię czy wreszcie Ukrainę
. 
Okres przemian społeczno-gospodarczych na terenie Ukrainy, jak również presja ze strony wspomnianych organizacji o charakterze międzynarodowym wymusił na władzach tego kraju, poszukiwanie metod związanych ze zwalczaniem przestępczości w tym przede wszystkim przestępczości o charakterze korupcyjnej
. Podobnie jak we wszystkich państwach byłego bloku wschodniego w okresie transformacji gospodarczej, tak i na terenie Ukrainy korupcja stała się patologicznym zjawiskiem prowadzącym do całkowitej dezorganizacji porządku prawnego. Według przeważającej części autorów eliminacja korupcji po jej uformowaniu w danej dziedzinie życia staje się niezwykle trudna
. Znacznie łatwiej podejmować można kroki natury prewencyjnej w początkowym okresie jej formowania. Maksymalizacja zjawiska korupcji może doprowadzić w konsekwencji do znacznej destabilizacji sytuacji wewnętrznej danego kraju, a co za tym idzie, profesjonalizacji tego typu przestępczości
.

Biorąc pod uwagę sytuację gospodarczo-polityczną, w której znalazła się Ukraina, władze tego kraju podjęły działania mające na celu ograniczenie zjawiska korupcji, a poprzez to poprawę wizerunku na arenie międzynarodowej. W tym celu, w wyniku zmiany ustawodawstwa powołano do życia instytucje państwowe, które w zakresie swojej kompetencji mają na celu walkę z patologiami społecznymi w tym głównie z korupcją
. W wyniku przeprowadzonych badań opinii publicznej, respondentom zadano pytanie co ich zdaniem wpływa na rozpowszechnianie się zjawiska na terenie Ukrainy. Uczestniczący w badaniach udzielili następujących odpowiedzi:

· brak adekwatnej kary za korupcję (80,1%);
· nieuczciwość polityków i urzędników państwowych (58,1%);
· przyzwyczajenie obywateli do zjawiska korupcji jako sposobu na rozwiązanie spraw urzędowych i problemów życia codziennego (39,6%);

· brak przejrzystych procedur i zasad funkcjonowania instytucji państwowych (31,7%);

· niski poziom świadomości społecznej co do istniejących procedur i zasad funkcjonowania instytucji państwowych (23,9%);

· brak wiary w reformy Ukrainy (95%)
.

Potrzeba utworzenia sądu antykorupcyjnego była również ważnym elementem układów kredytowych między Ukrainą, a Międzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW) i Unią Europejską (UE). Układy te przewidywały przekazywanie środków pomocowych dla zdewastowanej rewolucją i wojną Ukrainy w zamian za implementację reform zgodnie z rekomendacjami kredytodawców. Stworzenie sądu antykorupcyjnego, obok reformy polityki socjalnej i gruntownych zmian w sektorze energetycznym, stało się warunkiem wypłaty kolejnych transz pomocy
. Dodatkowym czynnikiem związanym z koniecznością reformy ukraińskiego systemu sądowniczego był wyjątkowo niski wskaźnik zaufania obywateli do sądów, który kształtował się na poziomie zaledwie kilku procent. Wśród głównych okoliczności związanych z problemami sądownictwa, na które zwracali uwagę obywatele były:

· brak niezawisłości sędziów;

· korupcja;

· brak przejrzystych zasad przy powoływaniu sędziów;

· naruszanie etyki sędziowskiej
.

Sytuacja związana z występującym na Ukrainie zjawiskiem korupcji znalazła odzwierciedlenie w opracowywanym corocznie Indeksie Percepcji Korupcji (Corruption Perception Index) obejmującym 180 państw. Ukraina w pochodzącym z 2020 r. zestawieniu znalazła się na 117 miejscu. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Transparency International. 
W poniższej tabeli zaprezentowano podział organów ścigania na terenie Ukrainy, w zakresie dotyczącym m.in. możliwości ścigania przestępstw o charakterze korupcyjnym
.

Tabela nr 1. Podział kompetencji organów ścigania Ukrainy w zakresie m.in. zwalczania przestępczości o charakterze korupcyjnym.

	Organ ścigania
	Kompetencje
	Osoby, które mogą być 
ścigane
	Rodzaj przestępstw

	Państwowe Biuro Śledcze
	Dochodzenia przedprocesowe i działania operacyjne
	· wysoko postawieni urzędnicy oraz urzędnicy;

· sędziowie;

· funkcjonariusze organów ścigania;

· pracownicy NABU, SAPO;

· osoby, które popełniły przestępstwa wojenne.
	Przestępstwa przewidziane w Kodeksie karnym, z wyjątkiem artykułów, które należą do wyłącznej kompetencji NABU

	Narodowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy
	Dochodzenia przedprocesowe i działania operacyjne
	· wysoko postawieni urzędnicy;

· sędziowie;

· kierownictwo organów ścigania na poziomie lokalnym oraz krajowym;
· inni urzędnicy, jeżeli przestępstwo spowodowało straty na szkodę państwa przekraczające sumę nieopodatkowanych minimalnych dochodów obywatela 500 razy.
	Artykuły Kodeksu Karnego o przestępstwach korupcyjnych

	Organ ścigania
	Kompetencje
	Osoby, które mogą być 
ścigane
	Rodzaj przestępstw

	Służba Bezpieczeństwa Ukrainy
	Dochodzenia przedprocesowe i działania operacyjne
	Obywatele Ukrainy, obcokrajowcy, bezpaństwowcy
	Zbrodnie przeciwko podstawom bezpieczeństwa narodowego oraz zbrodnie przeciwko pokojowi, bezpieczeństwu ludzkości i ładowi międzynarodowemu.

	Państwowa Służba Fiskalna Ukrainy
	Dochodzenia przedprocesowe i działania operacyjne
	Obywatele Ukrainy, obcokrajowcy, bezpaństwowcy
	Wybrane przestępstwa z obszaru działalności gospodarczej (np. unikanie płacenia podatków, fałszywa działalność gospodarcza)

	Policja Krajowa
	Dochodzenia przedprocesowe i działania operacyjne
	Obywatele Ukrainy, obcokrajowcy, bezpaństwowcy
	Przestępstwa przewidziane w Kodeksie Karnym Ukrainy, które nie podlegają Państwowemu Biuru Śledczemu, Narodowemu Biuru Antykorupcyjnemu Ukrainy, Służbie Bezpieczeństwa Ukrainy oraz Państwowej Służbie Fiskalnej Ukrainy

	Organy Prokuratury
	Dochodzenia przedprocesowe
	Od 20.11.2017 r. Prokuratura jest pozbawiona prawa do wszczęcia dochodzenia w sprawie nowego postępowania karnego. W ciągu dwóch lat musi zakończyć dochodzenia w sprawie postępowań karnych wszczętych przed tą datą

	
	Wytyczne proceduralne (nadzór na etapie dochodzenia przedprocesowego) oraz ściganie przestępstw
	Nadzorowanie wszystkich postępowań karnych będących przedmiotem dochodzenia w wyżej wymienionych służbach, a następnie oskarżanie sprawców w sądzie


Źródło: Dane własne uzyskane z Państwowego Biura Śledczego Ukrainy (DBR).
4. Organizacja i kompetencje Wyższego Sądu Antykorupcyjnego

Obowiązujący na Ukrainie wymiar sprawiedliwości sprawują: sądy rejonowe, sądy apelacyjne oraz Sąd Najwyższy. Został on ukształtowany na zasadach terytorialności, specjalizacji i instancyjności. Konstytucja Ukrainy
 w art. 125, a także ustawa o sądownictwie i statusie sędziego w art. 17 przewidują utworzenie wyższych sądów wyspecjalizowanych, właściwych do rozpatrywania poszczególnych kategorii spraw. Do wyższych sądów, stosowanie do art. 31 przywołanej ustawy, do wyspecjalizowanych należą Wyższy Sąd Antykorupcyjny oraz Wyższy Sąd do spraw Własności Intelektualnej zwany również „sądem patentowym”. Przyjęta w dniu 7 czerwca 2018 r. ustawa o Wyższym Sądzie Antykorupcyjnym (Вищий антикорупційний суд, dalej zwany jako WAKS) stanowi, iż podstawą funkcjonowania tego sądu są również: Konstytucja Ukrainy, ustawa o sądownictwie i statusie sędziów z dnia 2 czerwca 2016 r.
 oraz ratyfikowane przez Ukrainę umowy międzynarodowe.

Wyższy Sąd Antykorupcyjny sprawuje wymiar sprawiedliwości zarówno jako sąd pierwszej instancji (obecnie wykonujących czynności jest 27 sędziów) oraz jako sąd odwoławczy (obecnie wykonujących czynności jest 11 sędziów). Od zapadłych prawomocnych orzeczeń przysługuje kasacja do Kasacyjnego Sądu Karnego w Sądzie Najwyższym. Do głównych zadań Wyższego Sądu Antykorupcyjnego należy:

· sprawowanie wymiaru sprawiedliwości na poziomie sądu pierwszej i apelacyjnej instancji zgodnie z zasadami i procedurami sądowymi określonymi w ustawach, w celu ochrony osoby, społeczeństwa i państwa przed przestępczością korupcyjną i pozostającą w związku z korupcją,

· sprawowanie kontroli sądowej nad postępowaniami przygotowawczymi dotyczącymi tego rodzaju przestępstw, w szczególności w zakresie zapewnienia realizacji praw, wolności i interesów uczestników postępowania karnego,

· orzekanie w sprawie legalności pochodzenia aktywów oraz ich konfiskaty na rzecz państwa w przypadkach określonych w ustawach,

· prowadzenie statystyki i analizy orzecznictwa w zakresie postępowań karnych dotyczących przestępstw korupcyjnych (art. 4 WAKS).

Wymagania dotyczące objęcia urzędu sędziego określone są co do zasady w art. 127 Konstytucji Ukrainy, zgodnie z którym o urząd sędziego może ubiegać się obywatel Ukrainy w wieku od trzydziestu do sześćdziesięciu pięciu lat, który posiada wyższe wykształcenie prawnicze i co najmniej pięcioletnie doświadczenie zawodowe w dziedzinie prawa, jest kompetentny, uczciwy i posługuje się językiem państwowym. Powyższe uregulowanie zawiera również ustawa o sądownictwie i statusie sędziów, która określa dodatkowe wymagania do ubiegania się o urząd sędziego Ukrainy. Ustawa wymaga od kandydata m.in. również pełnej zdolności do czynności prawnych, stanu zdrowia, który umożliwia sprawowanie wymiaru sprawiedliwości czy też niekaralności. Ponadto nie może ubiegać się o urząd sędziego osoba, która została wcześniej zwolniona ze stanowiska sędziego za popełnienie istotnego przewinienia dyscyplinarnego, rażącego lub systematycznego zaniedbywania obowiązków niezgodnych ze statusem sędziego, albo została wcześniej odwołana ze stanowiska sędziego na podstawie wyników oceny kwalifikacyjnej. Przewidziana procedura wyboru i powołania sędziego, stosowanie do art. 70 cyt. ustawy jest wieloetapowa i pozostaje w kompetencji Wysokiej Komisji Kwalifikacyjnej Sędziów Ukrainy, która w końcowej jej fazie przekazuje swoje zalecenia w odniesieniu do osoby kandydata na urząd sędziego do Wysokiej Rady Sądownictwa
. Następnie Rada podejmuje decyzję co do wystąpienia do Prezydenta Ukrainy o wydanie dekretu w sprawie powołania kandydata na urząd sędziego. Niezwykle istotne jest, że prawo może przewidywać dodatkowe wymagania dotyczące powołania sędziego. Przykładem takiego uregulowania są dodatkowe wymagania określone ustawą o Wyższym Sądzie Antykorupcyjnym. 
Na stanowisko sędziego Wyższego Sądu Antykorupcyjnego przeprowadzany jest konkurs, a o urząd sędziego może się ubiegać obywatel Ukrainy, jeżeli spełnia wymagania dla kandydatów na stanowisko sędziego przewidziane w ustawie „O sądownictwie i statusie sędziów”, a ponadto posiada wiedzę i umiejętności praktyczne niezbędne do sprawowania wymiaru sprawiedliwości w sprawach związanych z korupcją i spełnia jeden z dodatkowych wymogów:

1) posiada doświadczenie zawodowe w pracy sędziowskiej przez co najmniej 5 lat,

2) posada stopień naukowy w dziedzinie prawa oraz doświadczenie w dziedzinie prawa od co najmniej 7 lat, 
3) posiada doświadczenie w działalności zawodowej adwokata, w tym od co najmniej 7 lat w zakresie reprezentowania stron w postępowaniu sądowym w sprawach karnych,

4) posiada łącznie co najmniej 7 lat doświadczenie w pracy zawodowej z pkt 1–3 (art. 7 ust.2 WAKS).
Ustawa o Wyższym Sądzie Antykorupcyjnym precyzuje również negatywne przesłanki, których zaistnienie uniemożliwia powołanie na urząd sędziego. Na sędziego nie mogą zostać powołane m.in. osoby, które:

· w ciągu ostatnich pięciu lat wchodziły w skład organów kierowniczych partii politycznej bądź pozostawały w stosunku pracy lub innych stosunkach umownych z partią polityczną;

· zostały zarejestrowane w Zintegrowanym Rejestrze Sprawców Przestępstw Korupcyjnych lub Związanych z Korupcją;

· wchodziły w skład organu kierowniczego lub rady nadzorczej podmiotu, którego dane zarejestrowano we wskazanym wyżej rejestrze;

· były członkiem Wyższej Komisji Kwalifikacyjnej Sędziów lub Wyższej Rady Sprawiedliwości;

· wchodziły w skład Międzyresortowej Komisji Zamówień Publicznych ds. stworzenia elektronicznego systemu zamówień zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych;

· prawomocnym wyrokiem sądu zostały pozbawione prawa do zajmowania stanowisk lub pełnienia zadań związanych z wykonywaniem funkcji publicznej na poziomie państwowym lub samorządowym (z wyjątkiem osób rehabilitowanych), niezależnie od uchylenia lub zatarcia tego zakazu bądź też zostały skazane za popełnienie jakiegokolwiek umyślnego przestępstwa, niezależnie od uchylenia lub zatarcia tego skazania (art. 7 ust. 4 WAKS).

Pierwsze postępowanie kwalifikacyjne dla kandydatów na stanowiska sędziowskie w Wyższym Sądzie Antykorupcyjnym zostało przeprowadzone na przełomie lat 2018 i 2019. Łącznie wpłynęło 2900 aplikacji, z czego wyłonionych zostało 1400 osób, z którymi przeprowadzone zostały rozmowy kandydackie. W toku dalszych czynności Publiczna Rada Uczciwości
 podała w wątpliwość 49 kandydatur, z czego wobec 42 nie stwierdzono spełniania kryteriów uczciwości i nieskazitelnej postawy. Spośród 71 pozostałych kandydatów Wyższa Komisja Kwalifikacyjna Sędziów wybrała 39 osób, które 6 marca 2019 roku zostały zarekomendowane Wyższej Radzie Sądownictwa. Na jej wniosek 11 kwietnia 2019 roku Prezydent Ukrainy powołał 38 sędziów WAKS, z czego 11 objęło stanowiska w Izbie Odwoławczej WAKS. Zaznaczyć należy, iż po raz pierwszy w historii sądownictwa ukraińskiego międzynarodowi eksperci z tzw. Publicznej Rady Międzynarodowych Ekspertów zaangażowani byli bezpośrednio w wybór sędziów Wyższego Sądu Antykorupcyjnego
, która m.in.: 
· gromadzi, weryfikuje i analizuje informacje o kandydatach na stanowiska sędziów Wyższego Sądu Antykorupcyjnego;

· udziela Wysokiej Komisji Kwalifikacyjnej Sędziów Ukrainy informacji o kandydatach na stanowiska sędziowskie Wyższego Sądu Antykorupcyjnego. 
W związku z realizowanymi przez członków Rady zadaniami, przysługuje im prawo do swobodnego dostępu do otwartych rejestrów państwowych (art. 9 ust. 9–10 WAKS). 
Działalnością Wyższego Sądu Antykorupcyjnego kieruje Prezes wybierany zwykłą większością w głosowaniu tajnym przez zebranie ogólne wszystkich sędziów. Kadencja Prezesa WAKS trwa 3 lata. Można go odwołać przedterminowo w tym samym trybie na wniosek co najmniej 1/3 składu WAKS, większością co najmniej 2/3 składu. Prezes WAKS ma jednego Zastępcę, wybieranego i odwoływanego w tym samym trybie (art. 6 WAKS). W dniu 7 maja 2019 roku zebranie ogólne wszystkich sędziów WAKS wybrało na Prezesa Ołenę Witalijiwną Tanasewycz, która zdobyła 23 z 38 głosów. Celem sprawowania skutecznej kontroli sądowej nad postępowaniami przygotowawczymi dotyczącymi tego rodzaju przestępstw, w szczególności w zakresie zapewnienia realizacji praw, wolności i interesów uczestników postępowania karnego, spośród sędziów WAKS na roczną kadencję wyznacza się sędziów śledczych. Stanowiska takiego nie można obejmować dwie kadencję pod rząd. Na stanowisko sędziego śledczego nie mogą zostać powołani sędziowie Izby Apelacyjnej WAKS (art. 5 ust 3 WAKS). W związku z wykonywaną funkcją sędziemu Wyższego Sądu Antykorupcyjnego przysługują dodatkowe gwarancje związane m.in. z zapewnieniem bezpieczeństwa osobistego. W razie potrzeby, na wniosek sędziego, jemu oraz członkom jego rodziny może zostać nadana całodobowa ochrona. Na jego wniosek chronione może być także jego prywatne lub służbowe mieszkanie. Na mocy ustawy, mieszkanie sędziego wyposażone musi być w system alarmowy oraz mechanizm zdalnego powiadamiania o zagrożeniu. Dodatkowo na wniosek sędziego, w przypadku realnego zagrożenia życia jego i jego bliskich, mogą oni zostać ukryci w bezpiecznym miejscu znajdującym się w dyspozycji służb państwowych (art. 10 WAKS). Sędziemu Wyższego Sądu Antykorupcyjnego, który nie posiada lokalu mieszkaniowego, na czas pełnienia funkcji może zostać użyczony lokal znajdujący się w dyspozycji państwa oraz podlega tzw. monitoringowi sposobu życia oraz postępowaniom sprawdzającym na podstawie przepisów antykorupcyjnych (art. 11 i 13 WAKS). Zwrócić uwagę również należy, iż ustawodawca zobowiązał sędziów Wyższego Sądu Antykorupcyjnego do stałego podnoszenia swoich kompetencji. Sędziowie nie rzadziej niż raz w roku uczestniczą w szkoleniach zawodowych dotyczących zagadnień i procedur antykorupcyjnych. Co więcej, Krajowa Szkoła Sędziów Ukrainy została zobowiązana do regularnego organizowania szkoleń sędziów Wyższego Sądu Antykorupcyjnego w celu podnoszenia kwalifikacji oraz uzyskiwania wiadomości z zakresu najnowszych międzynarodowych doświadczeń w zakresie przeciwdziałania korupcji, w tym z udziałem przedstawicieli organizacji międzynarodowych oraz zagranicznych instytucji naukowych (art. 12 WAKS). 
Postępowanie karne przed Wyższym Sądem Antykorupcyjnym zarówno w pierwszej jak i drugiej instancji prowadzi kolegialny 3-osobowy skład sędziowski, z których co najmniej jeden członek składu orzekającego posiada 5-letnie doświadczenie jako sędzia. W przypadku podejmowania decyzji w toku postępowania przygotowawczego rozstrzygniecie podejmuje sędzia jednoosobowo, od której przysługuje odwołanie do kolegialnego co najmniej 3-osobowego składu (art. 311 k.p.k.
). Właściwość Wyższego Sądu Antykorupcyjnego określa art. 331 k.p.k., który odwołuje się do przepisów kodeksu karnego
 (m.in. kradzież, przywłaszczenie, nadużycie środków budżetowych, przekupstwo, nielegalne wzbogacenie się, nadużycie władzy, oferta, przyrzeczenie lub przyznanie urzędnikowi bezprawnej korzyści, pranie brudnych pieniędzy, wydawanie normatywnych aktów prawnych, które wbrew ustawie zmniejszają dochody budżetowe lub zwiększają wydatki budżetowe) jeżeli spełniony zostaje co najmniej jeden z warunków przewidzianych w ust. 1–3 części piątej art. 216 k.p.k. (określających wartość szkody oraz katalog osób pełniących funkcje publiczne oraz zatrudnionych w instytucjach państwowych i samorządowych). 
Wyższy Sąd Antykorupcyjny Ukrainy współpracuje ściśle z wyspecjalizowaną Prokuraturą Antykorupcyjną (SAPO), która została utworzona 22 września 2015 r.
 i bezpośrednio podlega Zastępcy Prokuratora Generalnego Ukrainy. Zaznaczyć należy, iż Wyższy Sąd Antykorupcyjny bezpośrednio po jego utworzeniu, przejął od pozostałych sądów wszystkie postępowania Narodowego Biura Antykorupcyjnego (NABU), którego zadaniem jest przeciwdziałanie przestępstwom korupcyjnym, popełnianym przez osoby pełniące funkcje publiczne w administracji państwowej lub samorządowej i zajmujące wysokie stanowiska, o ile stanowią one zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego. Zgodnie z art. 1 ustawy o NABU, Narodowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy jest organem aparatu bezpieczeństwa państwa, któremu powierza się udaremnianie, wykrywanie, uniemożliwianie, ściganie i wyjaśnianie przestępstw korupcyjnych, które znajdują się w jego właściwości rzeczowej, a także zapobieganie popełnianiu kolejnych.

5. Przykłady wybranych spraw prowadzonych przez Wyższy Sąd Antykorupcyjny

Przeprowadzone na przestrzeni ostatnich kilku lat zmiany legislacyjne w tym powołujące do życia Narodowe Biuro Antykorupcyjne, Specjalną Prokuraturę Antykorupcyjną oraz Wyższy Sąd Antykorupcyjny zmieniły w znaczący sposób podejście do przeciwdziałania korupcji na Ukrainie. Mimo rozlicznych problemów związanych ze zwalczaniem tego zjawiska
, podjęty wysiłek przynosi wymierne efekty. Do chwili obecnej w dość krótkim okresie działalności Wyższego Sądu Antykorupcyjnego udało się doprowadzić do wydania wyroków skazujących skorumpowanych sędziów, prokuratorów, polityków oraz przedstawicieli instytucji państwowych. Przykładami mogą być następuję orzeczenia
: 
· w dniu 3 czerwca 2021 r. Wyższy Sąd Antykorupcyjny uznał Hannę B. sędziego Sądu Rejonowego Miasta Browary za przyjęcie korzyści majątkowej w wysokości 1000 Euro w zamian za podjęcie decyzji procesowej o zwrocie zabezpieczonych w sprawie dowodów rzeczowych jednej ze stron. Sędzia została skazana na karę 6 lat pozbawienia wolności z pozbawieniem prawa sprawowania urzędu na okres 3 lat oraz konfiskatą samochodu i nieruchomości;

· w dniu 19 lutego 2021 r. Wyższy Sąd Antykorupcyjny uznał za winnego Anatolija C. sędziego Sądu Rejonowego w Odessie za przyjęcie korzyści majątkowej w wysokości 2500 USD w zamian za wydanie korzystnego dla jednej ze stron procesu wyroku. Anatolij C. został skazany na karę 5 lat pozbawienia wolności; 
· w dniu 7 października 2020 r. Pavel M., sędzia Sądu Rejonowego w Odessie, został skazany przez Wyższy Sąd Antykorupcyjny na karę 9 lat pozbawienia wolności, z pozbawieniem prawa do zajmowania stanowisk na okres 3 lat, konfiskatą całego mienia oraz konfiskatą dodatkową. Sędzia został oskarżony o przyjęcie korzyści majątkowej w wysokości 570 000 UAH za podjęcie decyzji procesowej w sprawie, którą prowadził; 
· w dniu 30 lipca 2021 r. Wyższy Sąd Antykorupcyjny skazał Oresta F., szefa Instytutu Agroekologii i Zarządzania Środowiskowego Narodowej Akademii Nauk Rolniczych Ukrainy, za przyjęcie 500 000 USD korzyści majątkowej za wydanie pozwolenia na prowadzenie działalności deweloperskiej na terenie kierowanego przez siebie Instytutu. Orest F. skazany został na karę 8 lat pozbawienia wolności oraz konfiskatę mienia.
Ponadto przed Wyższym Sądem Antykorupcyjnym prowadzone jest postępowanie przeciwko deputowanemu partii „Sługa Narodu” Ołeksandrowi J., który jest oskarżony o żądanie korzyści majątkowej w wysokości 13 000 USD w zamian za zgłaszanie i głosowanie za poprawkami do projektu ustawy „O gospodarowaniu odpadami”
 oraz 200 000 USD za wpłynięcie na członków komisji parlamentarnej za głosowaniem, za tymi zmianami. W innej sprawie oskarżonym jest sędzia Sądu Rejonowego w Kijowie Mykola C., któremu zarzuca się przyjęcie korzyści majątkowej w wysokości 150 000 USD w zamian za orzeczenie kary pozbawienia wolności w zawieszeniu wobec oskarżonego o handel narkotykami. Wśród rozpoznawanych przed Wyższym Sądem Antykorupcyjnym spraw znajdują się również postępowania prowadzone przeciwko Romanowi N. byłemu Szefowi Służby Skarbowej, który został oskarżony o zdefraudowanie 80 000 000 USD
 oraz Mykole M. byłemu deputowanemu oskarżonemu o zdefraudowanie prawie 28 000 000 USD
 czy też dotyczące przywłaszczenia przyznanego Narodowemu Bankowi Ukrainy pożyczki stabilizacyjnej wartości 50 000 000 USD
. 
Tabela nr 2. Wyroki w sprawach karnych wydane przez Wyższy Sąd Antykorupcyjny w okresie do 5 września 2019 r. do 30 czerwca 2021 r.

	
	Członkowie Rady Ministrów, Deputowani do Rady Najwyższej Ukrainy
	Członkowie władz samorządowych
	Sędziowie
	Prokuratorzy
	Adwokaci
	Pozostałe osoby

	Nieprawomocnie skazani
	2
	2
	10
	1
	5
	14

	Nieprawomocnie uniewinnieni
	2
	
	2
	
	
	1

	Prawomocnie skazani
	1
	2
	4
	1
	4
	11

	Prawomocnie uniewinnieni
	
	
	
	
	
	1


Źródło: Dane Wyższego Sądu Antykorupcyjnego na Ukrainie z okres od 5 września 2019 r. do 30 czerwca 2021 r.
 
6. Zakończenie

Podsumowując stwierdzić należy, iż dotychczasowe efekty niewątpliwie działalność sądu antykorupcyjnego jest dowodzą, że przeprowadzone prace legislacyjne okazały się skuteczne w zwalczaniu tego rodzaju przestępczości. W krótkim czasie doszło do wydania niezwykle istotnych w ukraińskim porządku prawnym orzeczeń pociągających do odpowiedzialności karnej przedstawicieli władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. Z oceną rzeczywistych społecznych efektów tych reform należy się jeszcze wstrzymać, gdyż z przeprowadzonych badań opinii publicznej wynika, że społeczeństwo Ukrainy sceptycznie odnosi się do skuteczności podjętej walki z korupcją. Wśród badanych w b.r. tylko 10 procent respondentów stwierdziło, iż ma zaufanie do działalności Wyższego Sądu Antykorupcyjnego, 14 procent do Narodowego Biura Antykorupcyjnego i 11 procent do Narodowej Agencji Zwalczania Korupcji
. Podkreślić należy, zwalczanie zjawiska korupcji zostało podjęte przez władze Ukrainy w niezwykle trudnej sytuacji geopolitycznej związanej z trwającym konflikcie militarnym na wschodzie kraju. Niemniej ważna, o czym mówi się coraz częściej, jest sytuacja demograficzna tego państwa. Ukraina zmaga się bowiem z znaczną migrację swoich obywateli do krajów Europy Zachodniej. W ciągu trzydziestu lat społeczeństwo Ukrainy zmniejszyło się o 20 procent czyli około 10 mln mieszkańców
.
Zaznaczyć należy, iż wśród opuszczających swoją ojczyznę znajdują się osoby młode, wykształcone, które wcześniej uczestniczyły w Rewolucji Godności domagając się uczciwego i sprawiedliwego państwa. Powyższe wskazuje, że przed organami władzy Ukrainy, a w szczególności instytucjami wymiaru sprawiedliwości nadal stoi ogromne wyzwanie zbudowania autorytetu społecznego, niezbędnego do realizowania ustawowych zadań w zakresie zwalczania korupcji. 
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Operation of the High Anti-Corruption Court of Ukraine: selected issues

Abstract

This contribution presents issues connected with the establishment and operation of the High Anti-Corruption Court of Ukraine. Changes in the approach to corruption that have been made to the Ukrainian legal regime and led to the establishment of new state institutions combating corruption after the Revolution of Dignity are described. References are made not only to international anti-corruption laws, but also to activities of international organizations and institutions that are to fight corruption. Provisions of a number of Ukrainian legal acts governing operation of courts and other state bodies in terms of anti-corruption efforts are also examined. Moreover, results of Ukrainian public opinion surveys on corruption, statistical data, and examples of criminal proceedings before the High Anti-corruption Court are offered.
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