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KPK-KP0.000.028.2019 : Warszawa, dnia D czerwca 2019r.

Pan
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Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontroli
(Dz.U. 2 2019 r. poz. 489), przesylam Panu Ministrowi uchwate Nr 31/2019 wraz z uzasadnieniem, podjeta przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 22 maja 2019 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystgpienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 11 kwietnia 2019 r. (Nr LOP.410.015.05.2018), skierowanego
w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finansow kontrola pn. ,Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu mandatéw karych”. Tym samym postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostalo zakonczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwala Nr 31/2019
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 22 maja 2019 .
w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4, art. 55 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli
(Dz.U.z 2019 r. poz. 489) Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli — po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 22 maja
2019 r. zastrzezen z dnia 29 kwietnia 2019 r. zgloszonych z upowaznienia Ministra Finanséw przez Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Finansow do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 11 kwietnia 2019.
(NrLOP.410.015.05.2018), skicrowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie Finanséw kontrolg
pn. ,Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu mandatow kamych” oraz uwzgledniajac ziozone na
posiedzeniu Kolegium NIK o$wiadczenie ‘Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw o cofnieciu czesci

zgtoszonych w tej kontroli zastrzezen — podjelo uchwale, w ktorej:

1) postanowito pozostawic bez rozpoznania zastrzezenia dotyczace:

a) nieprawidiowosci polegajacej na tym, Ze nie zapewniono
sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, w ktérych prowadzona byla
ewidencja naleznosci i dochoddw z grzywien natozonych w drodze
mandatéw karnych, co naruszalo art. 24 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, |

b) nieprawidlowosci polegajacej na tym, ze Naczelnikowi Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy powierzono obowiazki
wykazywania w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27 urzedu
obstugujacego ten organ naleznosci, zalegtosci i dochodow z tytutu
grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych, pomimo braku
podmiotowej wiasciwosci w tym zakresie,

2) oddalito zastrzezenia w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Opolu przeprowadzita w Ministerstwie Finanséw! kontrole
pn. ,Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu mandatow karnych”. Wyniki kontroli przedstawione zostaly
w wystapieniu pokontroinym z dnia 11 kwietnia 2019 ., do ktérego w piSmie z dnia 29 kwietnia 2019 r. Minister
Finansow2 ~ w ktérego imieniu dziatat Podsekretarz Stanu w MF - zglosit cztery zastrzezenia.

Podczas posiedzenia Kolegium NajwyZszej lzby Kontroli w dniu 22 maja 2019r. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow cofna} zastrzezenia dotyczace nieprawidlowosci polegajacej na tym, Ze nie zapewniono
sprawdzalno$ci ksiag rachunkowych, w ktorych prowadzona byla ewidencja naleznosci i dochodéw z grzywien
natozonych w drodze mandatow kamych co naruszalo art. 24 ust 4 ustawy o rachunkowosci oraz
nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy powierzono
obowigzki wykazywania w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27 urzedu obstugujacego ten organ naleznosci,
zaleglosci i dochoddw z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow kamnych, pomimo braku podmiotowej
wiasciwosci w tym zakresie, podtrzymujac jednoczesnie pozostale zastrzezenia. W zwigzku z powyzszym
Kolegium NIK na podstawie art. 55 ustawy o NIK pozostawito cofnigte zastrzezenie bez rozpoznania.

Zastrzezenie 1. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze Ministerstwo dopuscito do przyjecia organizacji
systemu rachunkowosci, w ktorej prowadzone w Scentralizowanym Systemie Poboru® ksiegi rachunkowe nie
zostaly przypisane do konkretnej jednostki organizacyjnej, a zdarzenia gospodarcze ujmowane w tych ksiegach
dotyczyly roznych jednostek, co naruszato zasade podmiotowosci wynikajgcq z przepisow ustawy z dnia 29 wizesnia
1994 r. o rachunkowosci®. NieprawidiowoS¢ ta stanowita element uzasadnienia oceny ogéinej oraz podstawe
do sformufowania wniosku pokontrolnego nr2 o ,podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia zgodnosci
przyjetych rozwigzan w zakresie organizacji rachunkowosci oraz stosowanych w tym obszarze narzedzi
informatycznych z obowiazujgcymi przepisami o rachunkowosci” (str. 4, 29, 34-35 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Minister wskazal, ze w SSP ewidencjonowane sg naleznosci z tytufu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i darowizn, podatku dochodowego od osdb fizycznych opiacanego
w formie karty podatkowej oraz mandatéw karnych. Ksiega Gtowna zawiera zapisy transakcji w zakresie wplat,
zwrotdw, przypisow i odpisow powyzszych naleznosci. Zglaszajacy zastrzezenia zauwazyl, ze Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 listopada
2015r. w sprawie wyznaczenia naczelnika urzedu skarbowego do dysponowania $rodkami pienigznymi
zgromadzonymi na wspélnym rachunku bankowym oraz okreslenia rodzaju naleznosci pienieznych obslugiwanych
przy uzyciu tego rachunku’, zostat wyznaczony do dysponowania $rodkami na wspdlnym rachunku bankowym,

1 Dalej: Ministerstwo lub MF.

2 Dalej: Minister.

3 Dalej: SSP.

4 Dz.U.z2019r. poz. 351, dalej: ustawa o rachunkowosci, .

5 Dz. U. poz. 2019, dalej: rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia naczelnika z 2015 r. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem
1 marca 2017 r. ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowe] Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1948 ze zm.). Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie wyznaczenia
naczelnika urzedu skarbowego do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na wspdlnym rachunku bankowym oraz
okreslenia rodzaju naleznosci pienigznych obstugiwanych przy uzyciu tego rachunki (Dz. U. poz. 302), dalej: rozporzadzenie w sprawie

wyznaczenia naczelnika z 2017 r.
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a zatem dokonuje wigkszosci zapisdw z obszaru platnosci. Pozostali naczelnicy urzedow skarbowych roéwniez
dokonujg operacji w obszarze platnosci, m.in. w zakresie manualnego przerachowywania wptat, natomiast
w szczegolnosci ewidencjonuja przypisy i odpisy naleznosci. Minister stwierdzit, Ze przedstawiona powyzej
organizacja jest zgodna z przepisem art. 13 ust.4 pkt1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiegi
rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny byé trwale oznaczone nazwa (peing lub
skrocona) jednostki, ktorej dotycza (kazda ksiega wiazana, kazda karta kontowa, takze jezeli majg one posta¢
wydruku komputerowego lub zestawienia wyswietlanego na ekranie monitora komputera), nazwa danego rodzaju
ksiegi rachunkowej oraz nazwa programu przetwarzania. Zglaszajacy zastrzezenia podkresiit, ze w ramach SSP
zastosowano powyzszy przepis poprzez oznaczenie wiasciwej jednostki na poziomie konta szczegdlowego
podmiotu, ktére znajduje sie bezposrednio na zapisie danego zdarzenia, Minister zauwazyt, Ze rozwigzanie to jest
charakterystyczne dla centralnych systemow dedykowanych do rozliczen. Ponadto zglaszajacy zastrzezenia
wskazal, Ze w zakresie naleznosci podatkowych wystepujq przypadki zmiany wiasciwosci migjscowej lub rzeczowej
podmiotu, co skutkowaé moze dokonywaniem zapisow transakcji na koncie szczegétowym podmiotu przez organ
podatkowy inny niz dotychczas wiasciwy. Rozwigzanie wskazane powyzej, tj. oznaczenie jednostki na zapisie
zdarzenia - w ocenie Ministra — spelnia zasadg podmiotowosci wynikajacq z ustawy o rachunkowosci poniewaz
uwidacznia, ktorej jednostki dotyczy dane zdarzenie, a jednoczesnie zapewnia transparentno$¢ zapisow ksiag
rachunkowych oraz rzetelnosé w obszarze sprawozdan budzetowych.

Kolegium Najwyzszej izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W trakcie kontroli ustalono, ze w przyjetej organizaciji systemu rachunkowosci w zakresie ewidencji ksiegowej
naleznosci i dochoddw z grzywien natozonych w drodze mandatu kamego ksiegi rachunkowe nie byly prowadzone
dla konkretnej jednostki organizacyjnej (np. urzedu obstugujacego naczelnika upowaznionego do poboru
naleznosci z tytutu ww. grzywien) i nie byly oznaczone nazwg jednostki (peing lub skrécona) ktorej dotycza, jak
rowniez nie byly oznaczone nazwa rodzaju ksiggi rachunkowejs. Zaznaczy¢ nalezy, ze wniesione przez Ministra
w tym zakresie zastrzezenia sg w caloSci powtdrzeniem wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli przez
Podsekretarza Stanu w MF i zostaly one umieszczone w wystapieniu pokontrolnym’. Ponadto ustalono,
Ze pomimo przypisania Departamentowi Poboru Podatkow8 m.in. zadan — sprawowania nadzoru, monitorowania
wplywu zmian prawnych oraz inicjowania dziafan, a takze dysponowania danymi przetwarzanymi w systemach
informatycznych?, nie posiadat on dostepu do danych ewidencji ksiegowej dochodéw, naleznosci i zaleglosci,
na podstawie kiérych sporzadzane byly sprawozdania budzetowe Rb-27 za lata 2016-2018 w dziale 756
Dochody od osdb prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej
oraz wydatki zwiazane z ich poborem, rozdziat 75619 Wplywy z réznych rozliczen, §057 Grzywny, mandaty i inne
kary pieniezne od osob fizycznych. Z tego tez powodu DPP nie mogt wygenerowa¢ z systemu SSP wybranych
danych, w tym w szczegoinosci w zakresie zdarzen i dokumentéw dotyczacych naleznosci z tytulu mandatow

6 Str. 27 wystapienia pokontrolnego.

7 Sir. 28 wystapienia pokontrolnego. Z wyjasnien tych wynikalo Ze: ,zapisy na kontach szczegdtowych (szczegblnie w kontekscie zapisow
transakcji przypisow i odpiséw) prowadzone sg we wiasciwych mieiscowo i rzeczowo dla podmiotu urzedach skarbowych. Oznaczenie
wiasciwej jednostki na koncie szczegdlowym znajduje sig bezposrednio na zapisie danego zdarzenia”.

8 Dalej: DPP.

% §10 ust. 3 pkt 6 Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego DPP zatwierdzonego przez Dyrektora Generalnego MF w dniu 14 maja
2018 r. Akta kontroli str. 5-35.
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karnych, do ktérych poboru uprawniony jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. Pelnego
dostepu do ksiag rachunkowych prowadzonych w SSP nie posiadat réwniez organ podatkowy uprawniony
do poboru ww. naleznosci, tj. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu oraz organ wskazany
do sporzadzania sprawozdar budzetowych w zakresie naleznoéci i dochoddw z tytulu mandatéw, . Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy™. _

Kolegium NIK zauwaZa, Ze podnoszone przez Ministra okolicznosci, ze zastosowane przez MF rozwiazanie jest
charakterystyczne dla centralnych systeméw dedykowanych do rozliczen oraz ze w zakresie naleznosci
podatkowych wystepujg przypadki zmiany wiasciwosci migjscowej lub rzeczowej podmiotu, co skutkowaé moze
dokonywaniem zapiséw transakcji na koncie szczegtowym podmiotu przez organ podatkowy inny niz
dotychczas whasciwy, nie sg zgodne z zasadami prowadzenia ksigg rachunkowych wynikajacymi m.in. z ustawy
o rachunkowosci. Kolegium NIK podkresla, Ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe
obejmuia zbiory zapiséw ksiggowych, obrotow (sum zapisow) i sald, ktore tworza; dziennik; ksigge giowna ksiegi
pomocnicze; zestawienia: obrotow i sald kont ksiegi glownej oraz sald kont ksiag pomocniczych; wykaz
skiadnikow aktywow i pasywow (inwentarz). Prowadzag ksiegi rachunkowe przy uzyciu komputera za rownowazne
z nimi uwaza si¢ odpowiednio zasoby informacyjne rachunkowosci, zorganizowane w formie oddzielnych
komputerowych zbioréw danych, bazy danych lub wyodrebnionych jej czeéci, bez wzgledu na miejsce ich powstania
| przechowywania. Warunkiem utrzymywania zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci w takiej formie
jest posiadanie przez jednostke oprogramowania umozliwiajacego uzyskiwanie czytelnych informacji w odniesieniu
do zapisow dokonanych w ksiegach rachunkowych, poprzez ich wydrukowanie lub przeniesienie na informatyczny
noénik danych. Zbiory te powinny zosta¢ ujgte w wykazie zbiordw danych tworzacych ksiegi rachunkowe
na informatycznych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzaf oraz ich funkeji
w organizacji catoSci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
0 rachunkowosci). Powinien tez zostac sporzadzony opis systemu informatycznego, zawierajacego wykaz
programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu
do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okre$lenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacii (art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci). Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy ksiegi
rachunkowe, ktére tworza m.in. dziennik, ksigga glowna, ksiggi pomocnicze i zestawienia obrotéw i sald ksiegi
gtownej i ksigg pomocniczych, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwa
(petng lub skrécona) jednostki, ktdrej dotyczg (kazda ksiega wigzana, kazda luzna karta kontowa, takze jezeli
majq one posta¢ wydruku komputerowego Iub zestawienia wy$wietlanego na ekranie monitora komputera),
nazwg danego rodzaju ksiegi rachunkowej oraz nazwg programu przetwarzania. PowyZsze oznacza, Ze trwale
oznaczone nazwa, podmiotu, ktrego ksiegi dotyczq winne by¢ dziennik, ksiega gtowna oraz kazda z ksiag
pomocniczych, w tym kazde konto szczegdlowe. Zastosowanie ww. przepisu art. 13 ustawy o rachunkowosci
poprzez oznaczenie wiasciwej jednostki na poziomie konta szczegélowego podmiotu, ktére znajduje sie
bezposrednio na zapisie danego zdarzenia oznacza, ze wytacznie z treéci operacji gospodarczej mozna uzyskat

10 Akta kontroli str. 1110-1121,1658-1659,1661.



informacje, ktérego podmiotu dotyczy zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych zdarzenie. Zdaniem
Kolegium NIK ograniczenie to w sposob oczywisty nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 4 pkt 1
ustawy o rachunkowo$ci, gdyz oznacza brak zachowania zasady podmiotowosci przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych.

Kolegium NIK podkresia, Ze skutkiem takiej organizacji systemu rachunkowosci byt brak powierzenia obowiazkéw
prowadzenia rachunkowo$ci w zakresie ewidencji grzywien nalozonych w drodze mandatow kamych. Tym
samym Zadnej osobie nie przypisano odpowiedzialnosci za ksiggi rachunkowe, do ktorych dostep mialo wiele
jednostek. Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku rownolegle prowadzonej kontroli w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Opolu ustalono istotne nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia rachunkowosci grzywien natoZonych
w drodze mandatéw karnych, ktére mialy wplyw na wiarygodnosé sporzadzanych sprawozdan budzetowych.
Z uwagi na brak przypisania odpowiedzialnosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych w systemie SSP,
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci w tym zakresie jest rozproszona. Odpowiedzialnosé
za prowadzenie rachunkowosci organu podatkowego w zakresie scentralizowanych dochodéw wynikajacych
z grzywien natozonych w drodze mandatow karmnych jak to wskazano powyzej nie zostafa przez Ministra nikomu
powierzona. Jednoczesnie w kontroli prowadzonej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy, ktory realizowat
zadanie polegajace na sporzadzaniu sprawozdan budzetowych Rb-27 w zakresie dochodow i naleznosci z tytutu
mandatow karnych stwierdzono m.in. brak mechanizméw kontrolnych umozliwiajacych zweryfikowanie obrotow
i sald kont ewidencji ksiggowej w odniesieniu do naleznosci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu
kamego z danymi wykazywanymi w tym zakresie w sprawozdaniu Rb-27 oraz nieprawidlowosci polegajace na tym,
ze kwoty wykazane w sprawozdaniach budzetowych nie byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencii
ksiggowej. Kolegium NIK zauwaza, ze w celu oceny legalnosci przyjetych rozwigzan organizacyjnych w zakresie
organizacji rachunkowosci i sprawozdawczosci dotyczacej naleznosci i dochodow z tytulu mandatow karnych
Izba wystapita o sporzadzenie opinii prawno-finansowej!!. W opinii tej, w sprawie stosowania wynikajacej
z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci zasady podmiotowosci ksiag rachunkowych, wprost stwierdzono,
ze ,nie jest dopuszczalne przyjecie takiej organizacji systemu rachunkowosci, w ktorej ksiegi rachunkowe nie
sg przypisane do konkretnej jednostki. Zdarzenia gospodarcze ujmowane w ksiegach rachunkowych jednostki nie
moga dotyczy¢ innej jednostki organizacyjnej. (...) Nie moze by¢ tak, ze nikt nie jest odpowiedzialny za ksiegi
rachunkowe, albo Ze przypiszemy odpowiedzialnos¢ konkretnym podmiotom za ksiggi, do ktérych dostep ma
wiele innych”. Dlatego tez Kolegium NIK nie moze zgodzi¢ sig z twierdzeniem Ministra, Ze przyjete rozwigzania
organizacyjne zapewniajg, rzetelnos¢ w obszarze sprawozdari budzetowych’, Zdaniem Kolegium NIK do prowadzenia
ksiag rachunkowych w zakresie ww. naleznosci i dochodow (w czesci 77, dzial 756, rozdziat 75619, §057)
zobowigzany jest ten organ, ktéry uprawniony jest do ich poboru. Wynika to wprost z treéci art. 100 § 8 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia'? zgodnie z ktbrym organ uprawniony
do poboru prowadzi ewidencje grzywien z tytulu mandatow karnych zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Wobec powyZzszego, Kolegium NIK uznafo zastrzezenie za niezasadne.

1! Opinia zostala sporzadzona przez prof. dr hab. Jadwige Glumiriska-Pawlic, Kierownik Katedry Prawa Finansowego Uniwersytetu
Slaskiego. Akta kontroli str. 1750-1782.
12Dz, U. 22018 1. poz. 475, ze zm.



Zastrzezenie 2. dotyczylo stwierdzenia, w opisie stanu faktycznego na str. 24-25 wystapienia pokontrolnego
(pkt 1.2.9), Ze brak funkcjonalnosci SSP - polegajacy na niemoziiwosci wygenerowaé z systemu SSP wybranych
danych, w tym w szczeg6inosci w zakresie zdarzen i dokumentdw dotyczacych naleznoéci z tytulu mandatow
karnych, do ktorych poboru uprawniony jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu — uniemozliwit
w trakcie kontroli NIK przeprowadzenie szczegolowych badan w zakresie skutecznoéci dochodzenia naleznosci
Skarbu Pafistwa z tytulu mandatéw karnych, a takze terminowosci podejmowania dziatan w tym zakresie, jak
i efektywnosci zastosowanych $rodkow przedegzekucyjnych.

W zastrzeZeniu Minister zwrécit uwage, Ze w wystapieniu pokontrolnym wskazano m.in., ze DPP ,nie mégt (...)
wygenerowat z systemu SSP wybranych danych, w tym w szczegdlnosci w zakresie zdarzen i dokumentow
dotyczacych naleznosci z tytulu mandatow karnych, do ktorych poboru uprawniony jest Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu”. Nastepnie przywotano wyjasnienia Dyrektora DPP zawarte m.in. w pi$mie z dnia
6 lutego 2019 r., znak DPP3.0811.14.2019, z ktorych wynika, ze ,w chwili obecnej nie istnigje prosty mechanizm
do udostepniania danych z SSP i wcigz trwajg prace nad mechanizmem ekstrakcji danych, z tego systemu, kiory
docelowo pozwoli na wygenerowanie Zadanych (konkretnych) danych”. Zglaszajacy zastrzezenia stwierdzit,
ze w wystapieniu pokontrolnym pominieto fakt, ze w dalszej cze$ci ww. pisma DPP wskazano na mozliwos$é
przekazania NIK kompletnej bazy danych SSP i Portalu Podatkowego na nosnikach danych, a znajdujaca sie
w nim prosba o wskazanie, czy Izba wnosi o przekazanie danych w wyzej opisany sposdb, pozostala bez
odpowiedzi ze strony NIK. Z tych tez przyczyn zdaniem Ministra twierdzenie, ze: ,(...) brak w funkcjonalnoéci SSP
uniemozliwit w trakcie kontroli NIK przeprowadzenie szczegdlowych badan (...)" jest nieuprawnione.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W kontroli ustalono, ze DPP nie posiadat dostepu do danych dotyczacych ewidencji ksiegowej dochodéw,
naleznosci i zaleglosci, na podstawie ktorych sporzadzane byly sprawozdania budzetowe Rb-27 za lata 2016-
2018 w dziale 756 Dochody od osob prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem, rozdziat 75619 Wplywy z roznych rozliczen, §057
Grzywny, mandaty i inne kary pienigzne od oséb fizycznych. DPP nie mégt takze wygenerowat z systemu SSP
wybranych danych, w tym w szczegdinosci w zakresie zarejestrowanych w tym systemie zdarzen dotyczacych
naleznosci z tytufu mandatow kamych, do ktérych poboru uprawniony jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu. Ponadto DPP nie byt uprawniony do posiadania dostepu do ww. ewidencji ksiegowej przychodéw,
rozchodéw, naleznosci i zaleglosci, a takze nie istniat prosty mechanizm do udostepniania danych z SSP i wcigz
trwaly prace nad mechanizmem ekstrakcji danych z tego systemu, ktory docelowo pozwoli na wygenerowanie
zgdanych (konkretnych) danych. Peinego dostepu do ksiag rachunkowych prowadzonych w SSP nie posiadat
rowniez organ podatkowy uprawniony do poboru ww. naleznosci, tj. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Opolu oraz organ wskazany do sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie naleznosci i dochodow
z tytulu mandatéw, tj. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy™.

Kolegium NIK podkresla, ze deklarowane przez Ministerstwo przekazanie kompletnej bazy danych SSP i Portalu
Podatkowego na 430 noénikach danych pendrive po 10 GB, wobec jednoczesnego braku przediozenia struktury

13 Akta kontroli str. 1110-1121, 1658-1659, 1661.



ww. bazy danych, ich wzajemnych powiazan oraz funkcji w organizacji ksiag rachunkowych i w procesach
przetwarzania danych wraz z opisem algorytméw i parametréw, a takze brak deklaracji udostepnienia informacii
w tym zakresie, powodowalo koniecznos¢ przeprowadzenia analiz, badar i kontroli, ktorych skala znaczaco
wykraczafa poza zakres przedmiotowy kontroli P/18/090, ktérym byto dochodzenia nalezno$ci Skarbu Panstwa
z tytulu mandatow karnych. Kolegium NIK zwraca uwage, ze wystapienie pokontrolne powinno zawierat zwigzly
opis kontrolowanej dziatalnosci. W taki tez sposéb w wystapieniu pokontrolnym zostaly zaprezentowane
wyjasnienia Dyrektora DPP dotyczace wygenerowania z systemu SSP wybranych danych, w tym w szczegolnosci
W zakresie zdarzen i dokumentéw dotyczacych naleznosci z tytulu mandatéw kamych, do ktorych poboru
uprawniony jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu. W ocenie Kolegium NIK umieszczenie
w wystapieniu pokontrolnym w calosci ww. wyjasnieit nie miatoby wplywu na prawidlowosé dokonanych ustalen,
oceng kontrolowanej dziafalno$ci, ani na wniosek z tych ustalen wynikajacy. Wobec powyzszego Kolegium NIK

uznalo zastrzeZenie za niezasadne.
Majac powyzsze na uwadze, Kolegium NIK orzekio jak w sentencji uchwaly.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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