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I. Omówienie książki Stanisława Rudnickiego, Nabycie przez zasiedzenie, Wydawnictwo 
LexisNexis, Warszawa 2010, s. 233

Nakładem Wydawnictwa LexisNexis w 2010 r. ukazała się książka Stanisława Rudnickiego pt. „Nabycie przez zasiedzenie”. Książka składa się z wprowadzenia, siedmiu rozdziałów, kierunkowych orzeczeń Sądu Najwyższego w sprawach o zasiedzenie oraz wybranych przepisów kodeksu cywilnego i kodeksu postępowania cywilnego dotyczących zasiedzenia. We wprowadzeniu Autor podkreślił, że w interesie porządku prawnego leży likwidowanie długotrwałych stanów faktycznego władania rzeczą, niedających się podporządkować prawu. Regulatorem przekształcającym posiadanie rzeczy uzyskane bez tytułu prawnego w prawo własności jest – znana już w prawie rzymskim – instytucja zwana w dawnym prawie polskim dawnością, a obecnie zasiedzeniem (usucapio). W Polsce instytucja ta w odniesieniu do nieruchomości pojawiła się już w dwóch statutach Kazimierza Wielkiego (sprzed lat 1338 r. i 1368 r.). W systemie współczesnego prawa polskiego zasiedzenie jest sposobem nabycia przez nieuprawnionego posiadacza własności rzeczy, wieczystego użytkowania i służebności gruntowych.

Rozdział 1 zawiera rozważania dotyczące zdolności nabycia własności przez zasiedzenie. Zdolność ta wynika z przysługującej każdemu człowiekowi zdolności prawnej (art. 8 § 1 k.c.). Zdolność do czynności prawnych nie jest koniecznym warunkiem zasiedzenia, ponieważ zasiedzenie nie jest nabyciem prawa w drodze czynności prawnej, lecz na podstawie określonego w ustawie zdarzenia prawnego, z którym prawo łączy ex lege skutek w postaci nabycia własności. Zgodnie z art. 37 ustawy zasadniczej, kto znajduje się pod władzą RP, korzysta z wolności i praw zapewnionych w Konstytucji (ust. 1). Wyjątki od tej zasady, odnoszące się do cudzoziemców, określa ustawa (ust. 2). W sprawach nabywania nieruchomości położonych w Polsce wyjątki te przewiduje ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomości przez cudzoziemców, polegające na konieczności uzyskania w trybie administracyjnym przez cudzoziemca zezwolenia na nabycie nieruchomości.

Rozdział 2 został poświęcony przedmiotowi zasiedzenia – mogą nim być: własność (udział we własności), użytkowanie wieczyste i służebności gruntowe. Przedmiotem własności są nieruchomości i rzeczy ruchome. Rzeczą w tym znaczeniu jest tylko wyodrębniony, pojedynczy przedmiot majątkowy (np. książka), a nie zbiór rzeczy (np. księgozbiór). Szczególny charakter z mocy ustawy mają zwierzęta łowne w stanie wolnym, tzn. niepodlegające władztwu człowieka, a więc i zasiedzeniu. Stanowią one dobro ogólnonarodowe będące własnością Skarby Państwa. W dalszej części Autor omawia takie kwestie, jak: wyłączenie i ograniczenie zasiedzenia; nieruchomości gruntowe, budynkowe (gdy nie należą do części składowych gruntu, lecz stanowią odrębny od niego przedmiot własności), lokalowe (chodzi o część budynku – lokal); użytkowanie wieczyste, służebności gruntowe, służebność przesyłu.

Przedmiotem rozdziału 3 są przesłanki zasiedzenia. Z rozważań tych wynika, że:

· zasiedzenie nieruchomości wymaga spełnienia łącznie dwóch przesłanek: posiadania i upływu czasu. Okres posiadania potrzebny do zasiedzenia nieruchomości zależy od dobrej lub złej wiary posiadacza i wynosi 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze, a 30 lat dla posiadacza w złej wierze (art. 172 k.c.),

· posiadacz rzeczy ruchomej niebędący jej właścicielem nabywa własność, jeżeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba że posiada w złej wierze (art. 174 k.c.). Dobra wiara musi istnieć przez cały czas posiadania rzeczy ruchomej – od jej uzyskania do upływu terminu zasiedzenia,

· zasiedzenie wieczystego użytkowania wymaga zaistnienia takich samych przesłanek jak przy zasiedzeniu nieruchomości,

· służebność gruntowa może być nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwałego i widocznego urządzenia. Przepisy o nabyciu własności nieruchomości przez zasiedzenie stosuje się odpowiednio (art. 292 k.c.).

Rozdział 4 dotyczy posiadania, które w ujęciu kodeksu cywilnego (art. 336) oznacza faktyczną i rzeczywistą moc władania rzeczą w zakresie odpowiadającym podmiotowemu prawu własności lub innemu prawu, z którym wiąże się władztwo nad cudzą rzeczą. W tym rozdziale zostały omówione takie zagadnienia, jak: pojęcie posiadania, jego rodzaje (samoistne, zależne i dzierżenie), posiadanie Skarbu Państwa, przedmiot posiadania (każda rzecz, która może być przedmiotem prawa podmiotowego własności), współposiadanie (np. odrębne posiadanie działek gruntowych wchodzących w skład tej samej nieruchomości), posiadanie służebności, domniemania związane z posiadaniem (art. 339–341 k.c.), przeniesienie posiadania (art. 348–351 k.c.), dobra i zła wiara.

W rozdziale 5, zatytułowanym „Upływ czasu”, zostały przedstawione takie kwestie, jak: terminy, bieg i początek biegu zasiedzenia, zawieszenie, przerwanie i wznowienie biegu zasiedzenia, zaś w rozdziale 6 – skutki zasiedzenia. Spełnienie przesłanek przewidzianych dla zasiedzenia powoduje, że z chwilą upływu ostatniego dnia okresu posiadania przewidzianego w ustawie realizuje się skutek zasiedzenia: samoistny posiadacz staje się właścicielem rzeczy, użytkownikiem wieczystym albo uprawnionym do wykonywania służebności gruntowej w zależności od tego, co było przedmiotem zasiedzenia. Materialnoprawny skutek zasiedzenia następuje z mocy samego prawa. Oznacza to, że dotychczasowy stan prawny ujawniony w księdze wieczystej staje się w tym zakresie niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i wymaga uzgodnienia. 

Przedmiotem rozdziału 7 jest stwierdzenie zasiedzenia, mające za cel uzyskanie przez posiadacza dowodu w postaci prawomocnego orzeczenia sądowego. Stwierdzenie to ma charakter deklaratoryjny. Sprawy o stwierdzenie zasiedzenia rozpoznaje właściwy sąd rejonowy (art. 507 k.p.c.). Prawomocne postanowienie stwierdzające zasiedzenie wiąże nie tylko uczestników postępowania i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy oraz inne organy państwowe i organy administracji publicznej, w wypadkach przewidzianych w ustawie – także inne osoby; ma więc skutek erga omnes. 

Spośród kierunkowych orzeczeń Sądu Najwyższego w sprawach o zasiedzenie warto zwrócić uwagę na następującą zasadę prawną – uchwałę składu 7 sędziów Izby Cywilnej z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 48): „Osoba, która weszła w posiadanie nieruchomości na podstawie umowy mającej na celu przeniesienie własności, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze”.

Książka zasługuje na zainteresowanie czytelników, których potencjalny krąg jest szeroki; należą do niego: sędziowie, adwokaci, radcowie prawni, notariusze, prokuratorzy, pracownicy organów administracji rządowej i samorządowej. Trudna problematyka zasiedzenia została przedstawiona całościowo, wyczerpująco i niezwykle kompetentnie, a przy tym przystępnie, co jest zasługą zarówno treści, jak i formy opracowania. 

II. Omówienie książki Krzysztofa Pola, Poczet prawników polskich XIX–XX w., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 1302

Nakładem wydawnictwa C. H. Beck ukazała się w 2011 r. książka Krzysztofa Pola pt. „Poczet prawników polskich XIX–XX w.”. W zamieszczonym w tym opracowaniu wstępie do wydania pierwszego (2000 r.) Autor podkreślił, że w dotychczasowym polskim piśmiennictwie brak było obszernego, udokumentowanego studium biograficznego o postaciach najbardziej reprezentatywnych dla rozwoju nowoczesnego prawa polskiego i ich wkładzie w rozwój prawa europejskiego, chociaż oczywiste jest, że bez dziejów myśli i kultury prawniczej nie ma pełnej historii kultury. Autor podjął się próby uzupełnienia tego braku, mając świadomość, że poczet jest dziełem subiektywnym, gdyż nie ma obiektywnych kryteriów „wybitności”. Książka obejmuje prawników już nieżyjących. Autor zdecydował się – i słusznie – iż zbiór będzie obejmował osiemdziesiąt rozbudowanych w miarę esejów o wybitnych prawnikach polskich (a nie np. 300, jak początkowo zamierzał). W doborze postaci Autor kierował się przede wszystkim następującymi kryteriami: dokonaniami w nauce i praktyce prawa oraz wkładem w powstanie nowoczesnego prawa; nieprzemijalnością zasług dla państwa, narodu i społeczeństwa; głębią wiedzy, cnotami obywatelskimi, rzetelnością sądów, niekwestionowaną pozycją w środowisku i wreszcie – gotowością do bezinteresownego oddania się sprawom publicznym. Zdaniem Autora dorobek i dokonania wybitnych prawników bronią się same.

W przedmowie do wydania drugiego (będącego przedmiotem omówienia) pod nazwą „Drogowskazy” Andrzej Zoll podkreślił, iż „Można uznać za zaskakujący fenomen to, że pomimo kilkadziesiąt lat trwającej celowej izolacji nauki polskiej od nauki światowej udało się polskim prawnikom zachować ścisłą więź z najnowszymi osiągnięciami tej nauki (…). Szczególnie obecnie, gdy przychodzi nam dostosować obowiązujące w Polsce prawo do prawa Unii Europejskiej, jest wielkim ułatwieniem to, że zasady są wspólne, że pojęcia i instytucje prawne obowiązujące w Unii Europejskiej są nam dobrze znane i także w Polsce mają długą tradycję i naukowe wyjaśnienie. Dlaczego tak jest ? Na to pytanie daje odpowiedź dzieło Krzysztofa Pola, przedstawiony przez niego poczet prawników polskich aktywnych w XIX w. i w pierwszej połowie XX w.”.

Wśród 80 najwybitniejszych przedstawicieli nauki i praktyki prawa w opracowaniu znaleźli się m.in.:

· Stanisław Bukowiecki (1867–1944), adwokat, cywilista i administratywista, organizator wymiaru sprawiedliwości II RP, działacz społeczny i polityczny, prezes Prokuratorii Generalnej RP od 1918 r. do 1939 r., od 1923 r. wiceprezes Komisji Kodyfikacyjnej,

· Michał Bobrzyński (1849–1935), w 1872 r. uzyskał tytuł doktora prawa, a już w następnym roku się habilitował (w wieku 24 lat). Interesował się przede wszystkim historią prawa i ustroju Polski. W wieku 34 lat został członkiem rzeczywistym Akademii Umiejętności. Jeszcze przed ukończeniem trzydziestego roku życia M. Bobrzyński wydał swoje najważniejsze dzieło: „Dzieje Polski w zarysie”. Sprzeciwił się w nim powszechnym opiniom panującym w polskiej historiografii. Uważał bowiem, że to Polacy są winni upadkowi państwa: brak silnego rządu doprowadził do anarchii i w ostateczności do klęski. W 1885 r. został wybrany na posła na Sejm Krajowy oraz do Rady Państwa, a w 1908 r. – mianowany namiestnikiem Galicji,

· Edmund Krzymuski (1851–1928), znawca prawa karnego, prof. UJ (rektor 1903–1904), od 1919 r. członek Komisji Kodyfikacyjnej, w której pełnił funkcję wiceprezesa wydziału karnego, referent projektu kodeksu postępowania karnego,

· Kazimierz Władysław Kumaniecki (1880–1941), specjalista w dziedzinie prawa administracyjnego, od 1917 r. profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, w 1922 r. minister wyznań religijnych i oświecenia publicznego,

· Stanisław Marian Kutrzeba (1876–1946), historyk prawa, profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, prezes Polskiej Akademii Umiejętności, działacz polityczny, poseł do Krajowej Rady Narodowej,

· Juliusz Makarewicz (1872–1955), profesor prawa karnego Uniwersytetu Lwowskiego, w latach 1925–1935 senator II RP, główny autor kodyfikacji polskiego prawa karnego – kodeksu karnego z 1932 r.,

· Wacław Makowski (1880–1942), profesor Uniwersytetu Warszawskiego, autor wielu prac naukowych z zakresu prawa karnego i państwowego, współautor kodeksu karnego z 1932 oraz Konstytucji kwietniowej z 1935 r., minister sprawiedliwości w 1922 r. i w 1926 r., ostatni marszałek Sejmu II RP,

· Franciszek Nowodworski (1859–1924), podczas zaborów: student-spiskowiec, znakomity adwokat, obrońca w głośnych sprawach karnych, polityk-niepodległościowiec, działacz społeczny i narodowy, więzień i zesłaniec, dziennikarz i poeta. A w odrodzonej Rzeczypospolitej – sędzia, I Prezes Sądu Najwyższego i Trybunału Stanu, aktywny członek Komisji Kodyfikacyjnej RP. Nieraz dawał wyraz poglądowi, iż „Niezawisłość sędziów musi opierać się zewnętrznie na konstytucji i ustawach, a jednocześnie musi wypływać z sumienia samych sędziów”. W 1924 r. do marszałków Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej skierował przesłanie: „jak źrenicy oka chrońcie niezawisłości sądów – to ostoja sprawiedliwości”,

· Stanisław Śliwiński (1887–1959), w latach 1923–1939 sędzia Sądu Najwyższego, od 1925 r. członek Komisji Kodyfikacyjnej. Był jednym z autorów projektu kodeksu postępowania karnego z 1928 r., a także kodeksu karnego z 1932 r., od 1922 r. wykładał na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego;

· Stanisław Wróblewski (1868–1938), od 1906 r. profesor zwyczajny i kierownik katedry prawa rzymskiego, dwukrotnie pełnił funkcję dziekana Wydziału Prawa UJ. Wykładał prawo rzymskie, prawo handlowe, prawo wekslowe i ubezpieczeniowe. W październiku 1926 r. został powołany na stanowisko prezesa Najwyższej Izby Kontroli;

· Fryderyk Zoll, starszy (1834–1917), profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek i wiceprezes Akademii Umiejętności w Krakowie, poseł na Sejm Krajowy Galicji. Unowocześnił polską naukę prawa rzymskiego przez wprowadzenie metod badawczych niemieckich, włoskich i francuskich, uzupełnionych o własne teorie;
· Fryderyk Zoll, młodszy (1865–1948), profesor i rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek Polskiej Akademii Umiejętności. Wykładał prawo rzeczowe i autorskie, prawo ochrony wynalazków, wzorów i znaków towarowych oraz zasady prawnego zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Omawiana książka jest dziełem wyjątkowym, pasjonującym. Autor przedstawia w niej nie tylko życiorysy i dokonania wybitnych prawników, ale również przesłania, które pozostawili następnym pokoleniom. Pełnią one – jak trafnie podniósł to Andrzej Zoll w przedmowie – rolę drogowskazów wskazujących „drogę, którą należy pójść, aby zbudować nie tylko państwo prawne, ale państwo, którego prawo jest prawe”. 

Prezentacja biografii wybitnych prawników ma nie tylko walor poznawczy, ale i etyczny – nic tak bowiem nie uczy, jak dobrze przedstawiony przykład. Znajomość tej książki powinna być uwzględniana w procesie szkolenia zawodowego sędziów, prokuratorów i adwokatów, a także prawników pracujących w innych zawodach. 
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