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Dochodzenia nie prowadzi się także, jeżeli zarzucony podejrzanemu czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch lub więcej przepisach ustawy karnej, pozostających w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.), z których chociaż jeden wyłącza możliwość dochodzenia. 

Teza powyższego postanowienia Sądu Najwyższego sformułowana została na podstawie następującej sytuacji procesowej.

Mariusz M. oskarżony został o to, że w dniu 26 lipca 2001 r. w C., działając w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, posługując się sfałszowanym zaświadczeniem o swoim zatrudnieniu i zarobkach w Firmie Transportowej „T”, wyłudził kredyt w wysokości 2 884,20 zł na zakup telewizora marki Sony, na szkodę AJG Bank Polska S.A. w W., to jest o przestępstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. i art. 270 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Sąd Rejonowy, do którego trafił akt oskarżenia, działając na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., zwrócił sprawę Prokuratorowi Rejonowemu celem uzupełnienia postępowania przygotowawczego. W ocenie sądu postępowanie przygotowawcze przeprowadzono błędnie w formie dochodzenia, gdyż podejrzany został w toku postępowania zatrzymany i przymusowo doprowadzony w trybie art. 247 k.p.k. Na powyższe postanowienie zażalenie złożył oskarżyciel publiczny, zarzucając obrazę art. 345 § 1 k.p.k., polegającą na uznaniu, iż w sprawie zachodzą przesłanki zwrotu sprawy do postępowania przygotowawczego. W szczególności skarżący podniósł, iż zatrzymanie podejrzanego jako krótkotrwałe i przemijające ograniczenie swobody nie powinno być uznane za pozbawienie wolności w rozumieniu art. 325c k.p.k., skutkujące koniecznością prowadzenia postępowania przygotowawczego w formie śledztwa. Rozpoznający zażalenie Sąd Okręgowy skierował na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. pytanie prawne, w którym wnosił o zbadanie wpływu zatrzymania na formę prowadzonego postępowania przygotowawczego. 

Sąd Najwyższy odmówił podjęcia uchwały, trafnie zwracając uwagę na fakt, iż Mariusz M. oskarżony został o przestępstwo wyczerpujące znamiona określone w trzech przepisach ustawy karnej, w tym znamiona przestępstwa stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. Stosownie natomiast do treści art. 325b § 2 k.p.k. dochodzenia nie prowadzi się między innymi w sprawach określonych w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, w którym to rozdziale zamieszczony został art. 297 § 1 k.k. Wynika z tego, że postępowanie przygotowawcze przeciwko Mariuszowi M. powinno być prowadzone formie śledztwa niezależnie od tego, czy w jego trakcie podejrzany był, czy też nie był pozbawiony wolności. Sąd Najwyższy nie odniósł się tym samym do problematycznej kwestii pozbawienia wolności podejrzanego w toku procesu i wpływu takiej okoliczności na formę postępowania przygotowawczego. Należy podzielić przy tym argumentację Sądu Najwyższego, iż w kontekście powyższego przedstawione mu zagadnienie prawne nie miało jednakże znaczenia dla rozpoznania zażalenia, albowiem zasadność zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego wynikała z kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarżonemu czynu. 

Stanowisko Sądu Najwyższego nie może budzić zastrzeżeń. Niniejsza glosa mogłaby zatem sprowadzać się do zaaprobowania nie wyzwalającego – jak się wydaje – większych kontrowersji poglądu, zgodnie z którym dochodzenia nie prowadzi się także, jeżeli zarzucony podejrzanemu czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch lub więcej przepisach ustawy karnej, pozostających w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.), z których chociaż jeden wyłącza możliwość dochodzenia. Analiza niniejszego judykatu jest jednak jedynie pretekstem do rozważenia problematyki zawartej w pytaniu prawnym skierowanym w niniejszej sprawie. Wyrażono w nim mianowicie wątpliwość co do tego, czy krótkotrwałe zatrzymanie podejrzanego w toku postępowania przygotowawczego, na podstawie wydanego przez Prokuratora nakazu doprowadzenia, należy uznać za pozbawienie wolności w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k. wyłączające możliwość prowadzenia postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Zagadnienie to nie przedstawia się już tak jednoznaczne i jako takie skłania do bliższego rozważenia. Problematyka wykładni art. 325c pkt 1 k.p.k. jest tym bardziej aktualna, jeżeli weźmie się pod uwagę, iż podobne w swej treści pytanie zostało już wniesione do Sądu Najwyższego przez inny sąd odwoławczy. Domagano się w nim rozważenia tego, czy pozbawieniem wolności w rozumieniu przepisu art. 325 pkt 1 k.p.k. jest każde pozbawienie wolności, czy też takie, które – in concreto – utrudnia podejrzanemu realizację jego uprawnień procesowych. Podobnie jak w niniejszej sprawie Sąd Najwyższy odmówił podjęcia uchwały
. Powtarzające się w pytaniach prawnych wątpliwości sądów odwoławczych co do wpływu pozbawienia wolności na formę prowadzonego postępowania przygotowawczego świadczą o tym, iż zagadnienie to – nie tylko ciekawe z teoretycznego punktu widzenia – nastręcza także niemałych problemów w praktyce orzeczniczej.

Przepis art. 325c k.p.k.. formułuje negatywne przesłanki prowadzenia postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Możliwość procedowania w takiej formie wyłącza, po pierwsze, pozbawienie oskarżonego wolności w tej lub innej sprawie, chyba że zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec sprawcy ujętego na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem (art. 325c pkt 1 k.p.k.), a po drugie, wystąpienie w sprawie okoliczności, o których mowa w art. 79 § 1 k.p.k. (art. 325c pkt 2 k.p.k.). 

Istota problemu sprowadza się zatem do wykładni art. 325c pkt 1 k.p.k. i rozważenia tego, czy zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w trybie art. 247 § 1 k.p.k. obliguje prowadzącego postępowanie przygotowawcze do zmiany formy tego postępowania z dochodzenia na śledztwo, czy też może należy przyjąć (jak sugerował w pytaniu prawnym sąd odwoławczy), że w art. 325c pkt 1 k.p.k. chodzi jedynie o takie pozbawienie wolności, które – in concreto – utrudnia oskarżonemu realizację jego uprawnień procesowych.

Wydaje się, iż w pierwszej kolejności należałoby skorzystać z dotychczasowego dorobku orzeczniczego oraz przytoczyć wyrażane już poglądy doktryny dotyczące wykładni art. 470 d. k.p.k. W przepisie tym ustawodawca posłużył się bowiem analogicznym wyrażeniem normatywnym „pozbawiono wolności” jako przesłanką uniemożliwiającą (co do zasady) prowadzenie postępowania jurysdykcyjnego w trybie uproszczonym. Stąd też wszelkie poczynione dotychczas komentarze uznać należy za aktualne.

Egzemplifikując przyczyny pozbawienia wolności, w literaturze przedmiotu przytaczano takie okoliczności, jak chociażby: odbywanie kary pozbawienia wolności, odbywanie kary aresztu za wykroczenie lub kary porządkowej aresztowania (orzeczonej zarówno w trybie art. 287 § 2 k.p.k., jak i 276 § 2 k.p.c. oraz art. 49 u.s.p.), odbywanie zastępczej kary pozbawienia wolności w związku z nieuiszczeniem kary grzywny (art. 46 § 1 k.k.w.) albo w związku z uchyleniem się skazanego od odbywania kary ograniczenia wolności (art. 65 k.k.w.), czy też tymczasowe aresztowanie (art. 250 k.p.k.)
. 

Opowiadano się przy tym za szeroką interpretacją pojęcia „pozbawienie wolności” obejmującą również takie rodzaje izolacji oskarżonego, jak umieszczenie tytułem środka zabezpieczającego w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym (art. 94 § 1 k.k.), w zakładzie karnym, w którym stosuje się szczególne środki lecznicze lub rehabilitacyjne (art. 95 § 1 k.k.), lub w zamkniętym zakładzie leczenia odwykowego (art. 96 k.k.), pobyt w zakładzie leczniczym połączony z obserwacją psychiatryczną (art. 203 k.p.k.), pobyt w zakładzie poprawczym oraz umieszczenie cudzoziemca w strzeżonym ośrodku albo w areszcie w celu wydalenia
. Niejednokrotnie wyrażano pogląd, iż nie ma nawet znaczenia podstawa prawna pozbawienia wolności, a istotny jest sam fakt, iż osoba została pozbawiona wolności
. 

W orzecznictwie z kolei pozbawienie wolności rozumiano jako zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, odbywanie zasadniczej lub zastępczej kary pozbawienia wolności, zasadniczego lub zastępczego aresztu, kary porządkowej aresztowania, zamknięcie w zakładzie zamkniętym tytułem środka zabezpieczającego, pobyt w zakładzie leczniczym w celu przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej
. Za osobę pozbawioną wolności uznano również korzystającego tytułem nagrody z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakładu karnego
. Kontrowersje wzbudził natomiast pogląd, zgodnie z którym pozbawienia wolności nie stanowi pobyt w zakładzie poprawczym
. 

Co charakterystyczne, zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie niestety rzadko odnoszono się wprost do kwestii zatrzymania. Niektórzy z przedstawicieli doktryny, opowiadali się jednakże za uznaniem zatrzymania za pozbawienie wolności w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k., co miałoby skutkować koniecznością zmiany formy postępowania przygotowawczego
, inni natomiast odmawiali tej instytucji takiego skutku
. 

Sama istota zatrzymania wyzwala już zdecydowanie mniej kontrowersji. Jest ono rozumiane zazwyczaj jako krótkotrwałe pozbawienie wolności polegające na odebraniu zatrzymanemu prawa do dysponowania swoją osobą, w tym prawa do swobodnego poruszania się, porozumiewania się z innymi osobami. Zatrzymanie wiąże się ponadto najczęściej z umieszczeniem zatrzymanego w miejscu odosobnienia oraz z koniecznością podporządkowania się poleceniom zatrzymującego. Jakkolwiek przedmiotem rozważań jest wpływ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na formę postępowania przygotowawczego, to jednak wskazać należy, że rodzajowe zróżnicowanie zatrzymania prowadzi do wyodrębnienia zatrzymania procesowego (art. 243 i n. k.p.k.), zatrzymania prewencyjnego osób stwarzających w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia, zdrowia ludzkiego, a także mienia
, zatrzymania penitencjarnego stosowanego wobec osób pozbawionych wolności, które na podstawie zezwolenia właściwego organu opuściły areszt śledczy albo zakład karny i w wyznaczonym terminie nie powróciły do niego
 oraz zatrzymania administracyjnego (np. zatrzymanie w celu wytrzeźwienia
 czy też poddanie się obowiązkowemu leczeniu, obowiązkowej hospitalizacji, izolacji, kwarantannie i nadzorowi epidemiologicznemu
, internowanie
 lub zatrzymanie cudzoziemca, w stosunku do którego zachodzą okoliczności uzasadniające jego wydalenie
).

Nie ulega zatem wątpliwości, że zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie jest niczym innym jak krótkotrwałym pozbawieniem wolności. Zatrzymać oznacza bowiem tyle co pozbawić wolności, nie pozwolić wyjść, odejść skądś, przytrzymać
. Takie rozumienie pojęcia „zatrzymanie” wynika wprost z uwarunkowań semantycznych i odzwierciedla jego istotę polegającą przecież na pozbawieniu wolności. W doktrynie nie bez racji twierdzono ponadto, że pozbawienie wolności w rozumieniu art. 470 d. k.p.k. oznacza spowodowane decyzją właściwego organu pozostawanie oskarżonego w miejscu, którego nie może samowolnie opuścić bez narażenia się na ujemne konsekwencje prawne
. 

Za uznaniem zatrzymania i przymusowego doprowadzenia za pozbawienie wolności skutkujące zmianą formy postępowania przygotowawczego przemawia zatem wykładnia semantyczna. Zwolennicy poglądu przeciwnego bazują natomiast na wykładni funkcjonalnej. Jako argumentację takiego stanowiska podaje się bowiem fakt, że zatrzymanie ma charakter jedynie krótkotrwałego pozbawienia wolności, a art. 470 d. k.p.k. (obecnie art. 325c k.p.k.) ma znaczenie gwarancyjne
. Krótkotrwałe pozbawienie swobody nie narusza zaś w sposób istotny uprawnień oskarżonego do obrony, a samo zatrzymanie celem doprowadzenia ma właśnie na celu udział oskarżonego w czynnościach dowodowych
. 

Mając na uwadze konkurencyjność obu rodzajów wykładni warto odnotować, że w teorii prawa powszechnie przyjmuje się zasadę pierwszeństwa wykładni językowej oraz subsydiarność wykładni systemowej i funkcjonalnej
. Zasada ta składa się z dwóch powiązanych ze sobą dyrektyw, z których pierwsza stwierdza, że jeżeli wykładnia językowa prowadzi do jasnego i jednoznacznego rezultatu, to w zasadzie tekst nie wymaga już dalszych zabiegów interpretacyjnych (dyrektywa pierwszeństwa wykładni językowej), druga natomiast stanowi, że gdy wykładnia językowa nie usuwa wszystkich wątpliwości interpretacyjnych, to należy się odwołać do wykładni systemowej i funkcjonalnej (dyrektywa subsydiarności wykładni systemowej i funkcjonalnej)
.

Pogląd dotyczący pierwszeństwa w stosowaniu wykładni językowej jest także silnie akcentowany w orzecznictwie
. Ograniczając się jedynie do wybranych judykatów, warto przytoczyć stanowisko TK wyrażone w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2000 r., w myśl którego w państwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzędzie brać pod uwagę językowe znaczenie tekstu prawnego. Jeżeli językowe znaczenie tekstu jest jasne, wówczas – zgodnie z zasadą clara non sunt interpretanda – nie ma potrzeby sięgania po inne, pozajęzykowe metody wykładni. W takim wypadku wykładnia pozajęzykowa może jedynie dodatkowo potwierdzać, a więc wzmacniać, wyniki wykładni językowej wykładnią systemową czy funkcjonalną (...). Niezależnie od tego interpretator zawsze związany jest językowym znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi granicę dokonywanej przez niego wykładni
. 

Autorytetem SN poparta jest ponadto teza uchwały z dnia 20 czerwca 2000 r., w której stwierdzono, że pierwszeństwo językowych reguł wykładni jest wręcz podstawowym warunkiem funkcjonowania prawa w państwie prawnym. Jeżeli wbrew jasnemu pod względem językowym sformułowaniu przepisu nadawałoby mu się jakieś inne znaczenie językowe, wówczas rola ustawodawcy byłaby li tylko pozorna
. 

Z kolei w innym z judykatów SN pierwszeństwo wykładni językowej uzasadniano tym, że dyrektywy wykładni gramatycznej najpełniej uzewnętrzniają wolę ustawodawcy, szczególnie wtedy, gdy przepis jest jednoznaczny
. Podnoszono nawet, że nie jest ważne, co ustawodawca chciał powiedzieć, formułując daną normę, lecz to, co wyraził w interpretowanym przepisie, zwłaszcza gdy przepis ten ma treść wyraźnie określoną i gdy użyto w nim sformułowań o jednoznacznym językowo (w języku prawnym i prawniczym) wydźwięku
. 

Powyższe zestawienie orzecznictwa przesądza zatem o prymacie wykładni językowej, która prowadzi z kolei do wniosku, iż zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie stanowi pozbawienie wolności, w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k.

Przyjęcie natomiast takiej interpretacji, iż w art. 325c § 1 k.p.k. chodzi jedynie o pozbawienie wolności, które – in concreto – utrudnia podejrzanemu realizację jego uprawnień procesowych byłoby nie tylko rozwiązaniem zbyt elastycznym i uznaniowym, ale również stanowiłoby wykładnię contra legem, albowiem ustawodawca expressis verbis jako przesłankę uniemożliwiającą prowadzenie dochodzenia wyraził pozbawienie podejrzanego wolności, nie różnicując tej okoliczności. Jedyny wyjątek odnosi się do zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wobec sprawcy ujętego na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem.

Wspomniany wyjątek ma również swoje znaczenie interpretacyjne. Redagując treść art. 325c pkt 1 k.p.k., ustawodawca wyraźnie odróżnił bowiem taką sytuację procesową, kiedy nastąpiło ujęcie na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa lub bezpośrednio potem, co należałoby, jak się wydaje, rozumieć w ten sposób, że każde inne zatrzymanie procesowe niż zatrzymanie in flagranti delicto powoduje konieczność zmiany formy postępowania przygotowawczego z dochodzenia na śledztwo. Gdyby intencją ustawodawcy było nie różnicowanie konsekwencji zatrzymania, nie eksponowałby zapewne konsekwencji zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wobec sprawcy ujętego na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem.

Warto dodać, iż użyte w treści art. 325c pkt 1 k.p.k. wyrażenie normatywne „w stosunku do oskarżonego pozbawionego wolności” nie jest tożsame ze sformułowaniem „oskarżony jest pozbawiony wolności” (art. 80 k.p.k.), co przesądza o zasadności uznania, że w zakresie tego pierwszego pojęcia mieści się również krótkotrwałe i przemijającego pozbawienie wolności, jakim jest zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie.

Analizując wpływ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na formę postępowania przygotowawczego nietrudno jest dojść do wniosku, że należy w tym przypadku skonfrontować dwie wartości: z jednej strony potrzebę szybkości postępowania karnego, z drugiej natomiast kwestię zakresu gwarancji procesowych oskarżonego. Prowadzenie postępowania przygotowawczego w formie dochodzenia, a następnie rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym z pewnością przyspiesza bieg procesu, co jest zgodne z szeregiem przepisów zasadniczej rangi (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odformalizowanie natomiast tych etapów postępowania wiąże się z możliwością zmniejszenia gwarancji procesowych oskarżonego. Zachodzi przecież m.in. możliwość nie wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, nie zaznajamiana z materiałami postępowania przygotowawczego (art. 325g k.p.k.), orzekania zaocznego (art. 479 k.p.k.), czy też rozpoznania sprawy jednoosobowo (art. 476 k.p.k.). Nie bez znaczenie dla słuszności prezentowanej tezy pozostaje więc również fakt, że zmiana formy postępowania przygotowawczego na śledztwo i co się z tym wiąże konieczność rozpoznania sprawy na etapie jurysdykcyjnym w trybie zwykłym jest modyfikacją na korzyść oskarżonego. Zakładając natomiast, że zasada in dubio pro reo odnosi się także do wykładni prawa
 oraz biorąc pod uwagę gwarancyjny charakter przepisu art. 325c k.p.k., należy go interpretować rozszerzająco na rzecz oskarżonego
. 
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