KARTA OCENY PROJEKTU NR P416
PRZEZ ZESPOt ZADANIOWY RADA ARCHITEKTURY IT

NAZWA PROJEKTU: , Polska kultura muzyczna w perspektywie europejskiej — zrédta i

konteksty”

WNIOSKODAWCA: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

BENEFICJENT: Narodowy Instytut Fryderyka Chopina

DATA DOKUMENTU: 20.11.2024 (wptyw do RA IT)

PRZEBIEG OCENY:

1. Przestanie cztonkom RA IT w dniu 20.11.2024 r. drogg mailowg
,Opisu zatozen projektu informatycznego” do zapoznania sie i
sformutowania uwag.

2. Opracowanie wstepnej oceny RA IT.

3. Omowienie projektu oraz wstepnej oceny i opracowanie ostatecznej
oceny oraz rekomendacji na posiedzeniu w dniu 25.11.2024 r.

4. Przyjecie karty oceny w trybie obiegowym w dniach 26.11.2024 r.

[ ] POZYTYWNA

REKOMENDACJA:
X POZYTYWNA Z ZALECENIEM WPROWADZENIA W NIM ZMIAN |
UZUPEENIEN NA DALSZYM ETAPIE PRAC NAD PROJEKTEM
[J NEGATYWNA
] KONIECZNOSC PONOWNEGO ZAOPINIOWANIA PO SPEENIENIU
OKRESLONYCH WYMOGOW LUB W INNYM TERMINIE

UWAGI X TAK

ARCHITEKTOW: |7 NIE

UWAGI:

Rada Architektury IT zaleca:

e w pkt 1.1 — weryfikacje wielkosci wymienionych grup interesariuszy, np.
wielko$¢ grupy ,Pracownicy naukowi, badacze, studenci (muzykologia,
uczelnie muzyczne) — 1500 jest niedoszacowana. Uczelni zwigzanych z
muzyka jest 11 — natomiast studentéw kilka tys. co juz przekracza zatozenia

e w pkt 2.1 — wyjasnienie czy wskazniki:

o ,liczba platform udostepniania dokumentéw zawierajgcych
informacje sektora publicznego/dane prywatne”

o ,liczba uruchomionych systemoéw teleinformatycznych”;

dotyczg tego samego produktu, tj. ,Modyfikacji Portalu dziedzictwa

muzyki polskiej"

e w pkt 2.1 — wyjasnienie jakie 3 bazy danych bedg udostepniane w wyniku
projektu (wskaznik KPI 4.: Liczba baz danych udostepnionych on-line
poprzez API (szt.)) i w jakim narzedziu

e w pkt 2.1 — zweryfikowanie koniecznosci uwzglednienia duzej liczby
wskaznikédw KPI — jest ich 15. Tak duza liczba wskaznikéw zwieksza ryzyko
nie osiggniecia ktéregos z nich. Ponadto niektére nie sg istotne. Np.
wskaznik KPI 13 (Rozmiar udostepnionych on-line informacji sektora
publicznego/danych  prywatnych (TB)) nie ma zadnej wartosci
monitorujacej, poniewaz fatwo go osiggng¢ niezalezne od liczby
zdigitalizowanych materiatow.

e w pkt 2.3 — wyjasnienie czy zaséb ktérego wielkos¢ okreslono na 37 tys.
Obiektédw obejmuje zasdb serwisu POLONA, w posiadaniu ktérego znajduje
sie 25 tys. unikatowych zrédet muzycznych oraz ok. 8 tys. Transkrypcji oraz
uszczegoétowienie czy liczba ta jest efektem nowej digitalizacji, czy jest to

ogdblna liczba udostepnianych materiatéw czyli ok. 12 tys. nowych




opracowan plus 25 tys. juz wczesniej opracowanych, czy tez te 25 tys.
istniejgcych opracowan bedzie ponownie opracowywane w ramach
projektu 37 tys. opracowan.

w pkt 2.3 —w zwigzku z wyzej wspomniang niejednoznacznoscia
pogrupowanie i zaprezentowanie informacji/ zasobéw w nastepujacy
sposob:

o ,Zdigitalizowane i udostepnione .............. " (jesli zaséb bedzie
digitalizowany i jednoczesnie udostepniony w ramach projektu):

o ,Udostepnione .............” (jesli zasdb nie bedzie digitalizowany w
ramach projektu, ale bedzie udostepniony):

o ,Zdigitalizowane ............ " (jesli zaséb bedzie digitalizowany, ale nie

bedzie udostepniony w ramach projektu):

w pkt 3 — chronologiczne uporzadkowanie kamieni milowych w 2025 r. lub
ew. skorygowanie zapisu daty w pozycji ,Zakupiony i przetestowany
sprzet” oraz skorygowanie lub wyjasnienie sytuacji, a ktérej prace
digitalizacyjne rozpoczynajg sie 1.10.2025 a dostawa sprzetu przewidziana
jest trzy miesigce pdzniej
w pkt 3 — wykazanie kamieni milowych koriczacych istotne dziatania
projektowe w  przypadku modyfikacji lub  budowy systemu
teleinformatycznego, tj.:

o ,Uzyskany pozytywny wynik testéw bezpieczeristwa”

o ,Uzyskany pozytywny wynik testéw wydajnosci”

o ,Uzyskany pozytywny wynik testéw badan UX”
w pkt 4.1 — zweryfikowanie réznicy miedzy kwotg brutto a netto, ktéra
wynosi ok. 10%. Do weryfikacji czy nie nastgpita pomytka w obliczeniach
w pkt 4.2 — zaprezentowanie w drugiej kolumnie w pozycji kosztowej
»,Oprogramowanie”, kwoty w rozbiciu na podzadania. Brak przedstawienia
szczegdtowych kosztdw uniemozliwia weryfikacje oraz ocene stusznosci
ich zatozenia. Zatozona kwota stanowi ok. 80% kosztéw catego projektu. Z
tego wzgledu zaleca sie roztozenie jej na mniejsze czesci sktadowe
w pkt 4.2 - wykazanie (majgc na uwadze, ze produktem projektu jest
udostepnienie zasobow przy wykorzystaniu wtasnego systemu) kosztow
przeprowadzenia testéw bezpieczenistwa oraz wydajnosci
w pkt 4.3 — wyjasnienie przyczyny malejagcych kwot utrzymania efektéw
projektu po 2031r.
w pkt 5.1. - przeanalizowanie zasadnosci wystgpienia ryzyka wptywajgce
na utrzymanie efektéw ,Brak zainteresowania ze strony grup docelowych
zdigitalizowanymi zbiorami” — prawdopodobienstwo wystgpienia ,$rednie”
moze wskazywac na brak odpowiedniego rozpoznania rynku oraz potrzeb
interesariuszy
w pkt 7.3 — wyjasnienie (majac na uwadze, ze produktami projektu s3
modyfikacje systemoéw, a nie budowa nowych) czy brak informacji o
zatozeniach lub ograniczeniach w zakresie technologii jest intencjonalny,
czy wynika z jaki$ istotnych przestanek - jesli tak, to z jakich
w pkt 7.5 — uzasadnienie, dlaczego system nie podlega pod KRI. Rygory KRI
sg minimalnymi w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa, dlatego nalezy
wskazac, jakim innym, wyzszym normom bezpieczenstwa, podlegajg
rozwigzania bedace produktami projektu
przekazanie dodatkowego wyjasnienia, w jaki sposdb projekt pozycjonuje
produkty projektu w odniesieniu do innych rozproszonych, niezaleznych
zrédet w obszarze kultury zwigzanych z muzyka, ktérych nadal bedzie
istniato wiele z réznej jakosci zdigitalizowanymi opracowaniami
muzycznymi.
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