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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 lipca 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 15 czerwca 2020 r., pismem z dnia 15 czerwca

2020 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
WAM - Centralny Szpital Weteranow z siedzibg w Lodzi

dotyczacych informaciji o} wyniku kontroli doraznej o] sygn. akt
UZP/DKZP/\WKZ2/421/16(4)/20/PW z dnia 1 czerwca 2020 r., w przedmiocie zamowienia
publicznego na:

Dostawe aparatu USG

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Cztonkowie: Anna Osiecka

Irmina Wiktoria Pawlik

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli
doraznejPrezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zastuguja na uwzglednienie w czesci
dotyczacej naruszenia art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione skrécenie
terminu sktadania ofert w postepowaniu, co w rezultacie oznaczato naruszenie art. 43 ust.
2 ustawy Pzp, o ktorym mowa w punkcie 1 Informacji o wyniku kontroli.

W pozostalym zakresie zastrzezenia nie zastuguja na uwzglednienie



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. WAM - Centralny Szpital Weterandw z siedzibg w todzi przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa aparatu USG” (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa
Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych - dalej: ,Prezes UZP”, dziatajgc na podstawie art.
161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng
przedmiotowego postepowania, w konsekwencji ktérej, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

1. art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione skrécenie terminu skfadania ofert
w postepowaniu, co w rezultacie oznaczato naruszenie art. 43 ust. 2 ustawy Pzp;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, a takze rownego traktowania oraz przejrzystosci w wyniku zaniechania
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informacji o modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), w postaci przedtuzenia
terminu realizacji zaméwienia;

3. art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert
0 czas nie krotszy niz 15 dni od dnia wystgpienia obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w zakresie terminu realizacji zamowienia;

4. art. 7 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 41 pkt 9 ustawy Pzp i art. 36
ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zawierajgcego tres¢ odmienng od tresci SIWZ w zakresie
kryteridw oceny ofert, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany;

5. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia ww. postepowania
w konsekwencji stwierdzonych i opisanych powyzej w pkt 1, 2, 3 i 4 naruszen,
Swiadczgcych o wadliwosci postepowania i braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;



6. art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzgdzaniem Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1128), polegajgce na prowadzeniu protokotu postepowania w sposéb
nierzetelny.

Prezes UZP w zakresie, w jakim zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
wskazanych w punkcie 1 ustalit, co nastepuje. Zamawiajgcy, z uwagi na wartos¢ zakupow
urzgdzen medycznych dokonanych do lipca 2019 r. na kwote 2 432 972,79 zt. netto (co stanowi
rownowartos¢ 564 272,28 euro), udzielit przedmiotowego zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego, w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp w rezimie odpowiednim dla
zamodwienia, ktorego warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W toku postepowania wyjasniajgcego
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mogt dzieli¢ zamdwienia i przeprowadzi¢ procedury przetargowej
ponizej 144 000 euro, mimo iz szacunkowa wartos¢ zamoéwienia tj. 139 000,00 z. dopuszczata
takie rozwigzanie. Stad, zamawiajgcy przekazat w dniu 23 lipca 2019 r. ogloszenie
o zamoéwieniu do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej. Ogtoszenie to zostato nastepnie
opublikowane w dniu 26 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 143-351485 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

W pkt IV. 1.1 ww. ogtoszenia o zamowieniu wskazano, iz postepowanie bedzie odbywaé
sie w procedurze przys$pieszonej, dla ktérej zastosowania podano nastepujgce uzasadnienie:
Aparat jest niezbedny dla Oddziatu Intensywnej Terapii, brak aparatu stanowi zagrozenie dla
zycia pacjentow hospitalizowanych w OIT. Aparat USG jest takze niezbedny do wykonywania
procedury medycznej kaniulacji naczynia centralnego u chorych innych oddziatéw. Aparat
stanowi podstawowy i obowigzkowy element wyposazenia oddziatu anestezjologii i intensywnej
terapii. Otwarcie ofert, zgodnie z pkt 1V.2.7) ogtoszenia o zamowieniu miato nastgpi¢ w dniu
8 sierpnia 2019 r. Termin skfadania ofert wynosit zatem 16 dni od dnia przekazania ogtoszenia
do UPUE.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, Zamawiajgcy wszczynajgc
postepowanie okreslit w ogtoszeniu o zaméwieniu (pkt 11.2.7) oraz w SIWZ (pkt 111.1),
ze zamowienie ma zostac¢ zrealizowane w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Nastepnie
Zamawiajgcy pismem z 2 sierpnia 2019 r., udzielajac odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ,
dokonat modyfikacji ,dopuszczajgc dostawe, montaz i uruchomienie w catosci urzadzenia
w terminie do 28 dni od dnia podpisania umowy”. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany terminu

skfadania ofert.



W odpowiedzi na wezwanie Urzedu o uzasadnienie skrocenia terminu sktadania ofert,
w tym o wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy pilng potrzebg udzielenia zamowienia,
a skréceniem terminu sktadania ofert w oparciu o przepis art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp, majac
na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy wydtuzyt termin realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy w toku
postepowania wyjasniajacego wskazat, ze: podjat decyzje o skréceniu terminu sktadania ofert
w zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie pilnego zakupu aparatu USG
dla Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii, mieszczgcego sie w todzi przy ul.
Zeromskiego 113.

W zwigzku z wymogami zawartymi w zarzadzeniu Ministra Zdrowia dot. Wyposazenia
Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii, aparat USG stanowi podstawowy
i obowigzkowy element wyposazenia. Brak ww. sprzetu stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
pacjentow hospitalizowanych w Oddziale Klinicznym Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Aparat
USG jest niezbedny do codziennej pracy z pacjentem na Oddziale Klinicznym Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, w diagnostyce przytdézkowej miedzy innymi zmian ptucnych, do kontroli
szerokos$ci ostonek nerwu wzrokowego u pacjentow po zabiegach neurochirurgicznych celem
wczesnego wykrycia obrzeku moézgu, do uwidaczniania naczyn podczas kaniulacji naczyn, jak
réwniez przy wykonywaniu kaniulacji naczyn u pacjentéw z innych oddziatdéw szpitala, ktérzy
czesto przyjmujg leki p/krzepliwe oraz u pacjentdw wymagajgcych znieczulenia regionalnego
do zabiegow operacyjnych i leczenia bdélu pooperacyjnego. Z powodu braku aparatu USG
pacjenci z Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii, ktorzy wymagali
diagnostyki USG musieli zosta¢ przetransportowani do pracowni ultrasonograficznej, co
narazato ich na niedogodnosci podczas transportu oraz ryzyko zagrozenia zdrowia i zycia
pacjentow. W 2018 roku zostat zakupiony jeden aparat USG z gtowicami typu F37 do Poradni
Kardiologicznej, oddalonej od siedziby Zamawiajgcego, mieszczgcej sie w Lodzi na ul. Sterlinga
1/3. Zamawiajgcy podkreslit, iz aparat 1JSG typu X-PORTE, ktory posiada parametry techniczne
spetniajgce wymagania okreslone powyzej i zostat zakupiony w przedmiotowym postepowaniu
dla Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii, jest jedyny w catym Szpitalu.
Zamawiajgcy dopuscit dostawe, montaz i uruchomienie w cafosci urzgdzenia w terminie
do 28 dni od dnia podpisania umowy, w odpowiedzi na zadane pytanie przez firme w dniu
30 lipca 2019 r. Decyzja taka zostata podjeta w celu dopuszczenia do ztozenia ofert jak
najwiekszej liczbie wykonawcoéw. Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, ze oferte ztozy tylko jeden
Wykonawca, ktory zaoferowat termin dostawy, montaz i uruchomienie urzadzenia do 28 dni od
dnia podpisania umowy. Brak zgody na dopuszczenie dtuzszego terminu realizacji umowy niost

ryzyko, ze postepowanie nie zostanie rozstrzygniete i bedzie konieczne wdrozenie nowej



procedury, co w efekcie znacznie wydtuzy realizacje zakupu niezbednego sprzetu dla Oddziatu
Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii.

Prezes UZP wskazat na tres¢ art. 43 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry reguluje kwestie
wyznaczania termindw sktadania ofert w przetargu nieograniczonym. Podkreslit, ze terminy
okreslone w tym przepisie majg charakter minimalny, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze
zawsze wyznaczy¢ termin skfadania ofert dtuzszy niz przewidziany w ustawie. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dostosowanie dtugosci termindéw sktadania ofert do stopnia ztozonosci
przedmiotu zamdwienia oraz uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania oferty przez
potencjalnych wykonawcow. Przepisy ustawy Pzp akcentujg przede wszystkim koniecznos¢
ustalania terminéw sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
w wymiarze odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, jego wielkosci lub parametrom
technicznym, a takze uwarunkowaniom organizacyjnym Ilub gospodarczym zwigzanym
z okreslonym swiadczeniem. Terminy te sg zatem w kazdym przypadku konkretyzowane w toku
czynnos$ci przygotowujgcych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Ustalenie termindéw skitadania ofert na etapie planowania, ma by¢ gwarancja, ze do
postepowania zdazg zgtosi¢ sie wszyscy zainteresowani wykonawcy, bedg mieli oni
wystarczajgcy czas na przygotowanie oferty i w zwigzku z tym bedzie mozna wybrac
najkorzystniejszg oferte.

Prezes UZP stwierdzit w toku kontroli, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc swojg decyzje
o0 skroceniu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, opierat sie przede
wszystkim na Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2016 r. (publikacja w dniu
29 grudnia 2016 r.) w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii, w szczegélnoéci na wskazanych w powyzszym dokumencie
wymogami dotyczgcymi wyposazenia Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii.
W zafgczniku nr 1 ww. rozporzadzenia, bedgcym szczegdtowym okresleniem warunkéw dla
oddziatéw anestezjologii i intensywnej terapii oraz oddziatéw anestezjologicznych w szpitalach,
w rubryce pozostate wymagania wskazano, iz: W oddziale anestezjologii i intensywnej terapii
zapewnia sie dodatkowo przytézkowy aparat usg (...). Jednoczeénie zgodnie z §17 tego
rozporzadzenia: Podmioty lecznicze prowadzgce szpitale, ktére w dniu wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia nie spetniajg wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia, dostosujg sie do tych wymagan do dnia 31 grudnia 2018 r. Tym samym, jak
wynika z powyzszych ustalen omawiane rozporzgdzenie, ktore miedzy innymi okresla
wymagania dotyczgce obowigzkowego wyposazenia oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii

zostato opublikowane na 2 lata przed terminem, do uptywu ktérego szpitale byly zobowigzane



sie do tych wymagan dostosowaé. Dodatkowo termin 31 grudnia 2018 r. zostat przesuniety
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2018 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie
w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, do dnia 31 grudnia 2021 r. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt,
iz ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w lipcu 2019 r., nie sposdb doszukaé
sie stusznosci uzasadnienia skrocenia terminu skfadania ofert ze wzgledu na wymogi okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotne;j
w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii.

Ponadto Zamawiajacy wskazat réwniez w wyjasnieniach, iz: Brak ww. sprzetu stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentéw hospitalizowanych w Oddziale Klinicznym
Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Aparat IJSG jest niezbedny do codziennej pracy
Zz pacjentem na Oddziale Klinicznym Anestezjologii i Intensywnej Terapii, w diagnostyce
przytdzkowej miedzy innymi zmian ptucnych, do kontroli szerokosci ostonek nerwu wzrokowego
u pacjentéw po zabiegach neurochirurgicznych celem wczesnego wykrycia obrzeku mézgu,
do uwidaczniania naczyh podczas kaniulacji naczynh, jak rowniez przy wykonywaniu kaniulacji
naczyn u pacjentéw z innych oddziatéw szpitala, ktérzy czesto przyjmujg leki p/krzepliwe oraz
u pacjentdow wymagajgcych znieczulenia regionalnego do zabiegdw operacyjnych i leczenia bélu
pooperacyjnego. Z powodu braku aparatu USG pacjenci z Oddziatu Klinicznego Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, ktorzy wymagali diagnostyki USG musieli zosta¢ przetransportowani
do pracowni ultrasonograficznej, co narazato ich na niedogodnosci podczas transportu oraz
ryzyko zagrozenia zdrowia i zycia pacjentow. Jak zauwazyt Prezes UZP, powyzsze okolicznosci,
o ktorych pisze Zamawiajgcy nie wystgpity nagle i podmiot prowadzgcy od wielu lat dziatalnos¢
w zakresie leczenia pacjentdéw powinien doskonale zdawaé sobie sprawe z tego jakiego sprzetu
potrzebuje, aby zapewni¢ chorym odpowiednie warunki leczenia i uwzgledni¢ powyzsze
z wyprzedzeniem w planie zamowien. Najbardziej istotny w okolicznosciach niniejszej sprawy
jest jednak fakt, iz Zamawiajgcy w wyniku pytan do SIWZ, przedtuzyt pierwotny maksymalny
termin realizacji zaméwienia z 14 do 28 dni, co samo w sobie przeczy czynnos$ci skrocenia
terminu skfadania ofert w postepowaniu w celu jak najszybszego zapewnieniu pacjentom
Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii dostepu do aparatu USG.
Na marginesie nalezy dodac, iz Wykonawca kierujgc zapytanie do SIWZ wskazat, iz wykonanie

zamowienia w ciggu wymaganych 14 dni bedzie trudne do wykonania, a nie niemozliwe.



Réwniez wyjasnienia Zamawiajacego, jakoby wydtuzenie terminu realizacji zamowienia
bylo spowodowane checig dopuszczenia do ztozenia ofert jak najwiekszej grupie wykonawcow,
nalezy uznac za chybione, gdyz decyzja o skréceniu terminu skfadania ofert mogta spowodowac
znaczne ograniczenie grupy potencjalnych wykonawcéw, o czym Swiadczy przede wszystkim
fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu skfadania ofert, zostata ztozona tylko
jedna oferta.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Prezes UZP stwierdzit, iz poprzez nieuzasadnione
skrécenie terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy naruszyt art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji art. 43 ust. 2 ustawy Pzp, co w przedmiotowym postepowaniu mogto mieé
wpltyw na jego wynik.

W toku kontroli Prezes UZP zauwazyt rowniez, ze Zamawiajacy nie dopefnit, cigzgcego
na nim, obowigzku zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, czym naruszyt podstawowe zasady
udzielania zamowieh okreslonych w ustawie Pzp, tj. uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci. Zamawiajgcy nie spetniajgc zatozen art. 38 ust 4a pkt 2
ustawy Pzp ograniczyt mozliwosé pozyskania wiedzy przez potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu z uwagi na zmiane okolicznosci wykonania
przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Prezesa UZP, Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt
1 SIWZ wskazat, ze zamowienie bedzie realizowane w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy.
Powyzsze wynika rowniez z rozdziatu VIII pkt 2 SIWZ: Wymagany przez Zamawiajgcego termin
dostaw sprzetu - maksymalnie 14 dni, liczac od dnia otrzymania danego zaméwienia.
Jednoczesnie w pkt 11.2.7 ogtoszenia o zamowieniu wskazano, iz okres obowigzywania
zamowienia wynosi 14 dni.

Nastepnie Prezes UZP ustalit, ze 30 lipca 2019 r., na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
Pzp, Wykonawca WhiteMed Sp. z o0.0., zadat pytanie do tresci SIWZ, wnioskujgc, aby
Zamawiajgcy wyrazit zgode na dostawe, montaz i uruchomienie w cato$ci urzgdzenia w terminie
do 28 dni od dnia podpisania umowy. Swojg prosbe uzasadnit tym, Zze w zwigzku z okresem
wakacyjnym, co przektada sie na okres urlopowy pracownikdéw oraz niepetng obsade na linii
Produkcyjnej, wykonanie zamdwienia w ciggu wymaganych obecnie 14 dni bedzie trudne do
wykonania. W dniu 2 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi
na powyzsze pytanie do tresci SIWZ: Zamawiajgcy dopuszcza dostawe, montaz i uruchomienie

w catosci urzgdzenia w terminie do 28 dni od dnia podpisania umowy.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania nadestanej przez
Zamawiajgcego do Urzedu, Prezes UZP ustalit, iz Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszg
modyfikacjg nie dokonat zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz nie przedtuzyt terminu sktadania ofert, wbrew tredci przepisu art. 38 ust. 4a pkt
2 ustawy Pzp.

Ponadto ustalono, Zze zgodnie z protokotem przedmiotowego postepowania, do uptywu
terminu skfadania ofert zostata ztozone jedna oferta: Wykonawcy WhiteMed Sp. z 0.0., cena
brutto: 149 904,00 zt., ktora zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza
21 sierpnia 2019 r. Nastepnie 23 sierpnia 2019 r. z ww. Wykonawcg zostata zawarta umowa
bedaca wynikiem przedmiotowego postepowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz poprzez zaniechanie przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej informacji o modyfikacji tresci SIWZ, w postaci przedtuzenia terminu realizacji
zamowienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, co mogto skutkowac
ograniczeniem grona wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia, a tym samym mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Prezes UZP podnosit ponadto, uzasadniajgc zarzuty opisane w punkcie 3 powyzej,
ze zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku dokonywania zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajgcy przediuza termin sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny
do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne. Jezeli powyzsza
zmiana jest istotna, o czym mowa w ust. 2 przywotanego przepisu, a wiec w szczegdlnosci
dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zamdéwienia, kryteriow oceny ofert,
warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania, Zamawiajgcy przedtuza
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub termin sktadania
ofet o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we wnioskach lub ofertach, z tym
ze w postepowaniach, ktérych wartosc¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, termin sktadania: 1) ofert nie moze byc¢
krotszy niz 15 dnia od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

- w trybie przetargu nieograniczonego.



Co wiecej, przepisy ustawy Pzp nakazujg, w przypadku wprowadzania zmian
w ogtoszeniu, powodujgcych koniecznosé wprowadzenia zmian w ofertach, aby Zamawiajgcy
wydtuzyt termin skfadania ofert lub wnioskéw. Nie wszystkie zmiany ogtoszenia spowodujg
wprawdzie koniecznos¢ przediuzania terminu sktadania ofert, ale z pewnoscig dotyczy
to wszystkich zmian istotnych. Ustawodawca wyszczegolnit, ktére zmiany w tresci ogtoszenia
o zamoOwieniu nalezy traktowaC jako istotne, co nie oznacza, ze katalog zmian istotnych
wymienionych w art. 12a ust. 2 ustawy Pzp jest zamkniety. Zasadniczo bowiem zmianami
istotnymi, a wiec implikujgcymi konieczno$¢ przesuniecia terminu skitadania ofert, bedag
wszystkie zmiany wptywajgce na krag potencjalnych wykonawcow w postepowaniu (tak m.in.
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r.; sygn. akt KIO/KD 40/19). Co jednak
nalezy zaznaczyC, oznaczenie terminu realizacji zamédwienia jest jednym z kluczowych
elementéw, ktéry pozwala wykonawcy podjgé decyzje o zamiarze wziecia udziatu
w postepowaniu.

Jak ustalono w kontrolowanym postepowaniu, pomimo zaistnienia takiego obowigzku,
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, co jednak nie powoduje
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wytgczenia obowigzywania przepisu art. 12a ust. 2
ustawy Pzp. Przepis ten bowiem dotyczy zmian, ktére wigzg sie z obligatoryjng zmiang
ogtoszenia, a do takich zmian z pewnoscig nalezy zaliczy¢ zmiane terminu realizacji
zamoéwienia.

Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy wyrazit zgode na zmiane okreslonego w SIWZ terminu
realizacji zamowienia w dniu 2 sierpnia 2019 r., a wiec na 6 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert w kontrolowanym postepowaniu. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej czesé
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy wczesniej zdecydowali o zaniechaniu wziecia udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji zamowienia w okresie 14 dni, mogta
z uwagi na wydtuzenie tego okresu do 28 dni podjaé decyzje o zamiarze ztozenia oferty.
Wdéwczas mieliby na to tylko 6 dni, czyli nawet mniej niz ustawowy minimalny termin sktadania
ofert w postepowaniu w przypadku postepowan prowadzonych w tak zwanej procedurze
krajowej.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UZP stwierdzit, ze dokonana przez Zamawiajgcego
zmiana tresci SIWZ, w postaci przedtuzenia terminu realizacji zaméwienia z 14 do 28 dni, miata
charakter istotny, a wiec nalezato uznac, iz w toku niniejszego postepowania Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wydtuzenia terminu

sktadania ofert o czas nie krétszy niz 15 dni od dnia wystapienia obowigzku przekazania zmiany



ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co w przedmiotowej sprawie mogto miec
wplyw na wynik postepowania.

Prezes UZP w toku kontroli ustalit ponadto, ze Zamawiajgcy w pkt 11.2.5 ogtoszenia
o zamodwieniu, okreslit nastepujace kryteria udzielenia zamdwienia: kryterium jakosci - waga 40
oraz cena - waga 60. Z kolei w rozdziale XIV pkt 1 SIWZ, podat, iz: Przy wyborze oferty
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie kryterium: cena - 60 pkt, jakosé (ocena techniczna) - 20 pkt,
warunki gwarancji - 20 pkt.

Ustawodawca w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp okreslit minimalny zakres informaciji, jakie musi
zawiera¢ SIWZ. Zgodnie z pkt 13 cytowanego przepisu, do informacji tych nalezy m.in. opis
kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych
przyczyn, Zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do
najmniej waznego. Jak natomiast stanowi art. 41 pkt 9 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu,
o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera co najmniej kryteria oceny ofert i ich
znaczenie. Jak wskazuje konstrukcja ww. przepisdw, informacje zawarte w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ powinny by¢ ze sobg spdjne. A zatem wszelkie obowigzkowe elementy
ogtoszenia, w tym réwniez kryteria oceny ofert, powinny by¢ analogiczne do tych zawartych
w SIWZ. Jednoczes$nie przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg stwierdzi¢, ktéry z tych dokumentow
petni w postepowaniu o udzielenie zamowienia wazniejszg role, co oznacza, ze nalezy
traktowac je jako réwnie istotne. Praktyka pokazuje, ze ogfoszenie jest zazwyczaj pierwszym
dokumentem z jakim zapoznajg sie potencjalni wykonawcy, z uwagi na fakt, iz jest ono
zamieszczone nie tylko na stronie internetowej zamawiajacego (jak ma to miejsce w przypadku
SIWZ), ale réwniez w odpowiednim ze wzgledu na warto$¢ zamdwienia publikatorze. Poprzez
ogtoszenie o zamdwieniu zamawiajgcy wstepnie okresla zaréwno wymagania co do przedmiotu
zamoéwienia jak i sposOb oceny spetnienia tych wymagan, natomiast SIWZ jest swoistym
rozwinieciem tych informacji.

Odnoszgc sie do powyzszego Prezes UZP stwierdzit, iz niedopuszczalne jest
zamieszczanie rozbieznych informacji w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ. Zamawiajacy,
decydujac sie na okreslenie kryteriow oceny ofert, musi by¢ w swoim postepowaniu
konsekwentny tzn. nie moze =zawieraé sprzecznych ze sobg informacji w ogtoszeniu
o zamowieniu i w SIWZ. Powyzsze jest konieczne, aby zapewni¢ wykonawcom przestrzeganie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Wyrazem respektowania tych zasad jest
jednakowe traktowanie wykonawcow oraz zapewnienie im jednakowej wiedzy o zamowieniu

niezaleznie od zrodta z jakiego czerpig informacje na temat zamdwienia. Nalezy przy tym mie¢
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na uwadze, ze opis Kryteriow i znaczenia kazdego z nich przy ocenianiu jest, obok
sformutowania przedmiotu zamowienia, jednym z najistotniejszych elementow SIWZ.
Zamawiajgcy zatem, jezeli zdecydowat sie na zawarcie w SIWZ dodatkowych lub odmiennych
niz w ogtoszeniu o zamowieniu kryteridw oceny ofert, byt zobligowany do zamieszczenia
odpowiedniej zmiany w ogtoszeniu, na podstawie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Taki sposob dziatania zapobiega sytuacji, w ktérej potencjalny wykonawca musi sie
zastanawiacC jakimi kryteriami bedzie kierowat sie zamawiajgcy podczas oceny ztozonych
w postepowaniu ofert. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze rozstrzyganie sprzecznosci pomiedzy
informacjami zawartymi w podstawowych dokumentach postepowania tj. ogtoszenia
o zamowieniu i SIWZ, nie nalezy do obowigzkow potencjalnych wykonawcéw. A zatem
w opisywanym przypadku na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek wyeliminowania
ewentualnych niezgodnosci, poprzez ujednolicenie tresci SIWZ. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapisy od poczgtku niezgodne
z trescig SIWZ, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany, naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 38
ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami art. 41 pkt 9 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W konsekwencji ustalen, poczynionych w przedmiotowej kontroli doraznej, opisanych
powyzej, Zamawiajgcy bezzasadnie skrdcit termin skfadania ofert w postepowaniu, zaniechat
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informacji o modyfikacji tresci SIWZ,
w postaci przedtuzenia terminu realizacji zaméwienia oraz wydtuzenia terminu sktadania ofert
0 czas nie krotszy niz 15 dni od dnia wystgpienia obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w zakresie terminu realizacji zamowienia, a takze
zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, zawierajgcego tresc
odmienng od tresci SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert. Powyzsze dziatania skutkowaty
wyborem najkorzystniejszej oferty z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
tj.. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego. W ww. przepisie wskazane sg zatem 3 przestanki, ktérych tgczne wystgpienie
skutkuje koniecznoscig uniewaznienia postepowania. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie

przepisow ustawy Pzp (wada postepowania). Po drugie, wada ta musi uniemozliwia¢ zawarcie
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niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Po trzecie zas musi
by¢ to wada niemozliwa do usuniecia. W my$| przepisu art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, Prezes
Urzedu moze wystgpic do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Powyzsze oznacza, ze btedy
podczas przygotowania lub prowadzenia postepowania, ktére miaty wptyw na jego wynik i sg
nieusuwalne, skutkujg koniecznoscig uniewaznienia postepowania.

Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem za wade niemozliwg do usuniecia
nalezy uznac tylko takg wade, ktérej Zamawiajacy nie jest w stanie usungc z wiasnej inicjatywy,
poprzez dokonanie czynnosci okreslonych w ustawie Pzp. Musi to by¢ zatem wada powodujgca
zdarzenie nieodwracalne, ktorego konsekwencji Zamawiajgcy nie jest w stanie naprawic
poprzez wiasne dziatania. Nie kazda wada postepowania wywotuje skutek w postaci
obligatoryjnego uniewaznienia procedury. Dla zastosowania tego skrajnego rozwigzania
wymagane jest by wada byla bezwzglednie nieusuwalna, przy czym wadg w rozumieniu tego
przepisu jest nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra wywiera tak istotny wptyw na
umowe w sprawie zamowienia, ze podlega¢ moze uniewaznieniu. Przestanka uniewaznienia
postepowania wynikajgca z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp powinna by¢é rozumiana wasko,
a niemozliwa do usuniecia wada to taka, ktéra dotyczy czynnosci niedajgcej sie uniewaznic¢ lub
powtorzy¢. Podstawa uniewaznienia catego postepowania moze zachodzi¢ w szczegdlnosci,
kiedy jeszcze przed otwarciem ofert zaistnieje wada postepowania, a mimo to oferty zostang
otwarte. Taka sama sytuacja dotyczy tresSci postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu czy SIWZ.
Jesli btedna tre$¢ postanowien uniemozliwia ztozenie poprawnej oferty - to postepowanie winno
by¢ uniewaznione, gdyz po otwarciu ofert treS¢ SIWZ nie podlega zmianie czy poprawie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz prawne, stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Zamawiajgcy byt zobligowany do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz byto ono obarczone
niemozliwymi do usuniecia wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Ponadto, Prezes UZP zauwazyt, ze w pkt 2.4 protokotu postepowania (druk ZP-PN)
wskazano wartos¢ zaméwienia w wysokosci 139 000,00 zt. (32 237,86 euro), podczas gdy
zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, Zamawiajgcy do lipca 2019 roku dokonat zakupow
urzgdzen medycznych na kwote 2 432 972,79 zt netto, w zwigzku z czym podjgt decyzje
0 przeprowadzeniu postepowanie zgodnie z regulacjg ustawowg przewidziang dla wartosci

zamowienia (catkowitej sumy wszystkich czesci) w procedurze powyzej kwot okreslonych w art.
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11 ust. 8 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika, iz przedmiotowe zamdwienie byto jedng z czesci
zaméwienia na zakup urzadzen medycznych, udzielanego jako odrebne zamowienie,
co nakfadato na Zamawiajgcego takze obowigzek podania w protokole postepowania tgcznej
kwoty zamowienia zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
jezeli Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamdéwienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia.

W pkt 4.1 protokotu postepowania Zamawiajgcy nie zaznaczyt czy kierownik
Zamawiajgcego wykonuje czynnosci w postepowaniu. Nastepnie w pkt 6.3 protokotu
Zamawiajgcy wskazat, iz ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone na stronie
internetowej od 16 pazdziernika 2018 r., podczas gdy zgodnie z dokumentacjg postepowania
ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu
23 lipca 2019 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
20196143-354485 z dnia 26 lipca 2019 r. Dalej w pkt 14 oraz 16 protokotu, dotyczacych
odpowiednio wezwania do zlozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentéw
oswiadczen, petnomocnictw oraz wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty oraz
poprawienia omytek w ofercie, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zastosowat art. 26 ust. 3 lub 3a
ustawy Pzp, a takze art. 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, podczas gdy z treSci nadestanej
do Urzedu dokumentacji wynika, iz Zamawiajgcy wzywat Wykonawce, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, jedynie do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
pismem z 12 sierpnia 2019 r. Jak podkreslono w Informacji o wyniku kontroli, zgodnie
z opisanymi przez Zamawiajgcego zatgcznikami do wyjasnien ztozonych na wezwanie Urzedu
z 26 wrzesnia 2019 r., przekazat on catg korespondencje prowadzong z Wykonawcami w trakcie
trwania postepowania.

Prezes UZP wskazat, ze protokét postepowania jest dokumentem odwzorowujgcym
przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezgco i w sposob rzetelny prowadzi
do wypetnienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Pzp, w art. 96 ust. 1, okresla minimalny
zakres informacji, ktére muszg by¢ podane w protokole w tym m.in. dane osdb wykonujgcych
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia oraz osob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Szczegdtowy zakres
informacji, jakie powinien zawiera¢ protokot, zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128). Zgodnie z §2 ust. 2 pkt 4 cytowanego rozporzgdzenia
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protokot, oprécz informaciji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera m.in.
informacje dotyczgce ogtoszen o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Z kolei zgodnie z §3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia, wzér protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia.
W pkt 2.4 Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ wartos¢ zamowienia. Pkt 4.1. wzoru protokotu
nakazuje poda¢ dane kierownika Zamawiajgcego oraz czy wykonuje on czynnosci
w postepowaniu. Nastepnie zgodnie z pkt 6.3 wzoru protokotu nalezy poda¢ date zamieszczenia
ogtoszenia 0 zamowieniu na stronie internetowej. Z kolei w pkt 14 protokotu nalezy podaé
informacje czy w postepowaniu zastosowano art. 26 ust. 3 lub 3a ustawy Pzp, a takze art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. W pkt 16 protokotu nalezy poda¢ natomiast czy Zamawiajgcy zastosowat art.
87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, nie prowadzac protokotu postepowania
w sposob rzetelny, uchybit tresci art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepisow
ustawy Pzp i 15 czerwca 2020 r. zlozyt zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej, w ktérych
polemizowat ze stwierdzeniami odnosnie naruszen przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
Prezesa UZP.

Odnoszgc sie do stwierdzonego naruszenia przepisu art. 43 ust. 2 pkt 2b ustawy Pzp,
poprzez nieuzasadnione skrocenie terminu skfadania ofert w postepowaniu, co w rezultacie
oznaczato naruszenie art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie ze
stwierdzonym naruszeniem i w tym kontekécie podtrzymuje w petni swojg argumentacje zawartg
w uzasadnieniu skrocenia terminu sktadania ofert w Ogtoszeniu o zaméwieniu, iz przedmiotowy
aparat jest niezbedny dla Oddziatu Intensywnej Terapii a jego brak stanowi zagrozenie dla zycia
pacjentow hospitalizowanych w OIT. Ponadto urzagdzenie jest takze niezbedne do wykonywania
procedury medycznej kaniulacji naczynia centralnego u chorych innych oddziatéw, aparat
stanowi podstawowy i obowigzkowy element wyposazenia oddziatu anestezjologii i intensywnej
terapii.

Wskazywat rowniez, ze wbrew stwierdzeniom kontrolujgcego, powotane przez
Zamawiajgcego Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii nie
byto podstawowg przyczyng skrécenia terminu sktadania ofert w ogtoszonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Powotujgc ww. Rozporzgdzenie, Zamawiajgcy wskazat jakie,

jako Szpital, winien w tym zakresie spetnia¢ standardy. Jednakze, dla Zamawiajacego zakup
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przedmiotu zamowienia byt niezbedny celem ratowania zycia pacjentow hospitalizowanych
w OIT. Oczywiscie, Zamawiajacy nie kwestionuje, ze jako podmiot leczgcy od wielu lat
pacjentow powinien doskonale zdawac sobie sprawe z tego jakiego sprzetu potrzebuje, aby
zapewni¢ chorym odpowiednie warunki leczenia jednakze, czego nie uwzglednit kontrolujgcy
Zamawiajgcy ma rowniez wiedze (a wiedza o niedofinansowaniu stuzby zdrowia jest wiedzg
powszechnie znang), jakimi Srodkami finansowymi dysponuje, nie tylko na zakup niezbednej
aparatury/ sprzetu na potrzeby OIT, ale takze innych oddziatdbw Szpitala, takich jak: zakup
lekéw, sprzetu jednorazowego uzycia, srodkow czystosci itp. Ten oczywisty fakt mogt by¢ takze
powodem wydtuzenia przez Ministra Zdrowia terminu obowigzywania powotanego wyzej
rozporzadzenia.

W dalszej czesci Zamawiajgcy zauwazyt, iz jak wskazat w udzielonych wyjasnieniach,
wobec braku aparatu USG na oddziale OIT pacjenci tegoz oddziatu ktérzy wymagali
diagnostyki USG musieli zosta¢ przetransportowaniu do pracowni ultrasonograficznej. Oddziat
korzystat takze z aparatéw USG przekazywanych do testowania w ramach uzyczenia.
Testowanie urzgdzen medycznych mogto odbywaé sie na zasadach uzyczenia w krotkich
okresach czasu (zazwyczaj tygodniowych, jak np. umowa uzyczenia z EUROMED - kopia
w zalgczeniu). Ten stan trzeba bylo zmieni¢ w trybie pilnym, z uwagi na koniecznos¢
posiadania przez szpital w Oddziale Klinicznym Anestezjologii i Intensywnej Terapii aparatu
USG, ktory jest niezbedny w diagnostyce przytézkowej hospitalizowanych pacjentow.
Realizacja przedmiotowego zamowienia miata zatem znaczenie dla ogétu spoteczenstwa,
co w petni uzasadnia koniecznos¢ zakupu aparatu USG w trybie pilnym.

Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, iz zastosowanie art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp nie
zostato uzaleznione przez ustawodawce od tego, czy stan pilnej potrzeby wynika z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ani od tego, czy zaistnienie pilnej potrzeby mozna byto
przewidzie¢, o czym Swiadczy wyktadnia literalna powotanego przepisu. Inaczej zatem, jak ma
to miejsce w przypadku chociazby art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (przestanka do zastosowania
trybu negocjacji bez ogtoszenia). Przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy, powyzszego
dokonano w sposob swiadomy i celowy. Przepis zawarty w art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp
stuzy jedynie skréceniu terminu sktadania ofert w postepowaniu konkurencyjnym, a nie
udzieleniu zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym. Powyzsze potwierdza uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustawy.
W druku sejmowym nr 366, jako motyw wprowadzenia art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp
do porzadku prawnego, wskazano, iz: ,Procedura przyspieszona zostata przewidziana m.in. na

potrzeby sytuacji wynikajacych ze zwyktych bteddw ludzkich, jak np. zamowienie dla szpitala,
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ktére musi by¢ zrealizowane w okreslonym terminie (np. dostawa okreslonego sprzetu
czy lekow), w ktéorym zamawiajgcy nie dopilnowat, aby opublikowaé ogtoszenie o zamodwieniu
w terminie umozliwiajgcym uwzglednienie minimalnych terminéw sktadania ofert.” W Swietle
powyzszego, Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze zarzut kontrolujgcego,
iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do skrocenia terminu sktadania ofert, bowiem mogt
przewidzie¢ od 2016 r. zakup przedmiotowego aparatu USG i go =zaplanowac jest
nieuzasadniony.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze ze stwierdzeniem, ze decyzja o skroceniu terminu
sktadania ofert mogta spowodowac znaczne ograniczenie grupy potencjalnych wykonawcoéw,
0 czym ma swiadczy¢ przede wszystkim fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu do terminu
sktadania ofert zostata ztozona tylko jedna oferta. Zamawiajgcy nie ma zadnego wptywu na to:
ilu potencjalnych wykonawcéw i czy w ogole jakikolwiek wykonawca zlozy oferte
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zamdwienia publicznego, bez wzgledu na to czy termin do ztozenia ofert zostanie
skrécony, czy tez nie. W kontrolowanym postepowaniu wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ
sktadat nie tylko wykonawca, ktéry w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt oferte.

W ocenie Zamawiajgcego, skrocenie terminu skifadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie pozbawito wykonawcow mozliwosci
udzialu w tym postepowaniu. Biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamowienia,
przygotowanie przez wykonawcow ofert nie byto czasochfonne zwilaszcza, iz sg to
profesjonalne podmioty zajmujgce sie tg materig. Obiektywnie rzecz biorgc, kazdy z tych
podmiotéw jest w stanie przygotowaé i ztozy¢ oferte na realizacje przedmiotowego zadania
w warunkach, gdy termin sktadania ofert ulegnie skréceniu.

Trudno zaakceptowaé Zamawiajgcemu réwniez stwierdzenie kontrolujgcego,
ze wydiuzenie terminu realizacji zamdwienia przeczy zasadnosci skrécenia terminu do
sktadania ofert. Sg to dwa rdézne terminy. Bez skrécenia terminu na ztozenie oferty i z
jednoczesnym wydtuzeniem terminu realizacji umowy - postepowanie trwatoby o wiele diuzej.
Mogto zakonczyc¢ sie takze uniewaznieniem na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Dodatkowo, Zamawiajgcy podkreslit réwniez, iz jedynie z ostroznosci zastosowat
procedure wtasciwg dla wartosci powyzej progdw unijnych, ze wzgledu na ewentualne kontrole,
ktére zazwyczaj odbywajg sie po zakohczeniu danego roku, jak réwniez zréznicowane wnioski
kontrolujgcych na podstawie tych samych dokumentéw. Z perspektywy czasu procedura ta

okazata sie zbedna, gdyz jak pokazata analiza zakupdéw przeprowadzonych przez
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Zamawiajgcego w roku 2019 (ktérg w ujeciu szczegotowym przedstawit w formutowanych
zastrzezeniach) u Zamawiajgcego nie wystgpita przestanka podmiotowa. Wykonawcy
funkcjonujg na rynku w bardzo wyspecjalizowanym zakresie sprzetu medycznego, zatem nie
mozna powiedzie¢, ze adresatem wszystkich postepowan byli ci sami wykonawcy. Efektem
takiego stanu rzeczy jest to, ze warto$¢ tego postepowania przeprowadzonego w roku 2019
nalezy traktowac¢ jako warto$¢ odrebnego postepowania. Faktyczng wartoscig przedmiotowego
zamdéwienia byta zatem kwota 139 999,00 zt., a wyznaczony termin sktadania ofert byt zgodny
z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz przekraczat 7 dni.

W dalszej czesci Zamawiajgcy odniost sie do stwierdzonego przez Prezesa UZP
zarzutu, naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji, a takze rdéwnego traktowania oraz przejrzystosci w wyniku
zaniechania przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informaciji o modyfikacji tresci
SIWZ, w postaci przedtuzenia terminu realizacji zaméwienia. Przyznat, ze istotnie nie zmienit
tresci ogtoszenia, ograniczyt sie jedynie do odpowiedzi na zadane przez potencjalnego
wykonawce pytanie. Jednakze, trudno uznaé, iz ,mogto to skutkowa¢ ograniczeniem grona
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia, a tym samym mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Wykonawca, ktory planuje udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nie moze poprzesta¢ na obserwacji miejsca, gdzie ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu, ze
wzgledu na fakt, ze wszystkie informacje niezbedne do przygotowania i ztozenia oferty znajdujg
sie na stronie internetowej Zamawiajgcego, m.in. odpowiedzi na pytania, SIWZ czy opis
przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym powziecie informacji o wydtuzeniu terminu
realizacji zamdwienia byto obowigzkiem kazdego wykonawcy (tak w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2018 r.; sygn. akt KIO 929/18). Poglad, ze wyjasnienia
Zamawiajgcego do SIWZ, stanowig jej integralng czesc¢, jest ugruntowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych. Tym samym, zaréwno Zamawiajgcy, jak
i wykonawcy, sg nimi zwigzani. Skoro, zainteresowani przedmiotowym postepowaniem
potencjalni wykonawcy zwracali sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, w tym
z pytaniem o mozliwos¢ przedtuzenia terminu wykonania zamowienia, trudno przyjac, iz nie
zapoznali sie z udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami.

Nadto, podnosit, iz o ile wykonawca w zapytaniu zawart sformutowanie, ze wykonanie
zamoOwienia w wyznaczonym terminie ,bedzie trudne do wykonania’, to w ocenie
zamawiajgcego stawiato pod znakiem zapytania zarowno zlozenie przez tegoz wykonawce

oferty, jak i wykonanie zamowienia. Dlatego, aby ograniczyé ryzyko uniewaznienia
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postepowania ze wzgledu na brak ofert, Zamawiajgcy wydtuzyt termin wykonania zamoéwienia
do 28 dni.

Odnoszgc sie do stwierdzonego naruszenia art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi
na zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas nie krétszy niz 15 dni od dnia
wystgpienia obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
w zakresie terminu realizacji zamdéwienia w ocenie Zamawiajgcego, jak i ustawodawcy (gdyz
przepis nie wymienia wsrod najwazniejszych zmian ogtoszenia), zmiana terminu wykonania
zamowienia nie jest zmiang istotng, czyli jest takg zmiang, ktéra nie wymaga wydtuzenia
terminu skfadani ofert o 15 dni. Ponadto, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana terminu
dostawy aparatu USG z 14 dni na 28 dni, nie skutkowata koniecznoscig udzielenia
dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, a taki jest cel tegoz przepisu.

Jednoczesnie, jak wskazal wczesniej Zamawiajgcy, jezeli przyja¢ za prawidiowe,
iz publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamiast
w Biuletynie Zamdwien Publicznych, ze wzgledu na przyjetg z ostroznosci wartos¢ zamdwienia
powyzej progu, wowczas termin skfadania ofert powinien by¢ nie krétszy niz 7 dni (termin
sktadania ofert wtasciwy dla procedury biuletynowej). Zmiana terminu wykonania zaméwienia
zostata wprowadzona przez Zamawiajgcego na 6 dni przed terminem sktadnia ofert, zatem
wszyscy potencjalni wykonawcy mieli wystarczajgcg ilos¢ czasu, aby uwzgledni¢ odpowiedz
Zamawiajgcego (zmiane termu realizacji zamowienia) w przygotowywanej ofercie.

Zamawiajgcy nie podzielit réwniez opinii Prezesa UZP co do stwierdzonego naruszenia
art. 7 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 41 pkt 9 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1
pkt 13 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej zawierajgcego tres¢ odmienng od tresci SIWZ w zakresie kryteriow oceny
ofert, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany. Zamawiajgcy nie kwestionuje,
ze ogtoszenie jak i SIWZ sg réwnie istotne, zwraca jednakze uwage, ze pkt 11.5 ogtoszenia
0 zamowieniu zawiera tylko dwa kryteria. Kryterium jakosci i cene. Nie umozliwia
Zamawiajgcym wpisanie innego kryterium. Tym samym, Zamawiajgcy przyjete do oceny ofert
kryterium ,gwarancja” uwzglednit we wskazanym w pkt. 11.5 ogtoszenia - kryterium jako$ci,
sumujgc jednoczesnie wage przyznang obydwu kryteriow tj.. 40 . Natomiast w SIWZ
Zamawiajgcy szczegotowo opisat kryteria oceny ofert i przyznang im wage.

Stwierdzit ponadto, ze kazdy wykonawca sam podejmuje decyzje o ewentualnym
udziale w postepowaniu nie tylko na podstawie ogtoszenia o zamodwieniu. Jak zauwazyt
kontrolujacy, jest to zazwyczaj pierwsza, ale nie jest to jedyna informacja, na podstawie ktorej

podejmuje te decyzje. Musi zapoznac¢ sie z dokumentacjg przetargowa zamieszczong na
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stronie Zamawiajgcego (przetarg nieograniczony). Nie jest obowigzkiem wykonawcy
rozstrzyganie ewentualnych sprzecznosci pomiedzy ogtoszeniem o zamowieniu a SIWZ, ale
jest nim niewatpliwie uzyskanie wszystkich niezbednych informacji, ktére pozwolg mu ztozy¢
konkurencyjng oferte. Istotnymi elementami oferty sg te, ktére podlegajg ocenie na podstawie
przyjetych kryteridw oceny, czyli wykonawca moze ztozy¢ oferte po rozwianiu wszystkich
watpliwosci dotyczgcych danego postepowania, tak aby zaden element oferty nie budzit
watpliwodci Zamawiajgcego. Z tresci zadawanych przez potencjalnych wykonawcéw
w kontrolowanym postepowaniu pytan wynika, iz nie mieli oni Zadnych watpliwosci co do
przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania w konsekwencji stwierdzonych powyzej naruszen,
Swiadczgcych o wadliwosci postepowania i braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
nie podziela stanowiska kontrolujgcego co do wystgpienia w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu naruszen, ktére swiadczytyby o wadliwosci postepowania i braku
mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Stad tez, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zwigzku art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy narazitby sie na ryzyko wniesienia
odwotania na tg czynnos$¢ przez wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, a takze na
zarzuty w czasie innej kontroli przez jednostki do tego uprawnione.

Ponadto, Kontrolujgcy zarzuca zamawiajgcemu  zaniechanie  uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, podczas gdy zadna z ustawowych
przestanek w tym wypadku nie wystgpita. Z kolei w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp to tylko Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych moze wystgpi¢é do sgdu o uniewaznienie umowy, w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego czynnoéci lub zaniechania dokonania czynnosci
z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Na podstawie przywotanego przepisu Zamawiajgcy nie ma takiej mozliwosci.

Odnoszgc sie do stwierdzonych naruszeh przepiséw art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (Dz. U. z 2016r., poz. 1128), poprzez
prowadzenie protokotu postepowania w sposdb nierzetelny, w zakresie wskazanym
w Informacji o wyniku Kkontroli doraznej stwierdzi¢ nalezy, Zze mimo niewypetnienia
poszczegolnych rubryk we wzorze protokotu - wszystkie informacje wymagane przepisami

zostaly zawarte w zatgcznikach do protokotu, a co za tym idzie sg elementem protokotu.
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Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie, ze osoba sporzgdzajgca protokdt w przedmiotowym
postepowaniu zostata upomniana przez Dyrektora Szpitala, rowniez zostata zwrécona uwaga
wszystkim osobom zajmujgcym sie prowadzeniem procedur o udzielenie zamdwienia
publicznego, aby protokoty byty sporzgdzanie skrupulatnie, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

W odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego, biorgc pod uwage argumentacje
w zakresie naruszen stwierdzonych w toku kontroli, Prezes UZP w pismie z 25 czerwca 2020 r.
wyrazit stanowisko, iz uwzglednia zastrzezenia w zakresie, w jakim zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 41 pkt 9 ustawy Pzp
i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zawierajgcego tres¢ odmienng od tresci SIWZ w zakresie
kryteribw oceny ofert, bez nastepczego ich sprostowania lub zmiany. W odniesieniu
do pozostatych zarzutéw — poinformowat, Zze zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg

na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza
po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
i Zamawiajacego oraz biorgc pod uwage material zgromadzony w sprawie, zwazyla,

co nastepuje:

Zastrzezenia zastuguja na uwzglednienie w czesci, w jakiej Prezes UZP zarzucit

zamawiajacemu naruszenie art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione skrocenie

terminu sktadania ofert w postepowaniu, co w rezultacie oznaczato naruszenie art. 43 ust. 2

ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp: "Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub

przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin
sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej". Z kolei, jak stanowi przepis szczegdlny, zawarty wart. 43
ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp: "Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz
termin okreslony w ust. 2, nie krétszy jednak niz 15 dni, w nastepujgcych przypadkach: [ ..] jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrécenie terminu skfadania ofert jest
uzasadnione”. Nalezy zauwazyC, ze przepis art. 43 ust. 2b ustawy Pzp jest wynikiem
implementacji art. 27 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE, na mocy ktorego, jezeli ze wzgledu na stan

pilnej koniecznosci nalezycie uzasadniony przez instytucjg zamawiajgcg termin sktadania ofert
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nie moze by¢ dotrzymany, instytucja zamawiajgca moze wyznaczy¢ termin, ktéry nie moze byé
krotszy niz 15 dni od daty wystania ogtoszenia o zamowieniu. Jednoczesnie z motywu 46
preambuty do tej dyrektywy wynika, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy unijnego, instytucje
zamawiajgce powinny mie¢ mozliwos¢ skrocenia niektorych termindw majgcych zastosowanie w
procedurze otwartej i ograniczonej oraz w procedurach konkurencyjnych z negocjacjami, w
przypadkach gdy dane terminy bytyby niewykonalne ze wzgledu na pilng koniecznos¢, ktéra
powinna zosta¢ nalezycie uzasadniona przez instytucje zamawiajgcg. Przy czym nie musi to by¢
wyjatkowo pilna konieczno$¢ spowodowana okoliczno$ciami, ktorych instytucja zamawiajgca nie
moze przewidzie¢ i ktorych nie mozna jej przypisac. Jak wskazuje sie w doktrynie bedzie to
sytuacja, w ktorej zamawiajgcy powinien podjgé pilnie dziatania zmierzajgce do wykonania
zamoéwienia publicznego. Stan pilnej koniecznosci nie oznacza jednak wymogu natychmiastowe;j
reakcji np. w celu usuniecia awarii lub katastrofy. Tego rodzaju sytuacje upowazniajg
zamawiajgcego do zastosowania procedury negocjacyjnej bez ogtoszenia, przewidzianej w art.
32 dyrektywy 2014/24/UE (tak: A. Softysinska, Europejskie prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016). Przestankami skrécenia terminu sktadania ofert
wskazanymi w dyrektywie 2014/24/UE sg zatem: pilna konieczno$¢ udzielenia zamowienia,
wynikajgca z niemoznosci zachowania podstawowych termindw przez zamawiajgcego, oraz
podanie przez zamawiajgcego uzasadnienia powstatego stanu pilnej koniecznosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy,
ze Zamawiajgcy uzasadnit w ogtoszeniu o zamdwieniu, ze potrzeba skrocenia terminu sktadania
ofert wynika z tego, iz: ,Aparat bedacy przedmiotem zamdwienia jest niezbedny dla Oddziatu
Intensywnej Terapii, brak aparatu stanowi zagrozenie dla zycia pacjentéw hospitalizowanych
w  OIT. Aparat USG jest takze niezbedny do wykonywania procedury medycznej kaniulacji
naczynia centralnego u chorych innych oddziatdéw. Aparat stanowi podstawowy i obowigzkowy
element wyposazenia oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii”. Ponadto, jak wyjasniat
w toku kontroli Zamawiajacy, potrzeba dokonania tego zakupu wynikata z braku tego urzadzenia
na oddziale OIT, co wigzato sie z koniecznoscig transportowania pacjentéw, wymagajgcych
niezbednej diagnostyki, do pracowni ultrasonograficznej. Jak ttumaczyt Zamawiajacy, chociaz
byt swiadom istniejgcych brakdw w wyposazeniu, ktore stuzy zapewnieniu pacjentom
odpowiedniego standardu leczenia, nie miat wczesniej mozliwosci dokonania stosownego
zakupu z tego powodu, iz potrzeby biezgce szpitala, takie jak zakupy lekdéw, sprzetu
jednorazowego uzycia czy srodkéw czystosci, muszg mie¢ pierwszenstwo przed zakupami

niezbednego sprzetu medycznego.
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Izba zwraca uwage, ze stanowisko Kontrolujgcego, ze skoro potrzeba zakupu ,nie
wynikneta z dnia na dzien”, tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw dla skrocenia terminow
przewidzianych na sktadanie ofert - nie znajduje uzasadnienia w tresci przepiséw, dotyczgcych
mozliwosci skracania termindw podstawowych. Jak zauwazono wczedniej owa pilna
konieczno$¢ udzielenia zamdwienia, o ktérej mowa w przepisach Pzp nie musi oznaczag,
ze potrzeba zakupu pojawita sie nagle i musi zosta¢ zrealizowana w ciggu kilku dni. W takim
przypadku mielibySmy bowiem do czynienia z sytuacjg nadzwyczajng, wymagajaca
natychmiastowej reakcji i koniecznoscig zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego praktycznie
natychmiast. Dla takich sytuacji i w takich okolicznosciach Zamawiajgcy decydujg sie na tryby
negocjacyjne, bez uprzedniego ogtoszenia, w ktérych to trybach zadne terminy nie zostaty
przewidziane.

Izba nie podzielita réwniez opinii  Kontrolujgcego, ze ,najbardziej istotny
w okolicznosciach niniejszej sprawy jest jednak fakt, iz Zamawiajgcy w wyniku pytan do SIWZ,
przedtuzyt pierwotny maksymalny termin realizacji zamowienia z 14 do 28 dni, co samo w sobie
przeczy czynnosci skrécenia terminu sktadania ofert w postepowaniu w celu jak najszybszego
zapewnieniu pacjentom Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii dostepu
do aparatu USG". Zauwazy¢ nalezy, ze skrécenie terminu sktadania ofert, w przypadku kiedy
zaistniaty wazne i obiektywne okolicznosci, pozostaje bez wptywu na nastepczg mozliwosc
wydtuzenia terminu na realizacje zamowienia. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy decyzja
o przedituzeniu terminu realizacji zapadta, w zwigzku z pytaniem zadanym przez jednego
z wykonawcow. Zamawiajgcy, majgc na uwadze pilng koniecznos¢ dokonania zakupu,
obawiajgc sie, ze w postepowaniu nie zostanie ztozona zadna oferta, przychylit sie do wniosku
o wydluzenie tego terminu. Nie stoi to jednak w sprzecznosci z ustalonym przez
Zamawiajgcego, krotszym terminem sktadania ofert.

W konsekwencji, przyjmujac powyzsze uzasadnienie Zamawiajgcego, po dokonaniu
analizy cafoksztattu okolicznosci zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego zamdwienia, sktad
orzekajgcy stoi na stanowisku, ze skrocenie przez Zamawiajgcego terminu skfadania ofert w tym
postepowaniu byto uprawnione. Miato bowiem na celu dokonanie pilnego zakupu niezbednego
sprzetu, stuzacego zdrowiu pacjentow, przy zachowaniu konkurencyjnego trybu udzielenia
zamowienia publicznego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skrécenie terminu skifadania ofert, jak kazda
czynnos¢ Zamawiajgcego dokonywana w postepowaniu, podlegaC moze zaskarzeniu. Jezeli
wykonawcy uznaliby, ze zamawiajgcy bezpodstawnie skrocit termin sktadania ofert, mieli prawo

to zakwestionowa¢ przez wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. W niniejszym
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postepowaniu zaden wykonawca nie kwestionowat tego terminu, stad uznaé nalezy, ze przy
dostawie, ktora nie wymagata sporzadzania szczegotowej wyceny czy kosztorysow, wykonania
szeregu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oferty - skrocenie tego terminu nie miato
wplywu, wbrew twierdzeniom Kontrolujgcego, na znaczne ograniczenie grupy potencjalnych
wykonawcow, w rezultacie na fakt, ze do uptywu terminu skfadania ofert zostata ztozona tylko
jedna oferta. Dostrzec nalezy, ze inne, popetnione przez Zamawiajgcego btedy w tym
postepowaniu, stwierdzone w toku prowadzonej kontroli, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy miedzy
innymi brak spojnosci miedzy dokumentami tj. Ogtoszeniem o zamdéwieniu i SIWZ - mogty mie¢
wptyw na mate zainteresowanie wykonawcow przedmiotowym zamdwieniem.

Reasumujgc, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy podejmujgc decyzje
o skréceniu terminu skfadania ofert, uzasadnit w sposéb dostateczny, ze zaszia pilna potrzeba
udzielenia zamowienia, nie doszto zatem do naruszenia wskazywanych przez Prezesa UZP
przepisow ustawy Pzp.

W zakresie w jakim Prezes UZP zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.

z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, a takze

rownego traktowania oraz przejrzystosci w wyniku zaniechania przekazania Urzedowi Publikacji

Unii Europejskiej informacji o modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia

(dalej ,SIWZ”), w postaci przedtuzenia terminu realizacji zamoéwienia - zastrzezenia nie

zastuguja na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze w wyniku pytania, zadanego przez jednego
z wykonawcéw, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie w jakim ustalony zostat
termin realizacji zaméwienia. W wyniku dokonanej zmiany termin dostawy aparatu USG zostat
wydtuzony z 14 do 28 dni od dnia podpisania umowy. Zamawiajgcy nie kwestionowat réwniez,
ze wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszg modyfikacjg nie dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz nie przedtuzyt terminu sktadania ofert, wbrew
tresci przepisu.

Nie sposob przyja¢ w tym przypadku, w ocenie lzby, wyjasnien Zamawiajgcego, ktory
twierdzi, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy jest zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami
publikowanymi przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci z treScig Ogtoszenia
o zamoéwieniu i SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania w sposob jawny i przejrzysty, z zachowaniem zasad wymienionych w ustawie
Pzp. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wystarczajgce jest dokonanie zmiany w jednym

z dokumentow (w tym wypadku zmiana SIWZ), aby uznaé, ze dokonana zmiana jest skuteczna.
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp w swej treSci nie zawiera przepisu, ktéry hierarchizowatby
takie kluczowe dla postepowania dokumenty jak Ogtoszenie o zamowieniu i SIWZ. Stad tez
nalezy uznac, sg one zrownane w swej istotnosci. Dlatego tez istotna rozbieznos¢ miedzy
ogtoszeniem o zamowienie publiczne a SIWZ, np. w postaci braku opisu zamdwienia, braku
istotnych warunkéw zwigzanych z jego udzieleniem jak np. termin realizacji czy tez w zakresie
opisu warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ zawsze uznana za majgca realny wptyw na
wynik postepowania. Takie znaczace uchybienia mogg prowadzi¢ nie tylko do weryfikacji ofert
na podstawie réznie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz takze do tego,
ze czes¢ wykonawcow mogtaby catkowicie zrezygnowac z udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat stosownej zmiany tresci Ogfoszenia
0 zamowieniu, do czego byt zobowigzany. W przypadku, gdy wykonawca zapoznat sie wiec
jedynie z jego trescig i wyznaczonym w tym dokumencie terminem sktadania ofert, mogt
w konsekwencji zrezygnowaé z udziatu w postepowaniu uznajgc, ze termin ten jest niemozliwy
do dotrzymania. W tym wypadku okolicznos¢, ze oferte ztozyt jedynie wykonawca WhiteMed
Sp. z o0.0., ktoéry zadat pytanie do tresci SIWZ, i na wniosek ktérego wydtuzony zostat termin
na dostawe, montaz i uruchomienie w catosci urzadzenia do 28 dni od dnia podpisania umowy
— moze stanowi¢ okolicznos¢ potwierdzajgcg, ze tylko ten oferent po zmianie warunkéw
zamoéwienia, zdecydowat sie na zlozenie oferty.

Izba podzielita zatem opinie Kontrolujgcego, ze doszto do naruszenia cytowanych
przepisow a zaniechanie przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej informaciji
o modyfikacji tresci SIWZ, w postaci przedtuzenia terminu realizacji zamowienia, mogto
skutkowac¢ ograniczeniem grona wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia, a tym
samym mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nie zastuqujg takze na uwzglednienie zastrzezenia w zakresie naruszenia art. 12a ust. 2

pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie wydiuzenia terminu sktadania ofert o czas nie krétszy

niz 15 dni od dnia wystapienia obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacii

Unii Europejskiej w zakresie terminu realizacji zamoéwienia.

Skfad orzekajacy przychyla sie, w tym zakresie, do stanowiska wyrazonego przez
Prezesa UZP, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy miat obowigzek, wydtuzenia
terminu sktadania ofert lub wnioskéw.

W mysl art. 12a ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonujgc zmian ogtoszenia, jezeli jest
to konieczne, przediuza termin sktadania wnioskéw lub ofert. Na podstawie przytoczonego
przepisu zamawiajgcy nie jest obowigzany do przedtuzenia terminu sktadania ofert ale

spoczywa na nim obowigzek zweryfikowania czy jest to niezbedne i w zaleznosci od wyniku
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analizy odpowiedniego zachowania. Swoboda zamawiajgcego dotyczgca przediuzenia terminu
sktadania ofert doznaje ograniczenia w przypadku modyfikacji istotnych. Jezeli zmiana jest
istotna, w szczegolnosci dotyczy: okresSlenia  przedmiotu, wielkosci lub  zakresu
zamdwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania, Zamawiajgcy przedtuza termin skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie
zmian w ofertach. Ustawodawca uzyt w tym wypadku sformutowania ,przediuza” co wyraza
nakaz, a nie autonomiczng decyzje Zamawiajgcego.

Ustawodawca zatem odrebnie potraktowat wprowadzanie do ogtoszenia zmian istotnych.
Po pierwsze wyszczegdlniono, ktdre zmiany nalezy traktowacC jako istotne, czyli zawsze
wymagajgce zmiany terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub sktadania ofert. Sg to zmiany w zakresie okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetniania. Zatem chodzi tu zasadniczo o modyfikacje przedmiotu zamdwienia oraz sposobu
kwalifikacji wykonawcow. Koniecznos¢ wydtuzenia terminu w przypadku ww. zmian istnieje
zawsze, przepis bowiem kategorycznie naktada ten obowigzek na zamawiajgcych. Zasadniczo
zmianami istotnymi, a wiec implikujgcymi koniecznosc¢ przesuniecia terminu sktadania wnioskéw
lub ofert, bedg wszystkie zmiany wptywajgce na krgg potencjalnych wykonawcow
w postepowaniu. Zmiany istotne to bez watpienia zmiany w zakresie przestanek wykluczenia
wykonawcow czy kryteriow oceny ofert, ale niewatpliwie réwniez w zakresie terminu realizacji
zamoéwienia, albowiem ten jest jednym z kluczowych elementow, ktéry pozwala wykonawcy
podjg¢ decyzje o zamiarze wziecia udzialu w postepowaniu.

Jak ustalit Prezes UZP w kontrolowanym postepowaniu, Zamawiajgcy wyrazit zgode
na zmiane okreslonego w SIWZ terminu realizacji zamowienia w dniu 2 sierpnia 2019 r., a wiec
na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Sktad orzekajgcy podziela zatem stanowisko
Kontrolujacego, ze nie mozna wykluczyé¢, iz cze$¢ potencjalnych wykonawcow, ktdrzy wczesniej
zdecydowali o tym, ze nie wezmg udzialu w postepowaniu ze wzgledu na brak mozliwosci
realizacji zamdwienia w okresie 14 dni, mogta z uwagi na wydtuzenie tego okresu do 28 dni
podjg¢ decyzje o zamiarze ztozenia oferty. Wéwczas mieliby na to tylko 6 dni, czyli nawet mnigj
niz wynosi ustawowy minimalny termin skiadania ofert w postepowaniu w przypadku

postepowan prowadzonych w tak zwanej procedurze krajowe;.
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W _zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie uniewaznienia ww. postepowania w konsekwencji stwierdzonych i opisanych przez

Prezesa UZP naruszen, Swiadczacych o wadliwosci postepowania i braku mozliwosci zawarcia

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego - zastrzezenia nie

zastuguja na uwzglednienie.

Skfad orzekajgcy uznat w niniejszej sprawie, ze naruszenia Zamawiajgcego, ktére miaty
miejsce w toku postepowania powodujg, ze zaistniata podstawa opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, skutkujgca w takich przypadkach konieczno$cig uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w rozumieniu tego przepisu,
zwigzana jest z zaistnieniem przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust. 1
ustawy Pzp. Jak zauwazyt Prezes UZP, jest on uprawniony, na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp, do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp prowadzi do wniosku,
ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie waznej niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatag wadg, a niemozno$cig zawarcia
umowy. Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp sg uprawnieni do brania pod uwage zarédwno okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jak i powinni bra¢
pod uwage okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy
Pzp.

Przy czym =zaznaczy¢ nalezy, ze fakt przyznania kompetencji Prezesowi UZP
do wzruszania zawartych juz umow, nie powinien ogranicza¢ mozliwosci Zamawiajgcych
niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postepowania, w razie stwierdzenia,
ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg majgcg wptyw na zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, cho¢ wykraczajaca
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poza dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp. Stusznie zatem zauwazyt Kontrolujgcy,
w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego, ze uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego i uniewaznienie umowy przez Prezesa UZP — to dwie odmienne instytucje
prawne.

Zamawiajgcy, jesli stwierdzi w postepowaniu wade, ktora jest niemozliwa do usuniecia,
powstata w wyniku czynnosci lub zaniechania jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem
przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na jego wynik - uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Jak wykazata kontrola Prezesa UZP
Zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu przepisy ustawy Pzp, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. W szczegdlnosci wskazaC nalezy ponownie na niezgodnosc¢
pomiedzy trescig dokumentéw w postepowaniu tj. Ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, i to
w kwestii istotnej, jakg byt termin realizacji zamowienia. Niewatpliwie zatem zaistniata w tym
przypadku przestanka, wynikajgca z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig
uniewaznienia postepowania.

W zakresie w jakim Prezes UZP zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1, art. 96

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z rozporzadzaniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1128),

polegajgce na prowadzeniu protokotu postepowania w sposob nierzetelny - zastrzezenia nie

zastuguja na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach kierowanych do Prezesa UZP potwierdzit,
ze sporzadzajac protokdt postepowania nie zostaty wypetnione niektére z rubryk, ktérych
wypetnienie jest konieczne. Polemizujgc ze stanowiskiem Prezesa UZP stwierdzit jedynie,
ze zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Pzp inne dokumenty sg zatgcznikami do protokotu
postepowania, a zatem mimo niewypetnienia poszczegdlnych rubryk we wzorze protokotu -
wszystkie informacje wymagane przepisami zostaty zawarte w zatgcznikach do protokotu,
a co za tym idzie sg elementem protokotu.

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, wyrazone w odpowiedzi na zastrzezenia,
ze poczynione uwagi Zamawiajgcego nie stanowig umotywowanych zastrzezen.

Bez wptywu na ocene zarzutu pozostaje rowniez informacja zamawiajgcego, ze osoba,
ktéra sporzgdzata protokét w tym postepowaniu zostata pouczona przez Dyrektora Szpitala,

co do cigzgcych na niej obowigzkow.
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Reasumujgc, naruszenia przepisow ustawy Pzp, stwierdzone przez Prezesa UZP w toku
kontroli doraznej, opisane w pkt 2, 3, 5 i 6 wystgpity w kontrolowanym postepowaniu, dlatego
stwierdzenia w Informacji o wyniku kontroli odnosnie uchybien Zamawiajgcego w tym zakresie
byly prawidtowe.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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