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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

sktadzie:
Przewodniczicy: Cztonek GKO: Pawet Kryczko
Czlonkowie: Zasepca Przewodnieeego GKO :  Marcin Krzywoszyiski (spr.)
Czionek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013bdwotania wniesionego przez
Obwinionych:

1) (...)- petngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgow publicznych funkgj
Burmistrza (...);

2) (...) - petmnacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplinydiima publicznych funkej
Zastpcy Burmistrza (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obradtowej w Opolu z dnia 18 wrgeia
2012 r., sygn. akt:ZDB-4100-10/2012, ktorym:

I. uznano Obwinionego (...) odpowiedzialnym za Baanie dyscypliny finanséw
publicznych okrélone w art. 11 ustawy o odpowiedziatod za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, poleggie na zatwierdzaniu miesznych list ptac w latach 2009 —
2010 dotycgcych wyptaty diet dla Przewodnigzego Rady Miejskiej (...) oraz pozostatych
radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekrggegch maksymaln dopuszczalp
wysokas¢ przystugujcej miesgcznej diety 4cznie o kwo¢ 8.606,89 zt, tj. w roku 2009 o
4.909,06 zti 2010 r. o kwet3.697,83 zt, co narusza dyspozypjzepisu art. 25 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samguizie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz915z
pézn zm.) oraz 8§ 3 pkt 3 rozpaydzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. waspie
maksymalnej wysokiei diet przystugujcych radnemu (Dz. U. Nr 61, poz. 710).

Il odsgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu (...) orazigibono obowszkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Ratwa kosztéw pospowania w wysokéci 291,71z,

[l uznano Obwinion (...) odpowiedzialg za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedziafsd za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegage na zatwierdzaniu miesiznych list ptac w latach 2009-2010
dotyczcych wyptaty diet dla Przewodnipzego Rady Miejskie] (...) oraz pozostatych
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radnych Rady Miejskiej w (...) w kwotach przekrggesgch maksymaln dopuszczalp
wysokas¢ przystugugcej miesgcznej diety 4cznie o kwog 12.889,82 zi, tj. w roku 2009 o
8.646,17 zti 2010 r. o kwe#d.243,65 zi, co narusza dyspozypjzepisu art. 25 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samgzie gminnym oraz 8 3 pkt 3 rozpedzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymef wysokdci diet przystugujcych
radnemu.

IV. odsgpiono do wymierzenia kary Obwinionej (...) oraz mono obowjzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Retwa kosztéw pogpowania w wysokeci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakui i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

Opolu

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dapna RKO), orzeczeniem z dnia 18
wrzesnia 2012 r. uznala:

1) Pana (...), zatrudnionego w czasie naruszenia g@lisgyfinanséw publicznych w
Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Burmistrza)(.odpowiedzialnym za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, olglene w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r., Nr 14
poz. 114, z pin. zm), (zwanej dalej ustay)y polegajce na zatwierdzeniu miesiznych list
ptac w latach 2009-2010 dotygz/ch wyptaty diet dla Przewodnigzego Rady Miejskiej w
(...) oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w.)(.w kwotach przekraczgjych
maksymalg dopuszczalp wysokaé przystugujce] miesgcznej diety, 4cznie na kwai
8.606,89 zi, tj. w roku 2009 o 4.909,06 zt i 20100r kwot 3.697.83 zi, co narusza
dyspozycg przepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 196Gamorzdzie gminnym (t.].
Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz.1591, zzp6ézm.) i 8 3 pkt. 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z
26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysakaliet przystugujcych radnemu (Dz. U. Nr
61, poz. 710). RKO, na podstawie art. 36 ust.tdwg odsipita od wymierzenia kary oraz
na podstawie art. 167 ust 1 ustawy — orzekta woldmwinionego zwrot kosztéw
postpowania na rzecz Skarbumawa w wysokéci 291,71 zt.

2) Pang (...), zatrudniom w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicnye
Urzedzie Miejskim w (...) na stanowisku Zasty Burmistrza (...), odpowiedzialnza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dlare w art. 11, polegage zatwierdzeniu
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mieskcznych list ptac w latach 2009-2010 dotycych wyptaty diet dla Przewodnigzego
Rady Miejskiej w (...) oraz pozostatych radnych RRaMliejskiej w (...) w kwotach
przekraczajcych maksymalp dopuszczalp wysokaé przystugugcej miesgcznej diety,
tacznie na kwag 12.889,82 zt, tj. w roku 2009 o 8.646,17zt i 2010 kwot 4.243,65 zi, co
narusza dyspozygjprzepisu art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1199 samorzdzie
gminnym i 8 3 pkt. 2 rozpogdzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysolkai diet przystugujcych radnemu. RKO, na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy, odsipita od wymierzenia kary oraz na podstawie art. 167 1 ustawy — orzekta
wobec Obwinionej zwrot kosztéw pepbwania na rzecz Skarbu fd&wa w wysokeci
291,71 zt

W uzasadnieniu RKO przedstawita stan faktyczny wpraz ktorego wynika, ze
Przewodnicgcy Rady i poszczegdlni radni pobrali w latach 2@09-0 kwoty diet
przekraczajce dopuszczalne maksymalne ich wastoUzasadnienie szczegotowo wymienia,
Z podziatem na osoby radnych - nadptacone kwoty,ws&azaniem daty list ptac w
poszczegolnych miegiach, na podstawie ktérych wyptaty zasegwych diet dokonano.
Wysoka¢ diet radnych Gminy (...) zostata ustalona w opacciuchwa¢ Rady Miejskiej w
(...) nr XXII/167/2008 z dnia 30 czerwca 2008 rsprawie ustalania wysoka oraz zasad
wyptacania diet dla Radnych Rady Miejskiej w (bidracych udziat w pracach Rady, jej
komisji i zespotach dofmych, zwana dalej ,uchw@Rady Gminy”. | tak:

- radni biogcy udziat w posiedzeniach Rady oraz jej komisjactake dorgnych zespotach
powotanych przez komisje otrzymujza kade posiedzenie digtw wysokaci 25 %
minimalnego wynagrodzenia za pgac

- przewodniczcy komisji i jego zaspca otrzymuje diet za prowadzenie komisji w
wysokaci 30 % minimalnego wynagrodzenia za gtac

- Przewodniczcy Rady otrzymuje dietw wysokaci 135 % minimalnego wynagrodzenia za
prag.

Urzad Miasta (...) nie uwzgtinit postanowié ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze
gminnym oraz rozpogdzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawiaksymalnej
wysokasci diet przystugujcych radnemu. Przepisy te okay maksymalg mieskczm
kwote diet, jalky moze pobrg w ciagu miesgca przewodniczy rady oraz radni. Zgodnie z
normg zawarg w art. 25 ust. 6 ww. ustawy z dnia 8 marca 1990wysoka¢ diet
przystugugcych radnemu nie nie przekrocz§ w ciagu miesijca hcznie pottora krotrdxi
kwoty bazowej okrdonej w ustawie butktowe] dla os6b zajmagych kierownicze
stanowiska p@stwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 rgaudl999 r. o
ksztattowaniu wynagrodaew paistwowej sferze bugktowej oraz zmianie niektorych ustaw.
W latach 2009-2010 kwota bazowa wynosita 1.835f33exinoczénie, zgodnie z § 3 pkt. 2
ww. rozporadzenia Rady Ministréw, radnemu przystuguyv ciggu miesjca diety w
wysokasci do:

- 100 % maksymalnej wysoka diety w gminach powsej 100 tys. mieszkadw,

- 75 % maksymalnej wysoko diety w gminach od 15 tys. do 100 tys. miesxdav,

- 50 % maksymalnej wysokaoi diety w gminach poagj 15 tys. mieszkacow.

Liczba mieszkacow (...) znajdowata siw przedziale porej 15 tys. mieszkaow.

Wysoka¢ wyptaconych miegicznie diet Przewodniggemu Rady i pozostatym radnym
przekraczata wielkiei maksymalne ok&one ww. przepisami ustawy o0 samgdzie
gminnym i rozporzdzenia Rady Ministrow,atznie o 21.496,71 zt, z tego w 2009 r. — o
kwote 13. 555,23 zt, i w 2010r. - 0 7.941,48 zi.

RKO uznata,ze Obwinieni znajduyj sic w kregu 0sob podlegagych odpowiedzialnici za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z artust 1 pkt 2 ustawy - Pan (...) jako
kierownik jednostki dyscypliny finanséw publicznyetBurmistrz (...) oraz z art. 4 ust 1 pkt 3
tej ustawy - Pani (...) jako pracownik jednostkktsea finansow publicznych — Zaggica
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Burmistrza (...), ktéremu na podstawie @urej ustawy powierzono wykonywanie
obowigzkow.

Odnoszc sk do zarzucanych czynow, RKO stwierdzit@, zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychk.(D. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.),
jednostka sektora finansow publicznych dokonuje atkdw zgodnie z przepisami
dotyczicymi poszczegoélnych rodzajow wydatkéw. Uprawnietiiadokonywania wydatkéw
wynikaja przede wszystkim z przepisow ustawowych i aktowkemwawczych oraz aktow
prawa wewgtrznego. RKO nie miata atpliwosci, ze zarzucane Obwinionym czyny stangwi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozemni art. 11 ustawy, gdypenalizuje on
czyny polegajce na dokonaniu wydatkow zZeodkow publicznych m.in. z naruszeniem
przepisow dotycgrych dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkédinprzedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia wspomnianychejprzepisow art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samadzie gminnym i 8 3 pkt. 2 rozpgydzenia Rady Ministrow z 26 lipca
2000 r. w sprawie maksymalnej wysdkodiet przystugujcych radnemu.

W odniesieniu do strony podmiotowej, RKO wskazafa,zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy,
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mbnosoba, ktéra
popetnita czyn naruszagly dyscyplir finanséw publicznych, okgéony przez ustaw
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. OdpowiedzidthdPana (...) zwizana jest z
dyspozycy art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009fmansach publicznych, zgodnie z
ktora kierownik jednostki sektora finanséw publicznycbstj odpowiedzialny za cdio
gospodarki finansowej tej jednostki. Natomiast asligalzialng¢ Pani (...) nalgy wigzat z
dyspozycy art. 53 ust. 2 tej ustawy, gdyObwiniona zatwierdza¢ listy wyptat diet
korzystata z pisemnego upoaveéenia otrzymanego od Burmistrza.

Oceniagc stopié zawinienia, majc za podstaw norne art. 19 ust. 2 tej ustawy, RKO
badata, czy Obwinieni mogli unigti naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Ze
ztozonych wyjd&nien wynikato, ze Obwinieni kierowali si jedynie zapisami zawartymi w
uchwale Rady Miejskiej, nie weryfikag, czy postanowienia tej uchwaly nie gtoy
sprzecznéci z zapisami zawartymi w art. 25 ust. 6 ustawylria 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym i 8 3 pkt. 2 rozpadzenia Rady Ministréow z 26 lipca 2000 r. w
sprawie maksymalnej wysokm diet przystugujcych radnemu. Obwinieni uznali za
prawidtowe listy sporgdzone przez pracownikOw merytorycznych, nie dokgnuich
weryfikacji. RKO podkrélita, ze kierownik jednostki, jak rownieosoba, ktérej powierzono
w okreslonym obszarze obowzki kierownika jednostki powinni zgaobowizujgce przepisy
prawa dotyczce gospodarki finanséw kierowanej jednostki i javpdtowo stosowéa
Uzasadniajc orzeczenie w zakresie kary, RKO - horpod uwag okoliczngci sprawy, tj.
podgcie przez Obwinionych intensywnych dziataw celu zwrotu przez radnych
nieprawidtowo wyptaconych im diet (wezwania do zp} skierowanie spraw na dkpg
sgdowg w stosunku do radnych, ktoérzy odmowili zwrotu niadpnych diet) a tate
uwzgkdniagc fakt, ze Obwinieni wyptacali diety kiera¢ sk postanowieniami uchwaty
Rady Miejskiej, ktéra nie zostatla zakwestionowamaep nadzor i g wywodzce se
przekonanie o legalnym ich pepbwaniu - postanowita odgii¢ od wymierzenia
Obwinionym kary.

Od orzeczenia RKO Obwinieni w dniu 5 listopada 2012tazyli jednobrzmgce odwotania
do Gtownej Komisji Orzekapej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, zwanej dalej ,GKO”. Zaskati oni orzeczenie w cakai oraz wnigli o jego
uchylenie i uniewinnienie ich od postawionych zadmu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Orzeczeniu RKO zarzucili naruszemte HL ustawy poprzez ¢dng subsumgj
stanu faktycznego sprawy pod nermart. 11 ustawy, poleggiej na przygciu, iz Obwinieni
zajmupc stanowisko Pan (...) - Burmistrza Gminy (...)Pani (...) — Zagpcy Burmistrza
Gminy (...) zatwierdzili miesczne listy ptac i w latach 2009-2010 dokonali wyptdiet dla
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Przewodniczcej Rady Miejskiej w (...) i pozostatym radnym w &ta&ch przekraczagych
maksymall ustawowg wysoka¢, podczas gdy z akt sprawy — stanu faktycznegonikayze
radni pobierali diety zgodnie z obaujacg w obrocie prawnym uchwalRady Miejskiej —
stanowsjca podstaw prawry do wyptaty tychiwiadczér w wysokdaci dokonanej.

W uzasadnieniu odwotania Obwinieni w szczegétnpodkréilili, ze wyptata diet radnym w
latach 2009 - 2010 dokonana zostata zgodnie z pagigtrawry wynikajaca z pozostajcej w
obrocie prawnym uchwaty Rady Miejskiej. Na dowdddewskazali na wyroki gglow w
sprawach o zwrot od radnych bezprawnie pobranyctt ldiet. Gmina (...) pozwata ¢&
radnych, ktorzy dobrowolnie, na wezwanie Gminy, aigrocili diet. Z czterech spraw
sadowych ostatecznie prawomocnym wyrokiead® Rejonowego w (...) — przyznano kacj
Gminie (...). W dwaoch przypadkach, a mianowicieeadnicacej Rady Miejskiej w (...) —
Pani (...) oraz radnego (...) zostaly wywiedziompelacje do $du Okegowego w (...).
Wyrokiem z dnia 5 wrzaia 2012 r. w sprawie 11Ca461/12&zmienit wyrok | Instancji i
oddalit powddztwo Gminy (...) w caloi. Jak podnosg Obwinieni, $d w uzasadnieniu
zauwayt. (cyt);, Takie dziatanie strony powodowej czymym bardziej uzasadnionym
whniosek,ze pozwana pobiergg diety, nie tylko czynita to zgodnie z ob@aujacg w obrocie
uchwal stanowica podstaw prawry tych swiadcze, ale te byta uprawniona do korzystania
z uzyskanych z tego tytukrodkéw pienéznych i ich zuycia nie licac sk z obowjzkiem
ich zwrotu”. Zdaniem Obwinionych, a8 wyrazit w ten sposob pagl, prawomocnym
wyrokiem, i wyptata diet w wysok&i powyzej ustawowych progéw na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej byta zgodna z prawem.

Rozprawa przed GKO odbytag¢siw dniu 28 lutego 2013 r. Obwinieni (prawidtowo
zawiadomieni) na rozprawsie nie stawili. Nie stawit g rowniez Glowny Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych (prawidtowo zawiadony). GKO, po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego orzekia, odwotanie na uwzglinienie nie
zastuguije.

W szczegblnéci GKO zwayta, co nasipuje.

GKO, biogc pod uwag norme art. 24 ust. 1 ustawy postanowita orzeks podstawie
przepisOw obowizujacych w czasie orzekania przed GKO, gdgyzepisy obowizujace w
czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansalipznych nie s wzgledniejsze dla
sprawcow. Dotyczy to zarbwno przepiséw ustawy €lkigcych przypisane Obwinionym
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jak rzgpisbw naruszonego prawa
materialnego. W pierwszym przypadku GKO ustali#a,w zakresie czyndéw przypisanych
Obwinionym nasipita zmiana normy sankcjorggej, a mianowicie przepisu art. 11 ust. 1
ustawy, ktory zostal zmieniony ustawz 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznychzoniektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1429), ktoesma wzycie z dniem 11 lutego 2012 r.
Zmieniona norma (aktualnie art. 11), za naruszdggeypliny finanséw publicznych uznaje
dokonanie wydatku zesrodkow publicznych bez upovmienia okrélonego ustaw
budzetowy, uchwah budzetowgy lub planem finansowym albo z przekroczeniem zaktego
upowanienia lub z naruszeniem przepisow dotyyrh dokonywania poszczegoélnych
rodzajow wydatkéw. Zgodnie ze stanem prawnym obpwicym w czasie popetnienia
czynow, naruszeniem dyscypliny finansow publiczniggto dokonanie wydatku zgodkow
publicznych bez upowaienia albo z przekroczeniem zakresu upowenia. Zmiana ta ma
wiec charakter doprecyzowgqy zrodta upowanienia do dokonywania wydatkow i nie
oddziatuje w spos6b negatywny, zaréwno na zakregowikdzialngci Obwinionych, jak i
ocere ich dziata objetych wnioskiem o ukaranie. W odniesieniu do naragzb przez
Obwinionych przepiséw prawa materialnego, a mido@nart. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samaidzie gminnym i 8 3 pkt. 2 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 26
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lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wységiodiet przystugujcych radnemu, stan prawny
obowigzujacy obecnie, jak i w czasie naruszenia dyscyplimarisow publicznych - ginie
zmienit.

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny, zresgtanu tego nie
kwestionug rowniez Obwinieni. W Urzdzie Miejskim w (...) w latach 2009-2010, etyich
wnioskiem o ukaranie, dokonano wyptaty diet Przemwozicej Rady i poszczegdlnym
radnym w wysokéci zawyzonej. Ich wysoké&t ustalono na podstawie prawa miejscowego -
uchwaty Rady Miejskiej, tj. nie skorygowanej do wissci limitdw wynikajacych z prawa
powszechnego. W takiej zewysokaci diety zostaly poszczegdlnym radnym wyptacone
(dokonano ich wydatkowania). Uchwata nie zawienaéamy nakazujcej uwzgtdnienie
skorygowania wysoksi ustalonych na jej podstawie diet do poziomu prieekraczajcego
maksymalnych miescznych limitéw, wynikagcych przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorgdzie gminnym i przepiséw rozp@dzenia z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalne] wysokai diet przystugujcych radnemu. GKO przata ten stan faktyczny w
postpowaniu odwotawczym.

Nie budzi watpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu przedwego
naruszenia dyscypliny finansow publicznychwietle przypisanego Obwinionym naruszenia
art. 11 ustawy. Przepis ten penalizuje dokonaniedatku z przekroczeniem zakresu
upowanienia lub z naruszeniem przepiséw dotyyrh poszczegolnych rodzajow
wydatkéw. Stusznie zauwa RKO, powotuic sk na orzecznictwo GKOze znamiona tego
czynu nie mana ogranicz& wytacznie do dokonania wydatku z przekroczeniem zakresu
upowanienia wynikagcego z ustawy bugtowej, uchwaly butktowej oraz planu
finansowego jednostki sektora finansow publicznyldtz take wydatkowaniasrodkéw
publicznych niezgodnie z obogwiujagcymi przepisami. Przy czym chodzi tu zaréwno o
przepisy prawa miejscowego, jak i przepisy powsmechobowjzujace dotyczce
poszczegoblnych rodzajow wydatkow (ustawy, rozpdrenia). Obwinieni w swoich
odwotaniach podnogz ze wyptata diet w wysok@i powyzej ustawowych progow na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej byta zgodna z mrawi na dowdd tego przytaczaj
odpowiedni, wyej cytowany fragment wyrokuaBu Okkegowego. Sktad Orzekgy GKO
uznajeze powysza uchwata Rady Miejskiej jest nigyliwie wadliwa i powinna b§y w
trybie nadzoru uchylona. Nie m® by jednak mowy o domniemaniu legafcotej uchwaty,

a wylcznie o domniemaniu jej obogaywania Obwinieni bowiem nie dziatali vagznie w
oparciu ¢ uchwat, ale take w obebie prawa powszechnego ustat@go maksymalne
putapy diet, jakie magby¢ wyptacane radnym w gju miesjca. Jak stwierdzita GKO w
swoim orzeczeniu z dnia 27 wiénéa 2012 r. - sygn. akt BDF1/4900/68/68/12/1954 -
obowigzywanie w obrocie prawnym dokumentu wadliwego akiniejszej sprawie - ww.
uchwaty Rady Miejskiej), nie naktadaty na Obwinichypowinnd¢ dziatania wbrew prawu
(w przedmiotowej sprawie - prawu powszechnemuustawy o samogzizie gminnym i
rozporadzenia Rady Ministrow w sprawie maksymalnej wysakaliet przystugujcych
radnemu). Nieuchylenie tego dokumentu przezseway organ nadzoru mogto utrzymywa
Obwinionych w wadliwym, aczkolwiek nie do &ca usprawiedliwionym prZeviadczeniu, o
prawidlowym charakterze podejmowanych dziataOkoliczngé ta powinna by, i
rzeczywicie byta, wraz z podfymi dziataniami Obwinionych magymi na celu odzyskanie
nadptaconych diet, uwzglniona przez RKO przy wymiarze kary, tj. ostateezmilsipieniu

od jej wymierzenia. Cytowany w odwotaniu Obwiniohyfragment uzasadnienia wyroku
Sadu Okrkgowego jest w istocie wyrwany z kontekstu categasazinienia i odnosi ¢i
wytacznie do relacji Gminy (strony powodowej) do Przewiczcej Rady Miejskiej (strony
pozwanej). 8d w istocie stwierdzitze dla pozwanej uchwata Rady stanowita podstaw
prawny jej $wiadczé. Nie byta ona bowiem w stanie stwierglziv ktorym momencie miato
miejsce przekroczenie dopuszczalnych stawek ustgalpwwltaszcza w sytuacji, gdy wobec
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prze&wiadczenia o istnieniu wkacej uchwaty stanowtcej podstaw wyptat, nie miata ona
potrzeby ani obovazku monitorowania wysokgi poszczegdlnych diet, ktére, co bezsporne,
przekazywane jej byly stopniowo wagu miesica. Pozwana byta zatem uprawniona do
korzystania z wyptaconych jejrodkéw finansowych, natomiast w sytuacji, gdy kwoty
przekraczajce ustawowe stawki byly w zestawieniu z éalg rocznych diet stosunkowo
niewielkie, brak byto podstaw do zakwestionowareatwierdzé, ze kwoty te zuayta na
wlasne, biegce potrzeby. To leglo zasadniczo u podstaw nieusdnghnia powodztwa
Gminy o zwrot bezprawnie pobranych przez pozwakwot. Naley zauwayé, ze Sd
Okregowy w wydanym uzasadnieniu wyroku wgnée zaznaczae (cyt.) ,Stusznie bowiem
wskazat gd pierwszej instancji,ziw sprawie nie budzito gipliwosci, ze strona powodowa
na podstawie uchwaty, ktorej regulacje staty w spendéci z obowizujacym prawem, &dac
btednie przekonana o swoim oboyzku $wiadczenia w wymiarze wynikggym z tej
uchwaly, spetitaswiadczenie,_podczas gdy swietle ustawowo okrdonego maksimum
diet, uczynita to w wymiarze wkszym, anieli byta do tego zobowrana (..)” (podkreslenia
GKO). Ten fragment uzasadnieniad® Okrkgowego jednoznacznie wskazuje, w jego
ocenie, Gmina wskutek gdnego przekonania o koniecZobuwzgkdnienia przy ustalaniu
diet radnym wyidcznie postanowie uchwaly Rady Miejskiej, z pomigtiem regulacji
powszechnych, doprowadzita do wyptaiwiadczér zawyonych (wyszych ni te, do
ktorych byta zobowgzana).

GKO pragnie zauwgy¢, ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dokosanprzez
kazdego z Obwinionych wielu czynow zabronionych, gdwyptaty zawyonych diet
dokonane na podstawie list wyptat w poszczegdlmpashcach w latach 2009-2010 g &
istocie odebnymi czynami opisanymi przez daich popetnienia, kwa@t naruszenia oraz
osole, ktérej to naruszenie mpa przypisa Bedzie to miato znaczenie dla sformutowania
ostatecznego rozstrzygoia GKO w przedmiotowej sprawie.

Réwniez nie budzi watpliwosci GKO dokonana przez RKO analiza zakresu podmietmwv
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, czytipowiedzialnéci Obwinionych, w
Swietle art. 19 ust. 1 i ust 2 ustawy. W czasie saenia dyscypliny finanséw publicznych
Obwinieni petnili funkcje Pan (...) - Burmistrza.], a Pani (...) — Zagbcy Burmistrza i, jak
zeznata na rozprawie przed RKO — posiadata upoigaie Burmistrza do zatwierdzania
dowodow ksggowych, w tym list wyptat diet. Obwinieni faktycanilisty wyptat diet z
zawyzonymi kwotami, szczegOtowo opisanymi w uzasadnieritzeczenia RKO -
zatwierdzali. Tym samym na podstawie, odpowiedmiodaust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy, podlegali
oni odpowiedzialnéci za naruszenia dyscypliny finansow publicznych. @]
odpowiedzialnéci mogli se uwolni¢, gdyby naleycie wykonywali swoje obowkki, tj.
sprawdzili, czy listy wyptat diet zawiergaprawidtiowo ustalone kwoty lub zorganizowali
dziatalng¢ Urzedu Miejskiego tak, aby nie dogei¢ do naruszania obowdujgcych
przepisow.

GKO postanowita take z urzdu zbada, czy czyny popetnione przez Obwinionych nie mog
by¢, uznane ze charakteryzoe s¢ znikomy szkodliwacig dla finanséw publicznych i doszta
do wniosku,ze w sytuacji, kiedy dochodzi do naruszenia jedng)odstawowych zasad
gospodarkgrodkami publicznymi, okrdonej w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpni@20
r. o finansach publicznych, a mianowicie: dokonyisawydatkow zgodnie z przepisami
dotyczicymi ich poszczegolnych rodzajow — nie ina tego zakwalifikowé@pod norng art.

28 ustawy, tym bardzieje wyptaty zawyonych radnym diet dokonywano nie incydentalnie,
a przez okres dtugi okres dwaoch lat.

GKO doszta jednate do wnioskuze mimo braku jakichkolwiek gipliwosci odngnie do
odpowiedzialnéci Obwinionych za popetnione czyny narugzaej dyscyplig finanséw
publicznych — jak staranogswyzej wykaz#& - nie mae jednak ostasic w obrocie prawnym
wydane w przedmiotowej sprawie orzeczenie RKO. &galowa analiza czynow
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przypisanych Obwinionym prowadzi bowiem do konkiuzie opisy tych czynow as
nieprecyzyjne, gdybrak jest maliwosci wskazania konkretnej daty ich popetnienia az¢éak
konkretnej kwoty, tak aby nie stalo to w sprzegzna normy art. 135 ust 3. pkt. 1 ustawy.
Rzecznik we wniosku o ukaranie, aslad za nim RKO opisata czyn w sentencji wydanego
orzeczenia w sposob ogolnye czyn zostat popetniony w przedziale czasowyclestdmym
przez lata 2009-2010. Dane szczegOtowe z sdmem konkretnej daty listy ptac w
poszczegolnych miegiach oraz kwoty rnicy miedzy wysokdcig wyptaconej diety a
maksymalg wysokdciag diety zgodnie z obowtkujacymi przepisami prawa zawiera
natomiast uzasadnienie orzeczenia. Dane te odpowiezredagowane, tak aby ama
wskaz& konkretne listy ptac i ich daty, przy ktérej wagu miesica dochodzi faktycznie do
przekroczenia maksymalnych, dopuszczalnych putagiétyposzczegdélinym radnym - winny
one by ujete w sentencji orzeczenia. g8k ten powinna naprawiRKO, ewentualnie, jd to
bedzie konieczne, uzupetnigj materiat dowodowy.

Bioragc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.



