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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 28 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.768.2021
Rada Gminy

w Parze¢czewie
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 i poz. 1834), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922
11873)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 ust. 3 uchwaty Nr XXXVI11/304/21 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 28 wrzesnia
2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Parzgczew obejmujacej obszary w: obrebie Anastazew, w miejscowosci Gotaszyny ob-
reb Ignacew Folwarczny, obrebie Opole, obrebie Skorka, w obrebach Sniatowa i Stary Chrza-

stow, obrebie Stary Chrzastow, w miejscowosci Zelgoszez obreb Sliwniki Nowe.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzeénia 2021 r. Rada Gminy w Parzeczewie podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 21 pazdziernika 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania udzielono wyjasnien, w ktorych Przewodniczacy Rady Gminy miedzy innymi
zwrocit si¢ z prosba o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w zakresie ustalen
okreslonych w § 12 ust. 3 uchwaty.

W  mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.
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Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujagco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkow nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego w ww.
czesci.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze
wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢
tekstowg 1 graficzng, zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych pla-

nem miejscowym. Zasady procedury scalania i podziatu nieruchomosci zostaty szczegdétowo



uregulowane w rozdziale 2 dziatu IIT ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.). W mysl art. 101 ww. ustawy, przepisy tego
rozdziatu regulujg sprawy scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu.
Zgodnie z art. 101 ust. 2 tej ustawy, przepisy rozdziatu 2 stosuje si¢ do nieruchomosci potozo-
nych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne. Na-
tomiast problematyke scalania i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych reguluja przepisy
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1912).

W analizowanej sprawie Rada Gminy w Parzeczewie w § 12 ust. 3 przedmiotowej
uchwaty dla terenu o symbolu 5 RM (zabudowa zagrodowa) wprowadzita ustalenia w zakresie
szczegotowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podziatu nieruchomosci, okreslajac miedzy innymi
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek, minimalng szeroko$¢ frontu nowo wy-
dzielonych dziatek. Zgodnie z definicjg zawartag w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.) przez zabudow¢ zagrodowa
nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326) gruntami rolnymi sa grunty pod wchodzacymi
w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami
stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. Dlatego na-
lezy przyja¢, iz teren zabudowy zagrodowej traktowany jest jako teren uzytkowany rolniczo.
Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
umieszczanie w planie miejscowym (zmianie) dla terenéw zabudowy zagrodowej, a wigc tere-
noéw rolnych, postanowien dotyczacych szczegdlowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, narusza w sposob istotny art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Rada Gminy nie
byta uprawniona do wprowadzania takich regulacji. Skoro ustawodawca wytaczyt pewna kate-
gori¢ terendow, w tym terendw rolnych, to lokalny prawodawca nie jest uprawniony do wpro-
wadzania w uchwale w sprawie planu miejscowego (zmianie), zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci dla tych terenow. W ocenie organu nadzoru opisane wady zmiany
planu miejscowego stanowig wiec istotne naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego.
Potwierdzeniem wskazanego naruszenia sg wyroki sadow administracyjnych np: wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 676/17; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 5 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 464/19.



Jesli istotne naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym dotyczy tylko czesci ustalen planu miejscowego, to wystarczajace jest wyelimino-
wanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, jesli cze$¢ niewadliwa moze prawidtowo funkcjono-
wac w obrocie prawnym, co tez uczyniono. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru,
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w wyzej
wskazanej czesci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £.odzi (90 — 434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach
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