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Obowiązywanie zakazu reformationis in peius w postępowaniu ponownym

Streszczenie

Artykuł obejmuje rozważania na temat zakresu przedmiotowego zakazu reformationis in peius w postępowaniu ponownym w kontekście części motywacyjnej orzeczenia. Autor wskazuje, że zakaz pośredni odnosi się do uzasadnienia orzeczenia, po czym rozważa problem prawny wyznaczony tytułem artykułu w następujących sytuacjach, a mianowicie, w razie zaskarżenia orzeczenia oraz w razie zaskarżenia samego uzasadnienia orzeczenia. Autor analizuje także problem zakazu pośredniego w odniesieniu do ustnych motywów rozstrzygnięcia wydawanego w postępowaniu ponownym oraz stara się określić, na czym polega zmiana na niekorzyść oskarżonego w zakresie samego uzasadnienia orzeczenia. 

W ramach różnych rodzajów zakazu reformationis in peius doktryna wyróżnia zakaz bezpośredni i pośredni, ten ostatni odnosząc do postępowania ponownego
. Uznać należy, że z postępowaniem ponownym mamy natomiast do czynienia w razie uchylenia decyzji procesowej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
. Ze swej istoty regulacja prawna zakazu w postępowaniu ponownym zakłada porównywanie uchylonego orzeczenia z orzeczeniem kształtowanym w postępowaniu ponownym, aby ustalić niesprzeczną z zakazem pośrednim treść orzeczenia wydawanego w postępowaniu ponownym
. Przedmiotem niniejszego artykułu będzie natomiast analiza problemów prawnych wiążących się z obowiązywaniem zakazu pośredniego w odniesieniu do części motywacyjnej orzeczenia.

Brzmienie art. 443 k.p.k., w którym mowa o zakazie wydania orzeczenia surowszego niż uchylone, nakazuje zadać pytanie o to, czy w ogóle zakaz odnosić się może do części motywacyjnej orzeczenia, a nie jedynie do samego orzeczenia. W kwestii charakteru prawnego uzasadnienia orzeczenia wypowiadać można poglądy, iż stanowi ono integralną część rozstrzygnięcia i wraz z orzeczeniem składa się na nierozłączną całość, zważywszy zwłaszcza na funkcję uzasadnienia, którego rolą jest przedstawienie motywów rozstrzygnięcia dla potrzeb wykazania, że organy procesu karnego podejmują racjonalne decyzje procesowe, a ich kontrola jest ułatwiona poprzez funkcjonowanie pisemnych uzasadnień. Takie zapatrywanie dawałoby podstawy do konstatacji, iż przez pojęcie „orzeczenie” użyte w art. 443 k.p.k. należy rozumieć także uzasadnienie orzeczenia. Z drugiej jednak strony nie bez racji wygłaszane są opinie, iż uzasadnienie na gruncie aktualnego k.p.k. w odróżnieniu od dawnego stanu prawnego ma niezależny od orzeczenia byt, choćby z uwagi na brzmienie art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. dającego podstawę do zaskarżania samego uzasadnienia orzeczenia
 oraz art. 413 k.p.k., art. 422 k.p.k. i art. 423 k.p.k., które odrębnie normują problematykę sporządzania wyroku oraz sporządzania uzasadnienia
. 

Próbując odnieść się do tego zagadnienia, zwrócić należy uwagę na potrzebę uwzględniania w procesie wykładni art. 443 k.p.k. precyzującego zakaz pośredni – art. 434 k.p.k., stanowiącego podstawę obowiązywania zakazu bezpośredniego
. Ostatni z wymienionych przepisów zawiera określenia „może orzec na niekorzyść” (§ 1), „określonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzyść” (§ 4), nie nawiązując wprost do wydawania orzeczenia, w którym ukształtowano by pozycję prawną oskarżonego w sposób mniej korzystny niż w orzeczeniu będącym wzorcem dla porównania. Istotny jest także cel zakazu i argument z zakresu wykładni historycznej. Skoro celem zakazu jest eliminowanie obawy oskarżonego przed zaskarżeniem orzeczenia, a założeniem k.p.k. z 1997 r. było poszerzenie zakresu zakazu pośredniego i co do zasady zrównanie go z zakresem zakazu bezpośredniego, uznać trzeba, że użycie określenia „orzeczenie” w art. 443 k.p.k. jest jedynie zabiegiem stylistycznym, a właściwy sens tego przepisu zakłada objęcie zakazem także części motywacyjnej orzeczenia. Nie bez znaczenia jest, że z pewnością uzasadnienie współgrać musi z częścią dyspozytywną i niezrozumiałe byłoby w tym świetle modyfikowanie uzasadnienia na niekorzyść oskarżonego, przy pozostawieniu w zgodzie z zakazem samego rozstrzygnięcia
.

Pożądane jest w ramach rozważań dotyczących zakazu pośredniego w kontekście części motywacyjnej orzeczenia wyróżnienie dwóch sytuacji: pierwsza wiąże się z zaskarżeniem orzeczenia, a druga z zaskarżeniem samego uzasadnienia orzeczenia. 

Zauważyć należy, że zaskarżenie orzeczenia w istocie oznacza kwestionowanie także uzasadnienia tego orzeczenia. Skoro bowiem uzasadnienie koreluje z treścią rozstrzygnięcia i w ramach uzasadnienia sąd przytacza motywy, które prowadziły go do wydania orzeczenia o określonej treści, kwestionowanie orzeczenia jednoznaczne jest także z podważaniem uzasadnienia tego orzeczenia
. W świetle powyższego uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w istocie odnosi się także do uzasadnienia orzeczenia, wyjaśniającego powody, jakimi sąd kierował się przy ferowaniu orzeczenia ze względu na ścisłe powiązanie orzeczenia z uzasadnieniem i brak prawnej możliwości uprawomocnienia się uzasadnienia, gdy rozstrzygnięcie zostało zaskarżone
. Tak samo będzie w razie, gdy strona, zaskarżając orzeczenie apelacją, nie złożyła uprzednio wniosku o uzasadnienie. Apelacja wniesiona w takim przypadku przed upływem terminu złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia podlega rozpoznaniu i rodzi po stronie sądu obowiązek sporządzenia uzasadnienia, a strona ma prawo do uzupełnienia apelacji w terminie 14 dni od doręczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 2 k.p.k.). Nawet jeśli w wyjątkowych sytuacjach zaskarżenie orzeczenia nie spowoduje obowiązku sporządzenia uzasadnienia
 i tak przyjmować należy, że zaskarżenie orzeczenia, a następnie jego uchylenie, ma skutek także w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia. Trudno jednak w takich przypadkach uznać, iż istnieje płaszczyzna porównań pod względem surowości dla uzasadnienia orzeczenia wydawanego w postępowaniu ponownym. Nie stanowią, praktycznie rzecz biorąc, takiego punktu odniesienia podawane „ustnie najważniejsze powody wyroku” (art. 418 § 3 k.p.k.) ze względu na brak utrwalenia na piśmie. 

Jeśli chodzi o wzmiankowane zaskarżanie samego uzasadnienia orzeczenia, kodeks przewiduje w takiej sytuacji odpowiednie stosowanie przepisu o rodzajach rozstrzygnięć sądu odwoławczego odnoszących się do orzeczenia jako takiego (art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k.). W ramach rodzajów rozstrzygnięć sądu odwoławczego ustawodawca przewiduje uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, które daje podstawy do przeprowadzenia postępowania ponownego. Powstaje pytanie, czy w ogóle tego rodzaju rozstrzygnięcie sądu odwoławczego wchodzi w grę w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia, a zatem, czy wzmiankowany wymóg „odpowiedniego stosowania” nie prowadzi do odmowy zastosowania art. 437 k.p.k. w zakresie, w jakim chodzi o rozstrzygnięcie następcze związane z przekazaniem sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Trudno w praktyce wyobrazić sobie tego typu rozstrzygnięcia w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia ze względu na to, że nie ma potrzeby prowadzenia postępowania dowodowego w razie uchybienia sądu pierwszej instancji w zakresie sporządzenia motywów rozstrzygnięcia, albowiem zaskarżenie samego uzasadnienia orzeczenia zakłada (o czym dalej będzie mowa), że skarżący nie kwestionuje ustaleń faktycznych. Pójść nawet należy dalej i stwierdzić, że uchylenie zaskarżonego ustalenia w uzasadnieniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie jest w ogóle dopuszczalne
. Samodzielne badanie jedynie uzasadnienia orzeczenia ustawodawca dopuszcza wyłącznie na etapie postępowania odwoławczego, wyraźnie stanowiąc, że można także zaskarżyć samo uzasadnienie orzeczenia (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.) oraz wprowadzając szczególny przepis (art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k.) odnoszący się do problemu rodzaju rozstrzygnięć sądu odwoławczego w razie, gdy przedmiotem rozpoznania jest środek odwoławczy, w którym skarżący kwestionuje wyłącznie uzasadnienie orzeczenia. W przypadku postępowania ponownego przed sądem pierwszej instancji, a w szczególności w art. 413 k.p.k. określającym elementy wyroku i w art. 94 § 1 k.p.k. określającym elementy postanowienia, nie zamieszczono przepisu, który wskazywałby, w jaki sposób ma brzmieć część dyspozytywna orzeczenia w przypadku zaskarżenia jedynie uzasadnienia. Dodatkowo, art. 442 § 1 k.p.k., precyzujący zakres rozpoznania sprawy przez sąd, któremu sprawę przekazano do ponownego rozpoznania, wśród sytuacji, gdy granice, w jakich przekazano sprawę do ponownego rozpoznania, mają wymiar szczególny, wymienia jedynie „rozstrzygnięcie o karze albo innym środku”, pomijając przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie samego uzasadnienia. Gdyby przyjąć zastosowanie analizowanego rozstrzygnięcia następczego w odniesieniu do samego uzasadnienia, otwierałaby się prawna możliwość zaskarżenia samego uzasadnienia rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji wydanego w postępowaniu ponownym – dotyczącego uzasadnienia orzeczenia, czego ustawodawca z pewnością chciał uniknąć i do czego brak podstaw prawnych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że wyżej powołany wymóg „odpowiedniego stosowania” zamieszczono w art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k., odnosząc go do poprzedzającego zdania zamieszczonego w paragrafie pierwszym analizowanego artykułu, a nie do paragrafu drugiego, w którym unormowano m.in. rozstrzygnięcie związane z uchyleniem zaskarżonego orzeczenia i przekazaniem sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
.

Z powyższych rozważań wynika, że z pewnością problem obowiązywania zakazu pośredniego w odniesieniu do uzasadnienia powstanie w pierwszej z opisanych wyżej sytuacji, tj. w razie uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, skoro uchylenie ma skutek także do uzasadnienia orzeczenia. W drugiej ze wskazanych wyżej sytuacji ze względu na fakt, że niedopuszczalne jest rozstrzygnięcie następcze instancji odwoławczej w postaci przekazania kwestii samego uzasadnienia do ponownego rozpoznania – problem oceny surowości nie powstanie. Nie oznacza to jednak, że kwestia zakazu pośredniego w razie zaskarżenia samego uzasadnienia orzeczenia nie będzie obecna na gruncie k.p.k. Problem porównania surowości uzasadnienia w postępowaniu ponownym z uzasadnieniem w postępowaniu przed przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje się np. wtedy, gdy od uzasadnienia orzeczenia sądu pierwszej instancji wydanego w postępowaniu ponownym wniesiono środek zaskarżenia, a organ rozpoznający środek zaskarżenia wydaje orzeczenie, które należy zbadać właśnie pod kątem tego, czy ustalone na jego podstawie uzasadnienie orzeczenia nie jest surowsze od uzasadnienia orzeczenia uchylonego
.

Uznać należy, o czym już po części wspomniano, że problem zakazu pośredniego można rozważać także w odniesieniu do ustnych motywów rozstrzygnięcia wydawanego w postępowaniu ponownym. Nie sposób przyjąć, że ustne motywy rozstrzygnięcia mogłyby być surowsze od pisemnego uzasadnienia orzeczenia uchylonego w wyniku wniesienia środka zaskarżenia wyłącznie na korzyść oskarżonego. Skoro doszliśmy do wniosku, że zakaz pośredni odnosi się do uzasadnienia orzeczenia, to ma zastosowanie także do ustnych motywów rozstrzygnięcia. Ustne motywy orzeczenia mają przecież odzwierciedlać przebieg narady nad orzeczeniem i korespondować z treścią pisemnego uzasadnienia, zawierając wszakże „najważniejsze powody wyroku” (art. 418 § 3 k.p.k.). Inna rzecz, że kontrola odwoławcza w przypadku zaskarżania orzeczeń i uzasadnień nie odnosi się do czynności mających wymiar ustny, lecz do czynności, które przybrały postać pisemną. Inaczej, zważywszy także na nietrwałość i nierzadko labilność wypowiedzi, trudno by formułować jakiekolwiek rozstrzygnięcie w odniesieniu do czynności o ustnej formie. 

Posunięcie ustawodawcy zakładające obowiązywanie zakazu także w stosunku do części motywacyjnej orzeczenia ocenić należy pozytywnie. Podkreślenia wymaga choćby to, że uzasadnienie sądu, w tym sądu karnego, po jego sporządzeniu, jak pokazuje praktyka, „żyje własnym życiem” i przez strony bywa wykorzystywane nierzadko w innych postępowaniach niż to, dla potrzeb którego zostało sporządzone, w tym w postępowaniach cywilnych i administracyjnych. Dobrze zatem stało się, że ustawodawca przywiązuje na tyle dużą wagę do części motywacyjnej rozstrzygnięcia, iż przewiduje obowiązywanie zakazu także w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia
. 

Wspomniano już, że zaskarżenie orzeczenia, a następnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ma w istocie także skutek co do uzasadnienia orzeczenia. Ze względu na powiązanie treści orzeczenia z treścią jego uzasadnienia na ogół zmiana orzeczenia na niekorzyść będzie jednocześnie oznaczała zmianę uzasadnienia (co najmniej uzasadnienia ustnego w przypadku orzeczeń ogłaszanych ustnie) na niekorzyść oskarżonego. Nie ma potrzeby w takiej sytuacji oczywiście w drodze orzeczenia korygującego wypowiadać się w części dyspozytywnej o uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, skoro k.p.k. przyjmuje założenie, że w razie podważenia orzeczenia uzasadnienie jako element z nim powiązany nie ma samodzielnego charakteru i nie może się uprawomocnić, gdy orzeczenie nie jest prawomocne. 
Właściwe określenie, na czym polega zmiana na niekorzyść oskarżonego w zakresie samego uzasadnienia, wymaga sprecyzowania, jaki jest w istocie przedmiot rozpoznania w sytuacji, gdy środek odwoławczy wniesiono tylko od uzasadnienia orzeczenia. Niewątpliwie, żeby uznać, że strona zaskarżyła tylko uzasadnienie, strona nie może kwestionować żadnego z elementów składających się na orzeczenie jako takie, tj. nie może dążyć do podważenia ustaleń faktycznych, czy też sposobu wykładni przepisów prawa. Gdyby strona kwestionowała tego rodzaju elementy, przyjąć by trzeba było, że zaskarżyła orzeczenie, co zawiera w sobie w istocie negowanie treści uzasadnienia. W piśmiennictwie twierdzi się zatem, że wnosząc środek odwoławczy od samego uzasadnienia orzeczenia, strona kwestionować może bądź to ogólny kierunek motywów, bądź to jedynie dające się wyodrębnić stwierdzenia zawarte w motywach, czy też jedynie styl, w jakim uzasadnienie zostało napisane oraz poszczególne sformułowania w nim zawarte, znajdujące się poza obszarem ustaleń faktycznych będących podstawą rozstrzygnięcia i wykładni prawa
. 

W świetle powyższego zmiana na niekorzyść oskarżonego w zakresie samego uzasadnienia orzeczenia dotyczyć będzie ogólnego kierunku motywów lub poszczególnych sformułowań w uzasadnieniu w sposób, który odbiega na niekorzyść oskarżonego od treści uzasadnienia będącego przedmiotem porównania. Takie jednak określenie zakresu zakazu w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia wymaga kilku uwag porządkujących. 

Po pierwsze, zauważyć trzeba, że zmiana stylistyczna uzasadnienia polegająca na użyciu innych sformułowań niż pierwotnie, która nie zmienia sensu wypowiedzi sądu, nie może być traktowana jako zmiana na niekorzyść oskarżonego. Istotny jest bowiem nie aspekt formalny związany z użyciem odmiennych określeń, co naturalne, lecz aspekt treściowy odnoszący się do istoty, czyli surowości uzasadnienia.

Po drugie, w ramach uzasadnienia sąd orzekający w postępowaniu ponownym rozważa możliwe sposoby postąpienia względem oskarżonego. Niejednokrotnie, uwzględniając wyniki postępowania dowodowego, może być przekonany, że należałoby w rozpoznawanej sprawie przyjąć określony stan faktyczny lub zastosować określoną karę, lecz nie jest to dopuszczalne, zważywszy na zakaz zmiany na gorsze. Uzewnętrznienie tego typu rozważań w uzasadnieniu, choć wskazujące na to, że sąd w postępowaniu ponownym surowiej niż sąd przed uchyleniem zaskarżonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania oceniałby przestępną aktywność oskarżonego, nie może być traktowane jako zmiana uzasadnienia na gorsze. Rolą sądu jest przestrzeganie zasady prawdy materialnej i dochodzenie do prawidłowych, zgodnych z obiektywną rzeczywistością ustaleń faktycznych. Zadaniem sądu jest także stosowanie adekwatnych, uwzględniających zasady i dyrektywy wymiaru kary środków reakcji prawnej na przestępstwo, jakie popełnił oskarżony. Danie w uzasadnieniu orzeczenia wyrazu tym przemyśleniom z powołaniem się na zakaz zmiany na gorsze jako ograniczenie proceduralne dla postąpień sądu i jedyną przyczynę braku dokonania korekty jest nie tylko, że dopuszczalne, co niezbędne dla prawidłowej oceny rozstrzygnięć zamieszczonych w orzeczeniu. 

Po trzecie, w postępowaniu ponownym z przeprowadzonego postępowania dowodowego może wynikać możliwość poszerzenia argumentacji orzeczenia skazującego w porównaniu z wywodami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia uchylonego na skutek środka odwoławczego wniesionego wyłącznie przez oskarżonego. Należy zadać pytanie, czy w imię zakazu reformationis in peius sąd ma z tego typu zabiegów rezygnować. Uznać należy, że jeśli sąd jednocześnie nie poszerza na niekorzyść oskarżonego ustaleń faktycznych czy też kwalifikacji prawnej – pogłębienie argumentacji opartej na swobodnej ocenie dowodów, czy też argumentacji prawnej przemawiającej za trafnością dotychczasowych ustaleń faktycznych, czy też oceny prawnej czynu – nie prowadzi do sformułowania uzasadnienia w sposób naruszający zakaz zmiany na gorsze. Przeciwne podejście musiałoby oznaczać, że rola sądu w postępowaniu ponownym sprowadza się jedynie do sprawdzenia, czy w postępowaniu przed uchyleniem orzeczenia, aby na pewno wydano prawidłowe rozstrzygnięcie, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to zagadnienie do prostej akceptacji poprzednich rozważań. Właśnie po to przeprowadzane są dowody w postępowaniu ponownym, aby rozstrzygnąć problem odpowiedzialności karnej oskarżonego, jak należy sądzić ze względu na rozstrzygnięcie kasatoryjne, nie dość dokładnie zbadany przez sąd, którego orzeczenie uchylono. Pozbawienie sądu orzekającego w postępowaniu ponownym możliwości pogłębienia argumentacji bez ingerencji na niekorzyść oskarżonego w dotychczasowe ustalenia faktyczne, czy też ich prawną kwalifikację, sprzeczne byłoby z rolą sądu orzekającego w postępowaniu ponownym, który stosownie do zapatrywań prawnych i wskazań sądu odwoławczego co do dalszego postępowania (art. 442 § 3 k.p.k.) ma jeszcze raz dogłębnie określić, jak przedstawia się odpowiedzialność karna oskarżonego. Powtarzanie uzasadnienia sądu, którego orzeczenie uchylono, prowadziłoby do kolejnego rozstrzygnięcia kasatoryjnego – tym razem do uchylenia orzeczenia wydanego w postępowaniu ponownym. 

Wspomniano już, że zmiana na niekorzyść oskarżonego w zakresie samego uzasadnienia orzeczenia nie będzie powiązana w zaprezentowanym ujęciu ze zmianą ustaleń faktycznych. Na marginesie wspomnieć jednak należy, że ustalenia faktyczne zawarte mogą być w części dyspozytywnej orzeczenia, jak i w jego uzasadnieniu. Na przykład: nie zawsze bezpośrednio daje się wyraz w opisie czynu przyjętego w części dyspozytywnej wyroku, jakiego rodzaju zamiar towarzyszył oskarżonemu popełniającemu przypisany mu czyn zabroniony, a wskazanie na postać zamiaru mieści się w części motywacyjnej orzeczenia. Cel zakazu, wykładnia historyczna związana z wolą ustawodawcy, aby wydatnie poszerzyć zakres zakazu pośredniego w porównaniu z zakresem przyjmowanym literalnie na gruncie art. 408 k.p.k. z 1969 r., tudzież brak ograniczeń ze strony ustawodawcy, nakazują przyjąć, że zakaz zmiany na gorsze dotyczy ustaleń faktycznych bez względu na miejsce ich zamieszczenia, a zatem także zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
. Takiej wykładni nie stoi na przeszkodzie użycie określenia „orzeczenie” w art. 443 zd. 1 k.p.k., gdyż – uwzględniając treść art. 443 zd. 2 k.p.k. oraz art. 434 k.p.k. – jak już wspomniano, w ramach zakazu chodzi nie tyle o zakaz wydania orzeczenia o określonej treści, co o zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego, niezależnie od tego, czy surowsze ustalenia zawarto w części dyspozytywnej, czy motywacyjnej orzeczenia. 

Prohibition of reformatio in peius in 
re-examination proceedings

Abstract

Addressed herein is a substantive scope of the prohibition of reformatio in peius in re-examination proceedings in the context of the reasoning part of a court decision. The author points to an indirect prohibition being applicable to a rationale for the decision and then considers a legal issue arising out of the aforesaid prohibition of reformatio in peius in the event when the decision, or the rationale for the decision, is appealed. Furthermore, the author examines the issue of the indirect prohibition where reasons for the decision issued in re–examination proceedings are communicated verbally, and, as far as the rationale for the decision is concerned, attempts to determine the essence of the change that places the accused in a worse position. 

� 	Na temat rodzajów zakazu reformationis in peius zob. K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 16–17. 


� 	Takie określenie abstrahuje od kwestii zaskarżenia decyzji procesowej, skoro postępowanie ponowne wchodzi w grę także w razie wznowienia z urzędu postępowania, uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Mowa jest o decyzji procesowej, gdyż postępowanie ponowne aktualizować się może po uchyleniu wyroku lub postanowienia (co do zarządzeń – teoretycznie stosowanie zakazu pośredniego winno mieć miejsce w razie uchylenia zarządzenia prokuratora lub innego organu prowadzącego postępowania przygotowawcze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozważać działanie zakazu pośredniego można zatem w ramach postępowania wywołanego zażaleniem na zarządzenie o odmowie udostępnienia akt w postępowaniu przygotowawczym – art. 159 k.p.k., art. 443 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.). Nieistotne także w świetle powyższego określenia, jaki organ uchylił decyzję procesową i jakich zagadnień dotyczyła decyzja uchylona, a w szczególności niekoniecznie dotyczyć musiała odpowiedzialności karnej, tudzież nieistotne, czy uchylona decyzja procesowa kończyła postępowanie karne oraz czy decyzja procesowa kształtowana w postępowaniu ponownym jest decyzją kończącą postępowanie karne.


� 	Uwagę tę odnosić należy odpowiednio do innych niż orzeczenie decyzji procesowych. 


� 	Sąd Najwyższy na gruncie k.p.k. z 1969 r. wykluczał dopuszczalność zaskarżania samego uzasadnienia orzeczenia – zob. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1986 r., sygn. Z 26/86, OSNKW 1987, nr 1, poz. 7. 


� 	Na odrębny charakter uzasadnienia wyroku od samego wyroku zwraca uwagę Sąd Najwyższy w dotyczącej formy rozstrzygnięcia w razie zaskarżenia samego uzasadnienia wyroku uchwale z dnia 20 października 1999 r., sygn. I KZP 33/99, OSNKW 1999, nr 11–12, poz. 71. 


� 	Gdy spojrzeć na art. 443 k.p.k., wydawać by się mogło, że jedyną przesłanką, która daje podstawy do orzekania na niekorzyść oskarżonego w postępowaniu ponownym, jest zaskarżenie orzeczenia na niekorzyść oskarżonego. Należy jednak mieć świadomość, że postępowanie ponowne toczy się po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a zatem jego zakres jest istotnie ograniczony w porównaniu z typowym postępowaniem. Organ orzekający w postępowaniu ponownym orzeka w granicach, w jakich nastąpiło przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 442 § 1 k.p.k.), a zakres dopuszczalnych postąpień tego organu zdeterminowany jest także, zważywszy na fakt, że orzekanie następuje po zakończeniu postępowania odwoławczego, przesłankami z art. 434 § 1 k.p.k., których spełnienie daje podstawę do orzekania na niekorzyść przez organ odwoławczy. W świetle powyższego uznać trzeba, że organ orzekający w postępowaniu ponownym orzeka w granicach zaskarżenia orzeczenia na niekorzyść oskarżonego, a jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika orzekanie na niekorzyść oskarżonego dopuszczalne jest, o ile dodatkowo nastąpi to granicach uchybień podnoszonych w środkach odwoławczych ww. podmiotów kwalifikowanych (art. 434 § 1 k.p.k.). Pogląd taki znajduje wsparcie w wykładni funkcjonalnej (zapobieżenie omijania zakazu przez sąd odwoławczy) i historycznej związanej z założeniem o jednolitym, co do zasady, zakresie zakazu w k.p.k., w tym poszerzeniu w porównaniu z dawnym stanem prawnym zakresu zakazu pośredniego i zrównaniu go z zakresem zakazu bezpośredniego – por. uchwałę SN z dnia 29 maja 2003 r., sygn. I KZP 14/03, OSNKW 2003, nr 7–8, poz. 61; K. Marszał, Glosa do uchwały SN z dnia 29 maja 2003 r., sygn. I KZP 14/03, Przegląd Sądowy 2004, nr 7–8, s. 266–267; W. Kociubiński, Ponowne rozpoznanie sprawy przez sąd pierwszej instancji, Prokuratura i Prawo 2009, nr 2, s. 31–32; W. Kociubiński, Glosa do wyroku SN z dnia 31 maja 2005 r., sygn. V KK 443/04, PS 2006, nr 9, s. 196–197.


� 	Co do tej ostatniej kwestii por. wyrok SN z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. IV KKN 359/97, LEX nr 51589.


� 	Do wyjątków będzie należeć przypadek, gdy sąd dopuści się naruszenia procedury polegającego na tym, że rozstrzygnięcie kompletnie nie koreluje z pisemnymi motywami rozstrzygnięcia, które w odróżnieniu od rozstrzygnięcia odzwierciedlają prawidłowo wynik postępowania dowodowego i analizę prawną. Nawet wtedy zaskarżenie orzeczenia jednoznaczne jest z zaskarżeniem uzasadnienia orzeczenia, skoro uzasadnienie nie może się uprawomocnić, gdy zaskarżono rozstrzygnięcie. 


� 	Zob. bliżej na temat horyzontalnej prawomocności części wyroku w kontekście zaskarżania uzasadnienia rozstrzygnięcia: P. Hofmański, Horyzontalna prawomocność części wyroku w procesie karnym, Przegląd Sądowy 1998, nr 4, s. 15.


� 	Przykładowo: orzeczenie uprawomocniło się, gdyż nie zaskarżono go zwyczajnym środkiem zaskarżenia, a następnie uprawniony podmiot wniósł kasację nadzwyczajną, a Sąd Najwyższy nie skorzystał z uprawnienia, o którym mowa w art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z późn. zm.), do żądania sporządzenia uzasadnienia orzeczenia.


� Tak P. Hofmański, Horyzontalna..., op. cit., s. 16–17.


� Uznać trzeba, że w przypadku zaskarżenia uzasadnienia sąd odwoławczy nie może zgodnie z k.p.k. nie tylko przekazać sprawy do ponownego rozpoznania, lecz także uchylić ustalenia zawartego w uzasadnieniu. Gdy sąd odwoławczy uznaje ustalenie za bezzasadne, orzeknie odmiennie co do istoty, zmieniając zaskarżone ustalenie zawarte w uzasadnieniu poprzez jego uchylenie, względnie zmieniając zaskarżone ustalenie poprzez nadanie mu innego brzemienia – por. S. Steinborn, Glosa do uchwały SN z dnia 20 października 1999 r., sygn. I KZP 33/99, OSP 2000, nr 7–8, poz. 120.


� 	Zakaz pośredni, jak wynika z art. 443 k.p.k., obowiązuje po uchyleniu zaskarżonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania lege non distinguente w całym dalszym postępowaniu do uprawomocnienia się orzeczenia, a zatem także w postępowaniu odwoławczym po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania – por. Z. Doda, Zakaz reformationis in peius – realna gwarancja czy iluzja? (przyczynek do kwestii charakteru gwarancji karnoprocesowych w socjalistycznym procesie karnym), Palestra 1974, nr 4, s. 52.


� 	Spojrzenie komparatystyczne pokazuje, że szeroki zakres zakazu pośredniego obejmującego niedopuszczalność korekt także uzasadnienia orzeczenia na niekorzyść oskarżonego nie jest jedynym akceptowalnym w państwach prawa rozwiązaniem normatywnym w tej mierze. Do pomyślenia jest zakaz pośredni ograniczony jedynie do rodzaju i wymiaru prawnych następstw czynu, a nie dotyczący orzeczenia o winie [tak jest w niemieckim procesie karnym – zob. bliżej E. C. Rautenberg, (w:) K.-P. Julius, B. Gercke, H.-J. Kurth, M. Lemke, H. Pollähne, E. C. Rautenberg, D. Temming, Strafprozessordnung, Heidelberg 2001, s. 1833; V. Krey, Deutsches Strafverfahrensrecht: Hauptverhandlung, Beweisrecht, gerichtliche Entscheidungen, Tatbegriff, Rechtskraft, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe, t. 2, Stuttgart 2007, s. 224; T. Kleinknecht, K. Meyer (red.), Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen. Kommentar, München 1997, s. 1012–1013; E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. Teil II: Nachträge und Ergänzungen zu Teil II (StPO), Götingen 1970, s. 947 i nast.]. Tego typu rozwiązania nie wydają się być sprzeczne z prawodawstwem europejskim, które nie wprowadza sztywnych i wąskich ram działania dla ustawodawcy krajowego w omawianej sferze – zob. art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z późn. zm.), art. 2 Protokołu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364).


� 	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, t. II: Komentarz do art. 297–467, pod red. P. Hofmańskiego, Warszawa 2007, s. 597.


� Por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. III KK 274/05, LEX nr 183016.
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