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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (Spr.)
Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-
Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 r. odwotania wniesionego
przez Panig (...) - pelnigca w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Centrum Rehabilitacji od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 8 stycznia
2014 r., sygn. akt BDF/MKO/4901/41/RWPD-121478/2013, ktérym Komisja Orzekajaca I instancji
uznata Panig (...) odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w
art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa,
polegajacego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, co miato
miejsce w dniu 15 listopada 2012 r. w zwigzku z niedokonaniem przez (...) Zwrotu w terminie
- tj. do dnia 14 listopada 2012 r. czesci dotacji w kwocie 96.956,16 zi, ktora to dotacja zostata
udzielona ww. jednostce przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podstawie
umowy nr z dnia 6 czerwca 2012 r. (w tacznej kwocie 105.951,89 zt), podczas gdy zwrot
czgsci dotacji powinien nastapi¢ w zw. z jej niewykorzystaniem, do dnia 30 pazdziernika
2012 r., co, stanowi naruszenie art. 115 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217, z p6ézn. zm.) w zw. z art. 150 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) -
przewidujacym, iz dysponent czgsci budzetowej lub dysponent srodkoéw, o ktorych mowa w
art. 127 ust. 2 ww. ustawy, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja
trybu 1 zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w
szczegbdlnosci termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od
okreslonego w umowie dnia wykonania zadania, a w przypadku zadania realizowanego za
granicg 30 dni od okre§lonego w umowie dnia jego wykonania - w zwigzku z § 2 ust. 3 oraz §
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3 ust. 1 1 ust. 4 lit. a umowy o dotacje nr 58/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r., okreslajacych
obowiazki beneficjenta dotacji w aspekcie terminowego zwrotu niewykorzystanej czgsci
przyznanych srodkow;

oraz wymierzyta Obwinionej kare upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postegpowania na
rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie

pkt 11 sentencji,

na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, odstepuje Obwinionej od wymierzenia kary,

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, w pozostalym zakresie utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

N

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2014r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow uznata
(...), w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Centrum Rehabilitacji — na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 112 zd. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawg — winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy. Naruszenie to polegato
na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokos$ci, co miato miejsce w dniu 15
listopada 20102 r. w zwigzku z niedokonaniem przez (...) zwrotu w terminie, tj. do dnia 14
listopada 2012r. cze$ci dotacji w kwocie 96.956,16 zl, ktéra to dotacja zostata udzielona
wyzej wymienionej jednostce przez Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zwanej
dalej KRUS, na podstawie umowy nr 58/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r. (w tacznej kwocie
105.951,89 zl), podczas gdy zwrot czgsci dotacji powinien nastapi¢ w zwigzku z jej
niewykorzystaniem do dnia 30 pazdziernika 2012r., co w momencie popelnienia wyzej
wymienionego czynu zabronionego, jak 1 obecnie, stanowilo naruszenie art. 115 ust. 6 ustawy

z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2013r. poz. 217 ze zm.) W
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zwigzku z art. 150 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) — przewidujacym, iz dysponent cz¢sci budzetowej lub dysponent
srodkow, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, udzielajac dotacji
celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielenia lub rozliczenia tej dotacji,
zawiera umowe, ktora okre$la w szczego6lnos$ci termin zwrotu niewykorzystanej czeSci
dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania, a w
przypadku zadania realizowanego za granicg 30 dni od okreslonego w umowie dnia jego
wykonania — w zwiazku § 2 ust. 3 oraz § 3 ust. 11 ust. 4 lit. a umowy o dotacje¢ nr 58/2012 z
dnia 6 czerwca 2012 r. okreslajacych obowiazki beneficjenta dotacji w aspekcie terminowego

zwrotu niewykorzystanej czes$ci przyznanych srodkow.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta
ja obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w kwocie 291,71

zt.

Pismem z dnia 11 lutego 2014r. Obwiniona sformutowata odwotanie, w ktorym
powotujac si¢ na art. 36 ustawy wniosta o uwzglednienie rodzaju i szczegdlnych okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1 w konsekwencji odstgpienie od wymierzenia
kary. W uzasadnieniu pisma Obwiniona podniosta, ze jako Dyrektor Centrum bedacego
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej stosownie do art. 46 ustawy o
dziatalnosci leczniczej odpowiada za podejmowane decyzje oraz ponosi ich prawne
konsekwencje. Stosownie do art. 115 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zwrotowi
podlega dotacja nie wykorzystana, wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Centrum wykorzystalo dotacje zgodnie z
przeznaczeniem, za$ nieznaczne przekroczenie terminu nastgpito wskutek nieumyslnego
dziatania i1 zostalo podyktowane zakupem sprzgtu z uwzglednieniem jego przetestowania oraz
przeszkolenia personelu. Podjeto usprawiedliwiong tymi okolicznosciami decyzje o
dokonaniu zaptaty w terminach okreslonych w zawartych umowach. Centrum od ujawnienia
faktu nieznacznego przekroczenia terminu wykorzystania dotacji bralo czynny udziat i bylo
zaangazowane W proces wyjasnienia sprawy, za$§ niezwlocznie po uzyskaniu decyzji
podmiotu tworzacego Centrum dokonato zwrotu dotacji. Efekt koncowy — Centrum zakupito

sprawdzony sprzet, a dotacja zostala zwrocona w calo$ci wraz z naleznymi odsetkami.
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Obecnie Obwiniona podje¢ta dziatania, ktore nie dopuszcza do zaistnienia podobnej sytuacji w
przysztosci, Zatem odstgpienie od wymierzenia kary jest adekwatne do popetnionego czynu i

spowoduje oddziatywanie zapobiegawcze i dyscyplinujace.

22 wrzesnia 2014 r. odbyla si¢ rozprawa przed Gtowna Komisja Orzekajacg w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych — zwang dalej GKO, na ktora

stawita si¢ Obwiniona , ktdra potrzymata wniesione odwotanie.
GKO zwazyla, co nastepuje.

Obwiniona nie podwaza, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a
GKO podziela ustalenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w tym zakresie. Istota
odwotania jest wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary Obwinionej i w tym zakresie
odwotanie zasluguje na uwzglednienie. Art. 36 ustawy stanowi, ze w przypadkach
zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie biorac pod uwage rodzaj i1 okolicznosci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste mozna
sprawcy wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od wymierzenia kary. W
rozpoznawanej sprawie zaistniaty wtasnie okolicznoéci opisane w tym artykule. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stopien szkodliwos$ci samego naruszenia nie jest znaczny.
Nie doszto do uszczuplenia srodkéw publicznych. Centrum wykorzystato dotacje zgodnie z
przeznaczeniem, za$ przekroczenie terminu nastgpito wskutek nieumyslnego dzialania 1
zostalo podyktowane zakupem sprzetu z uwzglednieniem jego przetestowania oraz
przeszkolenia personelu. Rownoczesnie postawa Obwinionej w trakcie wyjasniania
zaistniatych okolicznos$ci, jak 1 w trakcie postegpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych wskazuje, iz (...) rozumie istot¢ naruszenia tadu finanséw publicznych.
Wina (...), aczkolwiek niewatpliwa nie jest znaczna, a sama Obwiniona podjeta rowniez
dziatania majace zapewni¢ niedopuszczenie do zaistnienia podobnej sytuacji w przysztosci.
Tym samym cel niniejszego postgpowania zostal osiggnigty bez koniecznosci wymierzania
Obwinionej kary. Rdéwnoczesnie nalezy wskazaé, ze powyzsze okolicznos$ci stanowia
podstawe do zastosowania art. 36 ustawy, ale nie art. 28 ustawy, poniewaz nie ma podstaw

do uznania, ze naruszenie miato znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta, jak w sentencji.



