ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie
sprawozdawczosci podmiotéw urzgdzajacych i prowadzacych dziatalnosé
w zakresie gier hazardowych

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informaciji Publicznej lub informacjg zamieszczong w wykazie
prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imiei-nazwisko**
TOTALIZATOR SPORTOWY SP. Z O.0.

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania**

ul. Targowa 25
03-728 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
centrala@totalizator.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 |Olgierd Cieslik ul. Targowa 25
03-728 Warszawa
2 Magdalena Kopka — Wojciechowska jw.
3 Bogdan Pukowiec jw.
4 | Stanistaw Grabiec jw.
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z otrzymanym z Ministerstwa Finanséw projektem rozporzgdzenia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie sprawozdawczo$ci podmiotéw urzgdzajgcych i prowadzgcych
dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych, majagcym zastgpi¢ dotychczas obowigzujgce rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju | Finanséw z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie przekazywania informacji
dotyczacych funkcjonowania podmiotéw urzadzajgcych i prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gier
hazardowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1304), Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. w ramach prowadzonych
konsultacji publicznych zgodnie z zaproszeniem zawartym w pismie Ministerstwa Finanséw z dnia
17 wrzesnia 2021 r., znak: PS5.680.1.2021, w przedkfada uwagi i propozycje zmian do otrzymanego
projektu rozporzgdzenia wraz z uzasadnieniem.

Uprzejmie informuje, iz uwagi do ww. rozporzgdzenia zostaty ztozone w piSmie Totalizatora Sportowego
Sp. z 0.0. z dnia 29 wrzesnia 2021 r., znak: ZAR-070-2-25/2021 (data wptywu do Ministerstwa Finanséw:
29 wrzesnia 2021 r.) — pismo wraz z potwierdzeniem wptywu przedktadam jeszcze raz w zatgczeniu.

Dodatkowo ponownie wskazujemy na nastepujgce uwagi i propozycje zmian do ww. projektu
rozporzgdzenia:

Projekt ww. rozporzgdzenia jest projektem na nowo ksztaltujgcym zakres danych, ktére majg byc¢
przekazywane do ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, zgodnie z art. 79 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2094, z pdézn. zm.). Uprzejmie
informujemy, iz Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. (dalej ,Spotka”) jest podmiotem, ktéry wykonuje monopol
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panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych, gry telebingo oraz gier na automatach poza
kasynem gry, a takze gier hazardowych przez sie¢ Internet, z wyjatkiem zaktadéw wzajemnych i loterii
promocyjnych (por. art. 5 ust. 1, 1b i 2 ww. ustawy). W zwigzku z tym wiekszos$¢ naktadanych projektem
rozporzgdzenia nowych obowigzkéw bezposrednio dotyczy Spotki i bedzie miato duzy wpltyw na jej
dziatalno$¢, a co za tym idzie takze w zakresie skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Pragniemy
podkreslié, iz zmiana rozporzadzenia nie dotyczy jak wskazano w OSR ,zmniejszenia iloSci
raportowanych danych”, bowiem wprowadzenie nowych obowigzkéw sprawozdawczych (dodatkowych
sprawozdan — dodatkowe cztery nowe zataczniki do rozporzgdzenia) oraz rozszerzenie zakresu danych
m.in. o graczy online i uczestnikéw gier na automatach spowoduje, ze ciezar nowych obowigzkow
bedzie znacznie szerszy niz obecnie. Wprowadzenie tych obowigzkéw de facto spowoduje koniecznosé
poniesienia po stronie Spotki dodatkowych nakladéw zwigzanych m.in. ze zorganizowaniem catego
systemu raportowania, co przelozy¢é sie moze na wzrost kosztéw funkcjonowania Spoiki
(np. zatrudnienia, modyfikacji systemoéw zrédtowych oraz systemoéw raportowania — co oprécz kosztéw
bedzie wigzato sie z dtugotrwatoscig procesu). Zatem nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawionym w OSR
zatozeniem braku wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych. Przy czym Ministerstwo Finansow
przy opracowywaniu projektu rozporzgdzenia nie zasiegato opinii Spotki w tym zakresie. Informujemy,
ze obecnie Spotka prowadzi 18864 punktéw sprzedazy LOTTO oraz 738 salonéw gier na automatach
(ktérych liczba sukcesywnie wzrasta). Tym samym oddziatywanie projektu bedzie niewatpliwie miato
wptyw na dziatalno$é Spofki.

Niewatpliwie zakres przekazywanych danych znacznie wzrdst, albowiem przyktadowo w § 2 ust. 1
pkt 4, ust. 2 pkt 3 lit. c i d oraz ust. 3 w zw. z § 4 projektu rozporzadzenia rozszerzono;

—  zakres o salony gier na automatach,

— ilo$¢ danych przekazywanych o: liczbe kolektur gier liczbowych faktycznie prowadzonych przez
podmiot oraz prowadzonych na podstawie umowy agencyjnej na ostatni dzieh okresu
sprawozdawczego, liczbe funkcjonujgcych salonéw gier na automatach na ostatni dzien okresu
sprawozdawczego,

— zakres zbieranych danych dotyczacych zarejestrowanych uczestnikéw gry oraz inne dane
statystyczne dotyczgce uczestnikéw gry.

Nalezy zauwazy¢, iz norma art. 79 ww. ustawy nie zawiera ustawowego dookreslenia, jakie dane mogag
i powinny by¢ zbierane przez organy panstwowe. To nie oznacza dowolnosci w przekazywaniu danych
i dowolnosci w okresleniu w rozporzadzeniu (akcie podustawowym) zakresu zbieranych danych, ktére
sg takze danymi osobowymi (w tym mogg zawiera¢ dane szczegodlnie wrazliwe dotyczace narazenia
konkretnych oséb na choroby zwigzane z uzaleznieniem od hazardu). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyksztalcit sie poglad, iz ,norma wysfowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma
charakteru catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazat w powotanym przepisie
expressis verbis na ograniczenie mozliwo$ci arbitralnego ksztaftowania zakresu informacji
0 obywatelach pozyskiwanych przez wtadze publiczne w ustawodawstwie zwyktym i podkreslit wymog
niezbednoSci takiego ograniczenia, oceniany wedle standardow obowigzujgcych w demokratycznym
panstwie prawnym, nie okredlit jednak katalogu intereséw (wartos$ci) konstytucyjnie chronionych, ktére -
jego zdaniem - mogg byc¢ stawiane na szali w procesie oceny dopuszczalno$ci takiego rozwigzania.
W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do ogdlnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢
istoty wolnosci i praw.”. W tym kontekscie wskazania dodatkowo wymaga, iz art. 79 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych reguluje zbieranie ,informacji dotyczgcych funkcjonowania podmiotéw”, a zakres
danych wynikajgcych z zatgcznikdw nr 3, 4, 5 i 6 projektu rozporzadzenia znaczgco wykracza poza
upowaznienie ustawowe (zatgczniki dotyczg raportowania np. danych demograficznych gosci czy
graczy, grup wiekowych graczy, informacji o samowykluczeniu i samozawieszeniu, itd.). W tym zakresie
konieczne jest uzyskanie stanowiska Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Ze swej strony Spotka wskazuje, ze nie jest mozliwe jakiekolwiek powigzanie danych zwigzanych
z rejestrem gosci (art. 15a ww. ustawy) z rejestrem, o ktérym mowa w art. 15ba ww. ustawy. Nadto
biorgc pod uwage zakres wskazany w zatgczniku nr 4 i 5 do projektu rozporzgdzenia istotnie utrudnione

1 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytonq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytkmq

bedzie przekazanie tych danych, bez poniesienia dodatkowych nakfaddow.

Odnoszac sie szczegétlowo do rozwigzan zawartych w projekcie rozporzadzenia uprzejmie
przekazujemy nastepujgce uwagi do:

1) § 2 ust. 3 pkt 1 projektu — Spdotka moze raportowac ich wiek na podstawie analizy numeru
PESEL, pod warunkiem, ze rozumiemy dang jako ,zarejestrowanych i zweryfikowanych”, czyli
takich, ktérzy potwierdzili swojg tozsamos¢ i zostata ona zweryfikowana; dane dotyczace pici
nie sg pobierane; analiza moze przebiega¢ na podstawie numeréw PESEL, dopoki bedg one
stanowity wymagany element rejestracji lub analizy imion, co jednak jest metodg obarczong
pewnym ryzykiem btedu;

2) § 2 ust. 3 pkt 2 lit. a i b projektu — Spétka nie ma takich danych, ich zbieranie bedzie wymagato
rozbudowy raportéw; analogiczna uwaga dotyczy danej ,liczba sesji dtuzszych niz 1 godzina”;
ponadto nie wiadomo czy przyjmujemy, ze w projekcie chodzi o czas od zalogowania
do wylogowania, czy tez jest to czas od wiozenia karty do automatu do jej wyjecia, czy jest to
czas od wejscia do salonu do wyjscia;

3) § 2 ust. 3 pkt 2 lit. f projektu — obecnie uzywany przez Spotke system do zawierania zaktadow
gier liczbowych i loterii pienieznych nie rdznicuje zrédta pochodzenia ruchu stuzacego do
zawarcia zaktadu za pomocg urzadzenia mobilnego, co wynika z przyjetego sposobu integrac;ji
aplikacji mobilnej (w tym wersji mobilnej) z systemem centralnym; tym samym wskazanie
udziatu sumy wptaconych stawek pomniejszonych o wygrane, zrealizowanych w aplikaciji
mobilnej, w sumie ogdtem, nie jest obecnie mozliwe, chyba ze przyjmiemy za podstawe
metody analityczne obarczone btedem;

4) § 2 ust. 3 pkt 3 lit. a projektu — obecnie nie ma mozliwosci wskazania zrédta pochodzenia sumy
wptaconych stawek; portale stuzace do gier online dziatajg w oparciu o e-portfel; oznacza to,
ze gracz wptacajgc stawke wykorzystuje srodki znajdujgce sie na jego koncie gracza; na to
jedno konto trafiajg zaréwno $rodki przelane z konta osobistego bankowego, jak i wygrane
oraz bonusy gotéwkowe; niezbedne wydaje sie zdefiniowanie co oznacza ,realnych wpfat
gracza” — czy wpfaty w kasie, czy srodki z konta gracza;

5) § 2 ust. 3 pkt 3 lit. b projektu — wygrane ogétem, w tym wypfacone z konta gracza na rachunek
ptatniczy gracza — to rozrdéznienie nie jest mozliwe, ze wzgledu na fakt opisany w pkt 4 pisma;
srodki pochodzace z wygranych trafiajg na e-portfel, gdzie ulegajg ,wymieszaniu” ze srodkami
pochodzacymi, np. z wptat lub bonuséw gotdwkowych; wypftaty na rachunek ptatniczy gracza
tym samym nie mogg by¢ utozsamiane z wygranymi;

6) § 2 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ projektu — niejasny jest zapis ,bonusy faktycznie przekazane na konto
gracza”; mozna domniemac, ze w powyzszym zapisie chodzi o srodki pochodzgce z bonusu,
ktére nie podlegajg ograniczeniom, tj. jak warunek obrotu i tym samym sg réwnoznaczne ze
Srodkami pochodzacymi z rachunku ptatniczego gracza; takze zasadne wydaje sie
doprecyzowanie ,bonusa” — czy sg to dodatkowe $rodki przekazywane przez operatora (jak
np. PROMO), czy w ogdélnym rozumieniu, np. darmowe gry wynikajgce z jej logiki (pojecie
bonusa pojawia sie takze w § 2 ust. 3 pkt 3 lit. a projektu);

7) § 2 ust. 3 pkt 3 lit. d projektu — liczba udziatéw w grze w podziale na stawki wymaga stworzenia
nowego raportu; dodatkowo nie do kohca wiadomo co oznacza pojecie ,udziatu” — czy
oznacza to pojedynczg gre (spin), czy sesje, czy pobyt w salonie;

8) zatagcznik nr 1 do projektu — sprawozdanie IGH-1; cze$¢ C, poz.11 w opisie powinno byc¢
W tym przychody z gier hazardowych”; wiersz 15 — zawiera sume wartosci przychodu ze
sprzedazy gier liczbowych i loterii pienieznych oraz GGR z eKasyna i SGA? (warto$¢ GGR nie
pochodzi z ksigg wobec tego wymaga dodatkowej, recznie prowadzonej ewidencji); czesc
D — wnioskujemy o wprowadzenie do druku sprawozdawczego czesci D informaciji, ktére
Spotka przekazuje w cyklach kwartalnych o: liczbie pracujgcych SGA i liczbie pracujgcych

2 Salony gier na automatach
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automatéw na ostatni dzien kazdego miesigca kazdego kwartatu oraz o liczbie planowanych
SGA i przygotowanych do uzytkowania automatéw do gier;

9) zatgcznik nr 2 do projektu — IGH/1A obejmuje podobnie jak dotychczas dane dotyczgce salonéw

gier na automatach; dane sg prezentowane dla kazdego SGA odrebnie; zatgcznik wypetniany
na zgdanie; pod koniec 2019 roku, z uwagi na pojemnos¢ systemu Ministerstwo Finansow
zrezygnowato z zgdania wypetniania zatgcznika przez Spoétke (przy liczbie okoto 200 SGA);
dane wprowadzane sg do systemu przez strone Ministerstwa Finanséw; iloS¢ mozliwych do
wprowadzenia osrodkéw gier warunkowana jest pojemnoscig systemu; ponadto nie jest jasne,
ktéorych SGA dotyczy zatgcznik — czy nalezy uwzgledni¢ salony od momentu poniesienia
pierwszego kosztu, czy tez dopiero od momentu uzyskania pierwszego przychodu ze
sprzedazy; druk w czesci C poz. 22 (podatek od gier) i 23 (podstawa opodatkowania) nie
przyjmuje wartosci ujemnych, co powoduje, ze suma podatku z zatgcznika rozni sie od
podatku w czesci E.1.1 druku IGH-1;

10) zatgcznik nr 3 do projektu — IGH/1B dotyczy zaktadéw wzajemnych; nie ma mozliwosci

ustalenia wieku gracza ani wartosci stawek postawionych za wygrane; poruszono w uwadze nr
1 pisma.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy Pana Ministra o przyjecie uwag do projektu rozporzgdzenia
oraz liczymy na ich pozytywne rozpatrzenie.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Odpis aktualny z KRS Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0.
2 Kopia pisma z dnia 29 wrzesnia 2021 r., znak: ZAR-070-2-25/2021
3
E Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dhia e
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
3 Podpisano przez/ Signed by:
Stanistaw Jan
Grabiec
Data/ Date: 05.10.2021 16:13
V' mSzofir
roapisano przez/ signea by:
Bogdan Jan
Pukowiec
Data/ Date: 05.10.2021 15:52
V' mSzofir
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
Podpisano przez/ Signed by: Podpisano przez/ Signed by:
Stanistaw Jan Bogdan Jan
Grabiec Pukowiec
Data/ Date: 05.10.2021 16:14 Data/ Date: 05.10.2021 15:54
mSzaofir mSzafir

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

Sprawdzono
pod wzgledem
formalno-prawnym
Marcin Brzozowski
radca prawny

Elektronicznie
podpisany przez
Marcin
Brzozowski
Data: 2021.10.04
14:13:42 +02'00'
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. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektow
ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypenic
wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnos¢.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuaciji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu
w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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