Sygn. akt BDF1.4800.45.2018

ORZECZENIE

GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lipca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO:
Czlonkowie: Cztonek GKO:

Cztonek GKO:

Protokolant:

Klaudia Stelmaszczyk
Agnieszka Szymankiewicz (spr.)

Sylwester Kuchnio

Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r., odwotan ztozonych przez

Obwinionych:

1. (A) — adres do korespondencji: (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt: DFP-RKO-540/1/9/18,

w ktorym Komisja uznata (A) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...) (cyt. z sentencji) ,,winnym

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego:
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2.

1)

w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajacego na:

- zaniechaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i
pasywow, podlegajacych inwentaryzacji metoda uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych stanu tych
aktywow oraz metodg tzw. weryfikacji, tj. naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r. poz. 2342),

- zaniechaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. procesu inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw
aktywow podlegajacych inwentaryzacji droga spisu z natury, tj. naruszenia art. 26 ust.

1 pkt 3 i ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

2) w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajacego na dokonaniu w 2016 r. wydatkéw ze srodkdéw publicznych
ogdlem w wysokosci 17.491,02 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia

okreslonego uchwatg budzetowa w zakresie okre§lonym ponizszym zestawieniem:

- 20.12.2016 1. - r. 60016, par. 4210 na kwotg 47,97 zt,

- 12.12.2016 r. - r. 70095, par. 4430 na kwote 849,89 zi,

- 02.12.2016 1. - r. 75023, par. 4170 na kwote 6.086,53 zl,

- 15.12.2016 r. - r. 75095, par. 4210 na kwotg 106,30 zt,

- 19.07 1 30.11.2016 1. - 1. 75095, par. 6057 na kwote 5.215,20 zt,
- 13.10 -22.12.2016 1. - r. 75412, par. 4210 na kwote 95,06 zt,

- 13-27.12.2016 r. - r. 80113, par. 4300 na kwote 352 zi,

- 03.11-27.12.2016 r. - r. 85154, par. 4170 na kwotg 3.445,14 zi,
- 24.11-22.12.2016 1. - 1. 85154, par. 4260 na kwot¢ 273,50 zi,

- 13-27.12.2016 r. - r. 90015, par. 4260 na kwote 281,43 zt,

- 221 27.12.2016 r. - r. 90095, par. 4300 na kwote 738 zt,

tj. z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy 0

finansach publicznych.”

(B) — zam. (...)), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajagcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Biatymstoku z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt: DFP-RKO-540/1/9/18, w ktéorym
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Komisja uznata (B) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Zastepcy Burmistrza Miasta (...) (cyt. z sentencji) ,,winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dokonaniu w 2016 r. wydatkéw ze srodkéw publicznych ogdtem w wysokosci 79.530,84 zt
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre§lonego uchwalg budzetowa w zakresie

okreslonym ponizszym zestawieniem:

20.12.2016 r. - 1. 60016, par. 4210 na kwote 2.518,60 zt,
12.12.2016 r. - r. 70095, par. 4430 na kwote 8.361,90 zt,
02.12.2016 1. - r. 75023, par. 4170 na kwotg 6.865,29 zt,
20122.12.2016 . - r. 75023, par. 4360 na kwote 435,13 zt,
19.07130.11.2016 1. - r. 75095, par. 6057 na kwot¢ 1.500,- z,
02.12.2016 1. - 1. 75412, par. 4110 na kwote 115,27 zi,
02-27.12.2016 1. - 1. 75412, par. 4170 na kwotg 449,05 zt,
13.10-22.12.2016 r. - r. 75412, par. 4210 na kwote 2.257,33 zi,
06.12.2016 1. - r. 80101, par. 3020 na kwotg 2.459,- zt,
13-27.12.2016 1. - r. 80113, par. 4300 na kwote 14.614,82 zt,
03.11-27.12.2016 1. - r. 85154, par. 4170 na kwote 9.212,15 zi,
24.11-22.12.2016 1. - 1. 85154, par. 4260 na kwote 327,03 zi,
20.12.2016 r. - r. 85201, par. 4300 na kwotg 2.071,54 zi,
22.09-20.12.2016 1. - . 85205, par. 4210 na kwote 414,34 zi,
13-27.12.2016 1. - . 90015, par. 4260 na kwote 24.183,27 zi,
22127.12.2016 . - r. 90095, par. 4300 na kwote 746,12 zt,
22.12.2016 1. - 1. 92605, par. 4300 na kwote 3.000 zt,

tj. z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy

finansach publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu (A) kar¢ nagany a w stosunku do

Obwinionego (B) odstgpita od wymierzenia kary oraz obcigzyta Obwinionych obowigzkiem

zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po 316,18 zi.

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdézn. zm.)

zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego GKO
I-1
Cztonkowie Sktadu Orzekajacego GKO

Na oryginale wiasciwe podpisy. -1 -

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE
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W dniu 26 lipca 2018r. Gléwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych zwana dalej GKO, na skutek odwotania z dnia 16 kwietnia 2018 r.,

whniesionego przez Obwinionych (A) i (B):

1) rozpoznata sprawe Pana (A), pelnigcego funkcj¢ Burmistrza (...), obwinionego o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popeklienie czynu wypekniajacego
dyspozycje art. 18 pkt 1 i1 art. 11 ust. 1 uondfp. Obwiniony wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanych czynow;

2) rozpoznata sprawe (B), petnigcego funkcje Zastgpcy Burmistrza (...), obwinionego o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych tj. popelnienie czynu wypekniajacego
dyspozycje art. 11 ust. 1 vondfp. Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie od zarzucanych mu czynow.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu 12 marca 2018r. Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku zwana dalej RKO, w dniu 12 marca 2018 r. wydala

orzeczenie, na podstawie ktorego, uznata:

1) Obwinionego (A) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wypehiajac dyspozycje art.18 pkt 1 i art. 11 ust. 1 uondfp. Jednoczesnie nie znalazia
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp. W ocenie

RKO karg wspotmierng do popetnionych przez Obwinionego czyndw jest kara nagany.

2) Obwinionego (B), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
wypetniajac dyspozycje¢ art. 11 ust. 1 uondfp. Jednoczesnie RKO, w oparciu o tre$¢ art. 36
ust. 1 i 2 uondfp odstgpita od wymierzenia kary.

W zakresie sprawy (A) GKO zauwaza.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. Obwiniony (A), dziatajac na podstawie przepiséw art. 137 ust. 5
oraz art. 138 ust. 2 i 3 uondfp ztozyt odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 12 marca 2018 r..
Whniost o zmiang treSci zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie w zakresie pkt 112 1
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie. Ponadto wnidst o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka Pani (...), na okolicznos¢
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nieprawidlowosci w  sporzadzaniu inwentaryzacji, zaleglosciach w  ksiggowaniu,
utrzymywaniu Obwinionego w przekonaniu o terminowym wypetianiu obowigzkéw przez

pracownikow referatu.

Na podstawie orzeczenia RKO i odwotania Obwinionego oraz materiatu zgromadzonego w

sprawie, GKO ustalita, co nastepuje.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych rozpoznawanych przez RKO, zarzucit (A), pelniagcemu w czasie
popetnienia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Burmistrza (...), ze:

1) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 1 398):

- zaniechal w dniu 1 stycznia 2017 r. sprawdzenia drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
wszystkich aktywéw 1 pasywow, podlegajacych inwentaryzacji metoda uzyskania od
kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych stanu
tych aktywow oraz metodg tzw. weryfikacji (stan na koniec 2016 r. odpowiednio
25.944,77 711 2.018.494,03 zt.),

- zaniechat w dniu 1 stycznia 2016 r. zainicjowania procesu inwentaryzacji rzeczowych
sktadnikow aktywow podlegajacych inwentaryzacji droga spisu z natury z czestotliwos$cia
wymagang przez art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, nie wydajac zarzadzenia o

jej przeprowadzeniu (stan na koniec 2016 r. brutto 29.634.622,06 zt);

2) zatwierdzit do wyptaty dowody ksiegowe stanowigce podstawe dokonania wydatkow

wynoszace tacznie 17.491,02 zt w dniach:

- 20.12.2016 r. - r. 60016, par. 4210 na kwote 47,97 zt,
-12.12.2016 r. - r. 70095, par. 4430 na kwotg 849,89 zt,
-02.12.2016 r. - r. 75023, par. 4170 na kwote 6.086,53 zt,
-15.12.2016 r. - r. 75095, par. 4210 na kwote 106,30 zt,
-19.07130.11.2016 r. - r. 75095, par. 6057 na kwote 5.215,20 zt,
-13.10-22.12.2016 r. - r. 75412, par. 4210 na kwote 95,06 zt,
-13-27.12.2016 r. - r. 80113, par. 4300 na kwote 352 zl,

- 03.11-27.12.2016 r. - r. 85154, par. 4170 na kwote 3.445,14 z1,
-24.11-22.12.2016 1. - r. 85154, par. 4260 na kwote 273,50 zt,
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- 13-27.12.2016 1. - 1. 90015, par. 4260 na kwote 281,43 zt,

-22127.12.2016 . - r. 90095, par. 4300 na kwote 738 zt,

pomimo braku w tych datach upowaznienia wynikajacego z limitow okreslonych uchwatg
budzetowg gminy (...) na 2016 r., co naruszato art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2,
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn. zm.).

GKO, majac na uwadze powyzsze zwazyla co nastgpuje.

Kierujac si¢ trescig art. 24 ust. 1 uondfp, dokonala analizy prawa mig¢dzyczasowego
obowigzujacego w przedmiotowej sprawie w okresie od czasu popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych do czasu orzekania. Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych zarzucanym Obwinionemu (A) jest zaniechanie dokonania obowigzku
inwentaryzacji oraz dokonanie wydatkéw bez upowaznienia wynikajacego z limitow
okreslonych uchwatg budzetowa gminy (...). Brzmienie przepisoéw sankcjonowanych, tj. art.
26 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz art. 44 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, nie ulegto zmianie. W zakresie przepisow sankcjonujacych nalezy wskazac, ze
nie ulegt zmianie art. 18 pkt 1 uondfp, zmianie natomiast ulegt art. 11 uondfp. Zmiana tresci
art. 11 uondfp nastgpita z dniem 1 czerwca 2017 r. wzgledem tresci obowigzujacej w 2016 r.
1 polegata na oznaczeniu dotychczasowej tresci jako ust. 1 i dodanie ust. 2. Jednakze
powyzsza zmiana w aspekcie rozpatrywanej sprawy miata charakter wylacznie redakcyjny, a
wiec nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, zZe
nalezy zastosowal prawo obowigzujagce w czasie orzekania, gdyz normy prawne
obowigzujace w czasie popetnienia czynu nie sa wzglgdniejsze dla Obwinionego. W toku
przeprowadzonego postgpowania dowodowego GKO ustalita, ze w Urzedzie Gminy (...)

doszto do :

1) zaniechania w dniu 1 stycznia 2017 r. sprawdzenia drogg inwentaryzacji rzeczywistego
stanu wszystkich aktywow i pasywow, podlegajacych inwentaryzacji metoda uzyskania od
kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych stanu
tych aktywow oraz metoda tzw. weryfikacji (stan na koniec 2016 r. odpowiednio
25.944,77 711 2.018.494,03 zt.),

2) zaniechania w dniu 1 stycznia 2016 r. zainicjowania procesu inwentaryzacji rzeczowych

sktadnikow aktywow podlegajacych inwentaryzacji droga spisu z natury z czestotliwos$cia
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wymagang przez art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, nie wydajac zarzadzenia o

jej przeprowadzeniu (stan na koniec 2016 r. brutto 29.634.622,06 zt);

3) zatwierdzenia do wyptaty dowodow ksiegowych stanowigce podstawe dokonania

wydatkéw wynoszacych tacznie 17.491,02 zt , w dniach:

- 20.12.2016 r. - r. 60016, par. 4210 na kwote 47,97 zt,

-12.12.2016 r. - r. 70095, par. 4430 na kwote 849,89 zl,

-02.12.2016 r. - r. 75023, par. 4170 na kwote 6.086,53 zt,

-15.12.2016 1. - r. 75095, par. 4210 na kwote 106,30 zi,

-19.07130.11.2016 r. - r. 75095, par. 6057 na kwote 5.215,20 zt,

-13.10-22.12.2016 r. - r. 75412, par. 4210 na kwote 95,06 z1,

-13-27.12.2016 . - r. 80113, par. 4300 na kwote 352 zt,

- 03.11-27.12.2016 r. - r. 85154, par. 4170 na kwote 3.445,14 zt,

- 24.11-22.12.2016 r. - r. 85154, par. 4260 na kwote 273,50 zi,

-13-27.12.2016 1. - r. 90015, par. 4260 na kwote 281,43 zi,

-22127.12.2016 . - r. 90095, par. 4300 na kwote 738 zt,

pomimo braku w tych datach upowaznienia wynikajacego z limitdow okreslonych uchwatg
budzetowa gminy (...) na 2016 r., co naruszato art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2,
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 2077 i 2018 poz. 62).

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na zaniechaniu inwentaryzacji
niezgodnie z przepisami o rachunkowosci oraz wydatkowanie srodkow publicznych bez
upowaznienia wynikajacego z okreslonych uchwalg limitow, tj. niezgodnie z przepisami

dotyczacymi poszczegolnych wydatkdéw, nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci.

Obwiniony w dniu 2 stycznia 2018 r., ztozyl pisemne wyjasnienia wskazujac, ze 0
nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji dowiedzial si¢ w trakcie kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku. Podal, iz powodem zaistnialej sytuacji byto niewykonanie
obowigzkoéw przez Skarbnika gminy (...) Pani (...) oraz podlegtego jej pracownika.
Zatwierdzajac dowody ksiggowe do wyptaty nie mial informacji, ze nie mieszczg si¢ w
limitach okre$lonych uchwatg budzetowa. Wskazal, ze przed zatwierdzeniem wszystkie
dowody byty zweryfikowane pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez ksiegowa oraz
zatwierdzone przez Skarbnika, co utwierdzilo go w przekonaniu, ze wydatki realizowane sa

zgodnie z uchwalg budzetows. Wydatkowane kwoty mialy pokrycie w budzecie za 2016 r. i
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nie wptynety negatywnie na wynik finansowy. Ponadto Obwiniony argumentowat, ze z

przedktadanych sprawozdan oraz permanentnej informacji Pani Skarbnik mégt wnioskowac,

ze inwentaryzacja rzeczywistych aktywow i pasywow oraz tzw. spis z natury prowadzone

byly na biezaco. Dowodem potwierdzajacym powyzsze twierdzenia byla informacja z pracy

referatu Finanséw 1 Rozwoju Gospodarczego za okres od 20.01.2016 r. do 16.02.2016 r.

Analiza przedtozonego dowodu nie potwierdzita stanowiska Obwinionego. Dokument ten nie

zawiera informacji wskazujacych na podjecie przez pracownikow gminy (...), jakichkolwiek

czynno$ci zwigzanych z inwentaryzacja.

W dniu 16 kwietnia 2018r. w odwotaniu Obwiniony (A) zarzucit orzeczeniu RKO:

1.

naruszenie prawa procesowego W postaci dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Zdaniem Obwinionego RKO rozstrzygajac co do winny Obwinionego nie
uwzglednita, dowodu z wyjasnien Skarbnika Gminy. Skarbnik majac $wiadomos$¢ o
wystepowaniu przekroczen limitéw okreslonych uchwalg budzetowa, nie poinformowata
go o tym fakcie, co w konsekwencji doprowadzito do znieksztalcenia prawdziwego obrazu
sytuacji finansowej gminy. Obwiniony nie wiedzial o nieprawidtowos$ciach, ktorych
dopuscita si¢ pani Skarbnik. W swoich wyjasnieniach Skarbnik Gminy wskazata, ze nie
widziata na biezaco ksiggowania wydatkow w poszczegdlnych rozdziatach i paragrafach
wykonania budzetu, nie miata wigc mozliwosci ustalenia brakéw na dany dzien. Zdaniem
Obwinionego (A) zostal on wprowadzony w btad i tym samy nie mozna przypisa¢ mu

winy;

2) naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania regulacji wynikajacej z tres¢ art.

23 uondfp. Zdaniem Obwinionego (A), RKO wydajac orzeczenie nie uwzglednita
mozliwosci uniewinnienia. Zdaniem Obwinionego, zaistnialy stan faktyczny nalezy
traktowa¢ jako cigg zdarzen, ktore potwierdzaja wystgpienie usprawiedliwione]

nieswiadomosci co do zarzucanego mu czynu;

3) mozliwo$¢ zastosowania regulacji art. 36 ust.2 uondfp. Zdaniem Obwinionego (A) zakres

czynow, niska kwota Srodkéw, ktore zostaly rozdysponowane niezgodnie z uchwalg
budzetowg, zawinione dziatanie pani Skarbnik gminy stanowiag przestanki do odstgpienia
od wymierzenia kary. Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu zaniechania
przeprowadzenia, w okreSlonych prawem terminach inwentaryzacji. Zdaniem
Obwinionego (A) odpowiedzialnos¢ w tym zakresie spoczywa na pracownikach

merytorycznych.
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4) obowigzek rozstrzygania niemozliwych do usunigcia watpliwosci na korzy$¢ strony w
$wietle art.76 uondfp. Obwiniony argumentuje, iz przepisy uondfp sg katalogiem zasad o
charakterze administracyjno-karnych. O ile z perspektywy rygorow administracyjnych
odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki, o tyle w zakresie ztozonych wyjasnien,
oraz charakteru naruszen, za ktore odpowiadaja osoby zatrudnione w Gminie (...),
pozwala nasuna¢ watpliwosci co do winy Obwinionego (A). Zdaniem Obwinionego RKO
dokonata nadinterpretacji faktow na niekorzys¢ Obwinionego, przez co naruszyta zasade

rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ Obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze GKO stwierdza, ze zawinione dziatanie Obwinionego (A), W
rozumieniu art. 19 ust. 2 wuondfp, nie budzi watpliwosci. Analiza inwentaryzacji
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w (...) na dzien 31 grudnia 2016 r. wykazata, ze objeta
ona jedynie inwentaryzacje gotowki w kasie oraz inwentaryzacj¢ drukéw Scistego

zarachowania w drodze spisu z natury. Nie przeprowadzono natomiast inwentaryzacji:

- droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych stanu tych aktywdéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic (co
dotyczy gownie naleznosci od podmiotow prowadzacych ksiggi rachunkowe), o ktoérych

mowa w art. 26 ust 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

- drogg weryfikacji naleznosci spornych 1 watpliwych, naleznosci 1 zobowigzan wobec 0sob
nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutu publicznoprawnych, a takze aktywow 1
pasywoOw niewymienionych w pkt 11 2 art. 26 ust 1 ustawy o rachunkowosci (co dotyczy w
szczegblnosci srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, rozrachunkow
budzetu 1 Urzedu, wartosci niematerialnych 1 prawnych oraz inwestycji o ktorym mowa w ary

26 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Stan warto$ci niematerialnych i prawnych oraz inwestycji (§rodkéw trwatych w budowie)

wykazany w bilansie na koniec 2016 r. wynosit odpowiednio 25.944,77 zt12.018.494,03 zt.

Ostatnia inwentaryzacja srodkow trwatych drogg spisu z natury (tj. sktadnikéw objetych
ewidencjg do konta 011 ,Srodki trwate” i 013 ,,Pozostate $rodki trwale”), odbyta si¢ na
podstawie zarzadzenia Nr (...)Burmistrza (...) z dnia (...) grudnia 2011r. Stan wartosci

rzeczowych aktywow trwatych wykazany w bilansie na koniec 2016 r. wynosit
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20.772.965.80 w tym umorzenie s$rodkow trwatych i pozostalych s$rodkow trwatych
8.861.656.26 zt ( kwota brutto 29.634,622.06)

Na podstawie art. 26 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji,
okreslone w ust. 1, uwaza si¢ za dotrzymane jezeli inwentaryzacj¢ rozpoczgto nie wezesniej
niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nastepnego roku.
Natomiast na podstawie art. 26 ust. 3 pkt 3, ww. ustawy termin i czestotliwosé
inwentaryzacji, okre$lonej w ust. 1, uwaza si¢ za dotrzymane jezeli inwentaryzacje
nieruchomosci zaliczonych do $rodkéw trwalych oraz inwestycji przeprowadzono raz w

ciggu 4 lat.

Zatem, Obwiniony byl obowigzany przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ sktadnikow aktywow i
pasywow jednostki w pelnym zakresie, wynikajgcym z art. 26 ust. 1 a zatem zgodnie takze z
pkt 2 oraz pkt 3 tego artykutu, najpdzniej do dnia 15 stycznia 2017 r., a Srodkow trwatych o
ktorych mowa powyzej droga spisu z natury do 29 grudnia 2015 r.

Stosownie do art. 21 uondfp, naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za
popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt
obowigzany. Za czas, w ktorym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po
uptywie terminu, w ktorym okre$lone dziatanie powinno nastapi¢, tj. odpowiednio 16
stycznia 2017 r. i 30 grudnia 2015 r. Kierownik jednostki - szczegolne tak doswiadczony
samorzadowiec jak Obwiniony, petniacy funkcje burmistrza od 2006 r. - powinien znac
terminy inwentaryzowania poszczegdlnych jej skladnikéw majatkowych 1 sposob
przeprowadzenia ich inwentaryzacji, a wigc zarowno niepodj¢cie inwentaryzacji, jak i
niepelne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w taki sposob, ze nie zostal
odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikow majatkowych danej jednostki, musi
- zdaniem GKO - w realiach niniejszej sprawy skutkowa¢ odpowiedzialnoscig sprawcy.
Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem
kontrolnym jednostek gospodarujacych $rodkami publicznymi. Odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci ponosi kierownik jednostki. W
realiach niniejszej sprawy Obwiniony wbrew twierdzeniom mial mozliwos¢ podjecia
dziatania zgodnego z prawem, to jest przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie z przepisami.
Ostatnia inwentaryzacja srodkow trwatych droga spisu z natury, odbyla si¢ na podstawie
zarzadzenia Nr (...) Obwinionego z dnia (...) grudnia 2011 r. Obwiniony zatem powinien

mie¢ przynajmniej $wiadomosé, ze zgodnie z przepisami o rachunkowosci (ktore zresztg w
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tym zakresie nie budzg zadnych watpliwosci i sg powszechnie znane) znajduje si¢ w czasie
kiedy kolejna inwentaryzacja powinna by¢ przeprowadzona i powinien przedsiewzigé¢ kroki
w celu jej przeprowadzenia. Jak zauwazono powyzej nie moze zosta¢ uznany za zasadny
argument, ze z przedktadanych sprawozdan oraz permanentnej informacji Pani Skarbnik
moégt wnioskowaé, ze inwentaryzacja byla przeprowadzona na biezgco. Dowodem
potwierdzajagcym powyzszy stan faktyczny miataby by¢ informacja z pracy referatu Finansow
I Rozwoju Gospodarczego za okres od 20.01.2016 r. do 16.02.2016 r. Analiza przedtozonego
dowodu nie potwierdzita stanowiska Obwinionego. Dokument ten nie zawiera informacji
wskazujacych na podjecie przez pracownikow gminy (...), jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z inwentaryzacja, co rowniez powinno u Obwinionego skutkowa¢ czynno$ciami
majacy na celu sprawdzenie czy obowigzki wynikajace z przepisOw o inwentaryzacji sg
realizowane. Zatem gdyby Obwiniony dochowal nalezytej staranno$ci nie dosztoby do
naruszenia dyscypliny finanséw. Nie moze zdaniem GKO ostaé¢ si¢ argument o tym, ze
odpowiedzialno§¢ w tym zakresie spoczywa na pracownikach. To Obwiniony byt
odpowiedzialny za zgodne z przepisami przeprowadzenie inwentaryzacji i tak powinien
zorganizowa¢ prace podleglych pracownikow aby unikng¢ naruszenia przepiséw prawa.
Zresztg - zdaniem GKO - powyzsze wywody potwierdzaja, ze z danych posiadanych przez
Obwinionego mogt on, a nawet powinien, podja¢ wiasciwe kroki w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji, pomimo iz nie zostal wprost poinformowany o nieprawidtowo$ciach przez
podlegtych urzednikow. To na nim spoczywa bowiem odpowiedzialno$¢ za zgodne z z

prawem przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji.

Zdaniem GKO, nie budzi watpliwosci zawinione dziatanie Obwinionego (A) W rozumieniu
art. 19 ust. 2 vondfp, réwniez w zakresie czynu zwigzanego z zatwierdzeniem wydatkow ze
srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwalg
budzetowa, tj. z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy o finansach publicznych. W datach zatwierdzania powyzszych wydatkow Obwiniony
mial faktyczng 1 prawng mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami, dokonujac
weryfikacji przedtozonych wydatkow. GKO zdaje sobie sprawe, ze mozliwosci osobistego
weryfikowania przez kierownika jednostki poprawnos$ci wszystkich wydatkowanych
srodkow budzetowych, zwlaszcza przy bardzo szerokim zakresie zadan zwigzanych z
kierowaniem jednostka jest utrudniona, jednakze nie moze to by¢ okoliczno$¢ zwalniajaca
kierownika jednostki z odpowiedzialnosci w szczegoélnosci ze do nieprawidlowosci w

niniejszej sprawie dochodzito na przestrzeni kilku miesiecy. Nie mozna zasadnie twierdzic,
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ze kierownik jednostki moze na przestrzeni kilku miesigcy w sposOb niezawiniony
dokonywa¢ wydatkéw (czy tez nie reagowa¢ na dokonywanie wydatkow przez swoich
podwladnych) ponad limity okre§lone w planie finansowym, poniewaz pracownicy
kierowanej przez niego jednostki nie tylko go o przekroczeniu limitéw nie informowali, ale
nawet nie dokonywali biezgcych ksiggowan. Z racji pelnionej funkcji byt on zobligowany do
wprowadzenia mechanizméw kontrolnych pozwalajacych na ustalenie czy wydatki sg
wyliczone prawidlowo, tj. zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, chociazby takich jakie
Obwiniony podjat juz po stwierdzonych naruszeniach dyscypliny w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowsg. Z zasady ogolnej sformutowanej w
art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, Ze za prowadzenie gospodarki
finansowej odpowiada kierownik jednostki. Ponadto nalezy wskazac, iz to, ze zatwierdzone
przez Obwinionego wydatki miescity si¢ (na koniec roku) w uchwale budzetowej jest bez
znaczenia w $wietle postawionych zarzutow. Nastepcze korygowanie budzetu gminy
(...)potwierdza s$wiadomos¢ Obwinionego nieprawidtowosci dziatan.. Obwiniony po
zatwierdzeniu dowodéw ksiegowych do wyptaty podjal dziatania polegajacej na

dopasowaniu budzetu gminy do zaistnialego stanu faktycznego.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci przypisanego Obwinionemu (A)  naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, z uwzglednieniem przestanek okre§lonych w art. 28
uondfp, GKO stwierdza, ze szkodliwos¢ ta nie moze by¢ uznana za znikoma. Jednym z dobr
prawnie chronionych w systemie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest przestrzeganie zasad ksztaltujacych system finansow publicznych, w tym
réwniez obowigzkéw zwigzanych z wydatkowaniem $§rodkéw publicznych w granicach
upowaznien oraz gospodarowanie tym $rodkami z uwzglednieniem obowigzkow
wynikajagcych z systemu rachunkowo$ci. Co wigcej nie mozna mowi¢ o znikomej
szkodliwosci czynu w sytuacji gdy kwota dokonanych wydatkow nie byla mala a

nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji dotyczyly tak znacznego majatku.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Obwinionym, ze RKO wydajac orzeczenie nie uwzglednita dowodu
z wyjasnien Obwinionej (...)Skarbnika gminy. Wyjasnienia Skarbnik Gminy (...) byta brane
przez RKO pod uwagg, jednak nie zostaty uznane przez Komisj¢ I instancji za przesadzajace
o niemozliwosci przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci.  Wbrew twierdzeniom
Obwinionego w sprawie nie zachodza niedajace si¢ usungé watpliwosci, stan faktyczny

sprawy nie jest watpliwy nie zachodza réwniez watpliwosci w kwestii mozliwosci
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przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowo jak i przedmiotowo. Zatem w realiach niniejszej

sprawy nie mozna mowic¢ o naruszenia art. 76 ust. 3 uondfp.

Zdaniem GKO, chybiony jest rowniez zarzut pomini¢cia przez RKO mozliwosci
zastosowania wobec Obwinionego art. 23 ust. 1 uondfp i tym samym uniewinnienia.
Stanowisko Obwinionego wynika z niewlasciwej interpretacji poje¢, tj. nieSwiadomosci w
zakresie czynu, czyli braku wiedzy, ze dany czyn stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a nieswiadomos$ci w zakresie prawidlowosci dzialania podleglych mu
pracownikow. Cytowany w odwolaniu przepis art. 23 ust. 1 uondfp wskazuje na mozliwosé
wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadku usprawiedliwionej nie§wiadomosci co do czynu
zabronionego (ktora u Obwinionego w sposob oczywisty nie wystepuje — Obwiniony nie ma
watpliwosci co do naruszenia przepisow prawa), a hie jak twierdzi Obwiniony (A)

nieswiadomosci co do btedow popetnionych przez podlegtych pracownikow.

Nie mozna réwniez uznal za trafny przytoczony w odwolaniu argument dotyczacy
wystapienia przeslanek do uwzglednienia zlagodzenia kary czy tez odstapienia od jej
wymierzenia stosownie do tresci art. 36 ust. 2 uondfp. W niniejszej sprawie czyny
naruszajace dyscypling finanséw publicznych wystapity, czego nie negowal Obwiniony w
swoich wyjasnieniach. Zatwierdzajac do wyplaty wydatki, jak réwniez nie dokonujac
wymaganej prawem inwentaryzacji, Obwiniony nie zachowat wymaganej starannosci. Przed
dokonaniem wydatkoéw nie przeanalizowat tresci obowigzujacych w tym zakresie przepisow.
Obwiniony nie monitorowat rzetelnosci przeprowadzenia 1 rozliczenia inwentaryzacji, ktora
jest podstawowym mechanizmem kontrolnym jednostek gospodarujacych $rodkami
publicznymi. Popelnione przez Obwinionego czyny naruszaja podstawowe zasady dotyczace
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Stad tez nie maja cech niskiej
szkodliwosci dla finansow publicznych. Przestrzeganie przepiséw 1 zasad dotyczacych
finansow publicznych jest podstawowym obowigzkiem kazdej osoby pelnigcej funkcje
zwigzang z dysponowaniem $rodkami publicznymi. W zwigzku z powyzszym GKO uznala,
ze stanowisko zawarte w orzeczeniu wydanym przez RKO, w zakresie braku mozliwos$ci
zastosowania zlagodzenia lub odstgpienia od wymierzenia kary jest prawidlowe. Pomimo
podjecia przez Obwinionego dzialan naprawczych, po ujawnieniu nieprawidlowosci, GKO
nie znalazta podstaw do uznania, iz znamiona staranno$ci wymagane od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku zostaly przez Obwinionego (A) speinione. Tym

samym, GKO podtrzymata stanowisko RKO, w zakresie wymiaru kary. Bowiem
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podstawowym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy wymierzaniu kary nagany jest

znaczny stopien szkodliwosci czynu, co w niniejszej sprawie zostato udowodnione.

Ponadto GKO, ustosunkowujgc si¢ do zlozonego przez Obwinionego (A) wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka Pani (...),
na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w sporzadzaniu inwentaryzacji, zaleglto$ciach w
ksiggowaniu, utrzymywaniu Obwinionego (A) w przekonaniu o terminowym wypelnieniu
obowigzkow przez pracownikoéw referatu, GKO na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 2 uondfp
oddalita przedmiotowy wniosek. Zdaniem GKO okoliczno$¢, ktoéra mialaby by¢ objeta
wnioskiem dowodowym, nie budzi watpliwosci gdyz zostala udowodniona zgodnie z
twierdzeniem Obwinionego. Brak jest jednak podstaw faktycznych i prawnych do uznania, iz
poprzez nieprawidlowosci zwigzane z wykonywaniem pracy przez podlegtych pracownikow
kierownik jednostki nie ponosi odpowiedzialno$ci za okreslone dziatania czy zaniechania
nalezace do jego obowigzkéw. To do kierownika nalezy taki dobor pracownikow, ktorzy daja
gwarancje ewentualnie minimalizujg ryzyko popelnienia okreslonych naruszen przepiséw. Za
nieprawidlowosci w tym zakresie pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ np. shuzbowa.
Obwiniony jednak, jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiada za
cato$§¢ gospodarki finansowej tej jednostki, a takze za prawidlowe przeprowadzenie
inwentaryzacji. Nie mozna zatem przyja¢, ze przez dluzszy czas w jednostce nie

wykonywano podstawowych zadan, a on — w sposob usprawiedliwiony — nie wiedziat o tym.

W odniesieniu do sprawy (B) GKO zauwaza.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. Obwiniony (B), dziatajac na podstawie przepiséw art. 137 ust. 5
oraz art. 138 ust. 2 i 3 uondfp ztozyt odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 12 marca 2018 r.
Whniost o zmiang treSci zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie w zakresie pkt 314 1
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie. Ponadto wnidst o dopuszczenie 1
przeprowadzenie dowodu z przesluchania w charakterze §wiadka Pani (...), na okoliczno$¢
nieprawidlowosci w  sporzadzaniu inwentaryzacji, zaleglosciach w  ksiggowaniu,
utrzymywaniu Obwinionego w przekonaniu o terminowym wypelnianiu obowigzkow przez

pracownikow referatu.

Na podstawie orzeczenia RKO i odwotania Obwinionego oraz materiatu zgromadzonego w

sprawie, GKO ustalita, co nastepuje.
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Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych rozpoznawanych przez RKO, zarzucit Obwinionemu (B), pelnigcemu
w chwili popelnienia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych

funkcj¢ Zastepcy Burmistrza (...), ze:

1. zatwierdzit do wyptaty dowody ksiggowe stanowigce podstawe dokonania wydatkow

wynoszace tagcznie 79.530,84 zt w dniach:

- 20.12.2016 r.- r. 60016, par. 4210 na kwote 2.518,60 zt,

-12.12.2016 r. - 1. 70095, par. 4430 na kwotg 8.361,90 zi,

-02.12.2016r. - r. 75023, par. 4170 na kwote 6.865,29 zt,

-20122.12.2016 1. - 1. 75023, par. 4360 na kwote 435,13 zt,

-19.07130.11.2016 r. - r. 75095, par. 6057 na kwote 1.500,- zt,

-02.12.2016 r. - r. 75412, par. 4110 na kwote 115,27 z1,

- 02-27.12.2016 1. - r. 75412, par. 4170 na kwote 449,05 zi,

-13.10-22.12.2016 1. - r. 75412, par. 4210 na kwote 2.257,33 zl,

- 06.12.2016 r. - r. 80101, par. 3020 na kwotg 2.459,- zt,

- 13-27.12.2016 r.- r. 80113, par. 4300 na kwote 14.614,82 zl,

- 03.11-27.12.2016 r. - r. 85154, par. 4170 na kwote 9.212,15 zt,

- 24.11-22.12.2016 1. - r. 85154, par. 4260 na kwote 327,03 zi,

-20.12.2016 r. - r. 85201, par. 4300 na kwote 2.071,54 zt,

- 22.09-20.12.2016 1. - r. 85205, par. 4210 na kwote 414,34 zi,

-13-27.12.2016 1. - r. 90015, par. 4260 na kwote 24.183,27 zi,

-22127.12.2016 1. - r. 90095, par. 4300 na kwote 746,12 zt,

- 22.12.2016 r. - r. 92605, par. 4300 na kwote 3.000 zt,

pomimo braku w tych datach upowaznienia wynikajacego z limitow okreslonych uchwata
budzetowg gminy (...)na 2016 r., co naruszalo art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2,
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

GKO, majac na uwadze powyzsze zwazyla co nastepuje.

Naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych zarzucanym Obwinionemu (B)  jest
dokonanie wydatkow bez upowaznienia wynikajacego z limitdw okreslonych uchwata
budzetowg gminy (...). Brzmienie przepisow sankcjonowanych, tj. art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, nie ulegto zmianie. W zakresie przepisow sankcjonujacych nalezy wskazac, ze
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zmianie ulegl art. 11 uondfp. Zmiana tresci art. 11 uondfp nastgpita z dniem 1 czerwca 2017
r. wzgledem tresci obowigzujacej w 2016 r. 1 polegata na oznaczeniu dotychczasowej tresci
jako ust. 1 1 dodanie ust. 2. Jednakze powyzsza zmiana w aspekcie rozpatrywanej sprawy

miata charakter wylgcznie redakcyjny, a wigc nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze nalezy zastosowa¢ prawo obowigzujgce w czasie
orzekania, gdyz normy prawne obowigzujagce w czasie popelnienia czynu nie s3

wzgledniejsze dla Obwinionego.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego GKO ustalita, ze w Urzedzie Gminy
(...) doszto do zatwierdzenia do wyptaty dowoddéw ksiggowych stanowigce podstawe

dokonania wydatkéw wynoszace tacznie 79.530,84 zt w dniach:

- 20.12.2016 r.- r. 60016, par. 4210 na kwote 2.518,60 zt,

-12.12.2016 r. - r. 70095, par. 4430 na kwotg 8.361,90 zi,

-02.12.2016r. - r. 75023, par. 4170 na kwote 6.865,29 zt,

-20122.12.2016 1. - 1. 75023, par. 4360 na kwote 435,13 zt,

-19.07130.11.2016 r. - r. 75095, par. 6057 na kwotg 1.500,- zt,

-02.12.2016 r. -r. 75412, par. 4110 na kwote 115,27 zt,

- 02-27.12.2016 1. - r. 75412, par. 4170 na kwote 449,05 zi,

- 13.10-22.12.2016 1. - r. 75412, par. 4210 na kwote 2.257,33 zi,

- 06.12.2016 r. - r. 80101, par. 3020 na kwote 2.459,- zl,

- 13-27.12.2016 r.- r. 80113, par. 4300 na kwote 14.614,82 zl,

- 03.11-27.12.2016 1. - r. 85154, par. 4170 na kwote 9.212,15 zi,

- 24.11-22.12.2016 1. - r. 85154, par. 4260 na kwote 327,03 zi,

- 20.12.2016 r. - r. 85201, par. 4300 na kwote 2.071,54 zt,

- 22.09-20.12.2016 1. - r. 85205, par. 4210 na kwote 414,34 zi,

-13-27.12.2016 1. - r. 90015, par. 4260 na kwote 24.183,27 zi,

-22127.12.2016 1. - r. 90095, par. 4300 na kwote 746,12 zt,

-22.12.2016 1. - r. 92605, par. 4300 na kwote 3.000 zt,

pomimo braku w tych datach upowaznienia wynikajacego z limitdw okre§lonych uchwata
budzetowa gminy (...)na 2016 r., co naruszalo art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2,
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, polegajace na wydatkowaniu $rodkow

publicznych bez upowaznienia wynikajacego z okreslonych uchwatg limitow tj. niezgodnie z
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przepisami dotyczacymi poszczegdlnych wydatkow, nie budzi w niniejszej sprawie

watpliwosci.

Obwiniony (B), w dniu 2 stycznia 2018 r., ztozyl pisemne wyjasnienia wskazujac, ze
powodem zaistnialej sytuacji bylo niewykonanie obowigzkéw przez Skarbnika gminy (...)
Pani (...). Zatwierdzajagc dowody ksiegowe do wyplaty nie mial informacji, ze nie mieszczg
si¢ w limitach okreslonych uchwata budzetowa. Wskazat, ze przed zatwierdzeniem wszystkie
dowody byty zweryfikowane pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez ksiggowa oraz
zatwierdzone przez Skarbnika, co utwierdzito go w przekonaniu, ze wydatki realizowane sg
zgodnie z uchwatg budzetowa. Wydatkowane kwoty miaty pokrycie w budzecie za 2016 r. i

nie wptynety negatywnie na wynik finansowy.
W dniu 16 kwietnia 2018r. w odwotaniu Obwiniony (B) zarzucit orzeczeniu RKO :

1) naruszenie prawa procesowego W postaci dowolnej oceny zebranych dowodow w sprawie.
Zdaniem Obwinionego RKO rozstrzygajac co do winny Obwinionego nie uwzglednila, iz
Skarbnik Gminy majac $wiadomos$¢ o wystgpowaniu przekroczen limitow okreslonych
uchwatg budzetows, nie poinformowata go o tym fakcie, co w konsekwencji doprowadzito
do znieksztalcenia prawdziwego obrazu sytuacji finansowej gminy. Obwiniony nie
wiedziat o nieprawidlowosciach, ktérych dopuscita si¢ pani Skarbnik. W swoich
wyjasnieniach Skarbnik Gminy wskazata, ze nie widziala na biezaco ksiggowania
wydatkéw w poszczegdlnych rozdzialach 1 paragrafach wykonania budzetu, nie miata
wigc mozliwosci ustalenia brakow na dany dzien. Zdaniem Obwinionego (B) zostal on

wprowadzony w btad i tym samy nie mozna uzna¢ go winnym zarzucanych czynow;

2) naruszenie prawa materialnego w postaci nie zastosowania regulacji wynikajacej z tres¢
art. 23 uondfp. Zdaniem Obwinionego (B), RKO wydajac orzeczenie nie uwzglgdnita
mozliwosci uniewinnienia. Zdaniem Obwinionego zaistnialy stan faktyczny nalezy
traktowa¢ jako ciag zdarzen, ktory potwierdza wystgpienie usprawiedliwionej

nieswiadomosci co do zarzucanego mu czynu;

3) mozliwo$¢ zastosowania regulacji art. 36 ust. 2 uondfp. Zdaniem Obwinionego (B) zakres
czynow, niska kwota Srodkéw, ktore zostaly rozdysponowane niezgodnie z uchwalg
budzetowa, wprowadzenie w blad przez Skarbnika gminy, stanowig przestanki do

zastosowania ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia;
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4) obowigzek rozstrzygania niemozliwych do usunigcia watpliwosci na korzy$¢ strony w
swietle art. 76 uondfp. Obwiniony argumentuje, iz przepisy uondfp sg katalogiem zasad o
charakterze administracyjno-karnych. Z perspektywy rygoréw administracyjnych
odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki. W zakresie ztozonych wyjasnien
odpowiedzialno$§¢ ponoszg osoby zatrudnione w Gminie (...). Pozwala to nasuna¢
watpliwosci co do winy Obwinionego. Zdaniem Obwinionego, RKO dokonata
nadinterpretacji faktdow na niekorzy§¢ Obwinionego, przez co naruszyla zasade

rozstrzygania watpliwos$ci na korzys¢ obwinionego.

Zdaniem GKO, nie budzi watpliwos¢ zawinione dziatanie Obwinionego (B), w rozumieniu
art. 19 ust. 2 vondfp, w zakresie czynu zwigzanego z zatwierdzeniem wydatkow ze srodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwata budzetows tj. z
naruszeniem art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych. W datach zatwierdzania powyzszych wydatkow Obwiniony miat
faktyczng i prawng mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnie z przepisami, dokonujac weryfikacji
przedtozonych wydatkow. GKO zdaje sobie sprawe, ze mozliwosci osobistego
weryfikowania przez Zastepce Burmistrza poprawnosci wszystkich wydatkowanych srodkow
budzetowych. Niemniej jednak nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej osoba
zatwierdzajaca wydatki, petnigca funkcje Zastepcy Burmistrza, do ktorej obowiazkow nalezy
miedzy innymi nadzor nad prawidtowg organizacja 1 funkcjonowaniem gminnych jednostek
organizacyjnych, a takze podpisywanie dokumentéw finansowo-ksiggowych w zakresie
biezacej obstugi Gminy, dokumentéw ZUS w sprawach skladek i §wiadczen dla pracownikoéw
oraz akceptowania wyptat i polecen dokonania przelewow (patrz zarzadzenie Burmistrz (...),
z dnia (...)stycznia 2011 r., nr (...)), przez tak dlugi czas nie wie, ze limity okreslone w planie
sg przekraczane, poniewaz wiasciwi pracownicy jednostki nie tylko jej o przekroczeniu

limitow nie informowali, ale nawet nie dokonywali biezacych ksiggowan.

Ponadto nalezy wskazac, iz to, ze zatwierdzone przez Obwinionego wydatki miescily si¢ (na
koniec roku) w uchwale budzetowej jest bez znaczenia w §wietle postawionych zarzutow.
Nastepcze korygowanie budzetu gminy (...) potwierdza swiadomo$¢ Obwinionego dziatania

niezgodnego z prawem.
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Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci przypisanego Obwinionemu (B)  naruszenia
dyscypliny finansOw publicznych, z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 28
uondfp, szkodliwo$¢ ta nie moze by¢ uznana za znikoma. Jednym z dobr prawnie
chronionych sg zasady ksztaltujace system finanséw publicznych, w tym réwniez obowigzki
zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw publicznych w granicach upowaznien. Co wigcej nie
mozna mowic o znikomej szkodliwosci czynu w sytuacji gdy kwota dokonanych niezgodnie z
prawem wydatkéw jest tak znaczna (lacznie 79.530,84) a nieprawidlowosci nie mialy

charakteru jednostkowego (incydentalnego).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Obwinionym, ze RKO wydajac orzeczenie nie uwzglednita dowodu
z wyjasnien Obwinionej (...)Skarbnika gminy. Wyjasnienia skarbnik Gminy (...)byla brane
przez RKO pod uwagg, jednak nie zostaly uznane przez Komisj¢ I instancji za przesadzajace
o niemozliwos$ci przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci. Wbrew twierdzeniom
Obwinionego w sprawie nie zachodza niedajace si¢ usung¢ watpliwosci , stan faktyczny
sprawy nie jest watpliwy nie zachodza rdwniez watpliwosci w kwestii mozliwos$ci
przypisania odpowiedzialnos$ci podmiotowo jak i przedmiotowo. Zatem w realiach niniejszej

sprawy nie mozna mowic¢ o naruszenia art. 76 ust. 3 uondfp.

Zdaniem GKO, chybiony jest rowniez zarzut pominigcia przez RKO mozliwosci
zastosowania wobec Obwinionego art. 23 ust. 1 uondfp i tym samym uniewinnienia.
Stanowisko Obwinionego wynika z niewlasciwej interpretacji poje¢, tj. nieSwiadomosci w
zakresie czynu, czyli braku wiedzy, ze dany czyn stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a nieSwiadomosci w zakresie prawidlowo$ci dzialania podlegtych mu
pracownikow. Cytowany w odwotaniu przepis art.23 ust.1 uondfp wskazuje na mozliwos¢
wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadku usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do czynu
zabronionego (ktora w realiach niniejszej sprawy nie wystgpowata — obwiniony jest
swiadomy naruszen przepisOw prawa), a nie jak twierdzi Obwiniony nie§wiadomosci co do

btedow popetionych przez pracownikdw.

Odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kary, zaskarzonym orzeczeniem Obwiniony zostal uznany
winnym popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a
organ pierwsze] instancji zastosowatl art. 36 uondfp 1 odstagpil o wymierzenia kary.
Prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu nie moze podlega¢ ocenie GKO skutkujacej
ewentualng zmiang sentencji orzeczenia w kierunku wymierzenia kary z uwagi na fakt, ze

odwotanie wnidst wylacznie Obwiniony, a nie rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.
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Wynika to z tredci art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze uondfp, zgodnie z ktérym Gléwna Komisja
Orzekajaca moze ukara¢ obwinionego, gdy wniesiono odwotanie na jego niekorzys¢, a to w

niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Ponadto GKO, ustosunkowujac si¢ do zlozonego przez Obwinionego (B) wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka Pani (...),
na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w sporzadzaniu inwentaryzacji, zaleglto$ciach w
ksiggowaniu, utrzymywaniu Obwinionego w przekonaniu o terminowym wypetnieniu
obowigzkow przez pracownikoéw referatu, GKO na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 2 uondfp
oddalita przedmiotowy wniosek. Zdaniem GKO okoliczno$¢, ktoéra mialaby by¢ objeta
wnioskiem dowodowym, nie budzi watpliwosci gdyz zostala udowodniona zgodnie z

twierdzeniem Obwinionego.

Powyzsze nakazalo orzec, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp o utrzymaniu w mocy
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego GKO
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