Sygn. akt KIO/KD 31/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 30 kwietnia 2019 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 kwietnia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Skarszewy, dotyczacych
Infformacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 marca 2019 r. (znak:
UZP/DKZP/WKZ3/422/3(2)/19/LB; KNZ/3/19/DKZP) w zakresie legalnosci wyboru trybu
zamowienia z wolnej reki na odbior odpadéw komunalnych ze wszystkich nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkarcy, potozonych na obszarze gminy Skarszewy

i ich zagospodarowanie w okresie od dnia 30.06.2017 r. do 30.06.2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk - Mazus

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2019 r. do Informacji o wyniku kontroli

doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 26 marca 2019 r. nie zastuguja

na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 31/19

Uzasadnienie

I. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,,Prezes Urzedu”) przeprowadzit, na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, kontrole dorazng w
zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki na odbiér odpadéw komunalnych
ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie zamieszkujg mieszkancy,
pofozonych na obszarze gminy Skarszewy i ich zagospodarowanie w okresie od dnia
30.06.2017 r. do 30.06.2021 r., przeprowadzonego przez zamawiajgcego — Gmine Skarszewy
(dalej: ,Zamawiajgcy”). W Informacji o wyniku kontroli z dnia 26 marca 2019 r. Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 6¢ ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku

w gminach (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454), dalej: ,ucpg’.
Uzasadniajgc stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu wskazat, co nastepuje:

Z analizy dokumentow i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika, iz podstawg
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na odbior
odpaddow komunalnych ze wszystkich nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg i nie
zamieszkujg mieszkancy, potozonych na obszarze gminy Skarszewy i ich zagospodarowanie
w okresie od dnia 30.06.2017 r. do 30.06.2021 r., byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Ustalono, ze Zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie z wolnej reki w dniu 22 czerwca
2017 r. poprzez przestanie zaproszenia do negocjacji wykonawcy: Gminne Przedsiebiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. w Skarszewach. Negocjacje z wybranym wykonawcg przeprowadzone
zostaty w dniu 27 czerwca 2017 r. Umowa (nr SKG.272.15.2017 r.) zostata zawarta w dniu 30
czerwca 2017 r. Zgodnie z §1 ust. 1 umowy zawartej w trybie z wolnej reki przedmiotem umowy
jest ,odbior odpadow komunalnych ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg i nie
zamieszkujg mieszkancy, potozonych na obszarze gminy Skarszewy i ich zagospodarowanie
w okresie od dnia 30.06.2017 r. do 30.06.2021 r.”. W ust. 2 umowy wskazano, iz ,opis
przedmiotu umowy zawiera zatgcznik nr 1 - szczegotowy opis przedmiotu umowy, stanowigcy
integralng czesc¢ niniejszej umowy". W zatgczniku nr 1 do ww. umowy zawierajgcym
szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia w pkt Il ppkt 1.2. wskazano na odbieranie odpadow
,0d wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady
komunalne: odpady ,BIO", odpady ,SUROWCE”, odpady ,ZMIESZANE”. Ponadto, w pkt IV
ppkt 2 zatgcznika do umowy przedstawiony zostat szczegdéfowy opis wykonania
poszczegoinych ustug: Odbiér odpadow ,BIO", ,.SUROWCE”, ,ZMIESZANE” od wiascicieli
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nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne i ich
transport do RIPOK.

2.1. odbiér odpaddéw odbywac sie bedzie poprzez oprdznianie pojemnikdéw, kontenerow
z MOO zorganizowanych przez wtascicieli nieruchomosci.

2.2. ustudze podlega odbiér odpaddw znajdujgcych sie wytgcznie w pojemnikach
i w iloSciach zadeklarowanych.

2.3. ustuga odbioru odpaddéw komunalnych odbywac sie powinna zgodnie z zatwierdzonym

przez Gmine harmonogramem odbioru odpadow.

Jednoczesnie, w odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu (pismo z dnia 6 grudnia 2018 r., znak
pisma: UZP/DKZP/WKZ3/429/733(2)/17/LB) czy przedmiot zamowienia w trybie z wolnej reki
obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadow z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, w rozumieniu art. 6¢ ust. 2a ustawy ucpg, Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot
zamowienia obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy w ilosci 539 nieruchomosci o wartosci zamdéwienia 1.490.083,20 zt.

Natomiast wartos¢ nieruchomosci zamieszkatych w ilosci 2691, to kwota 7.437.916,80 zt.

Nastepnie Prezes Urzedu wskazat, iz zaméwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlinym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego, konkurencyjnego trybu postepowania,
nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp zamdwienie z wolnej reki to tryb
udzielenia zamdwienia, w ktorym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko
z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca
dopuszcza tylko w szczegdllnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach, ktérych
zamkniety katalog zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno Sad Najwyzszy (np. wyrok
Z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. lll RN 16/01), jak i Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia
11 wrzednia 2000 r., sygn. akt Il SA 2074/00) podkreSlaty, iz przepisy zezwalajgce na
odstgpienie od stosowania trybow podstawowych muszg by¢ zawsze interpretowane Scidle, a
lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybow ma charakter
wyczerpujgcy. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada
2004 r. C-126/03).

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia

Z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznoSci:

12) zamowienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 - 3a,

osobie prawnej, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a) zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajgcg kontroli

sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele
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strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami tej osoby prawneyj;
warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposob,

b) ponad 90% dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe
prawng, nad ktorg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezpoS$redniego udziatu kapitatu prywatnego.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ucpg, rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, postanowic¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci,
na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Z kolei, zgodnie z art.
6¢c ust. 2a ucpg, w przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2,
postanowi o odbieraniu odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac
przetarg w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2017 r. poz. 1579 i 2018) na odbieranie odpadéw komunalnych od wifascicieli tych

nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie takich odpadow.

Uchwatg nr XVIII/185/16 z dnia 27 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. W. P. z 15 lipca 2016 r., poz.
2476) Rada Miejska w Skarszewach postanowita o odbieraniu odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne. Tym samym uznac¢ nalezy, iz zgodnie z trescig ww. art. 6¢ ust. 2a ucpg
Zamawiajgcy miat obowigzek zorganizowania przetargu w rozumieniu ustawy Pzp na
odbieranie albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkujg mieszkanhcy w ilosci 539 nieruchomosci.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. KIO 96/17,
w istocie zgodnie z art. 6¢ ust. 2 i 2a ucpg ustawodawca uregulowat wprost sytuacje wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych okreslajac, kiedy nalezy
przeprowadzi¢ przetarg a kiedy mozliwe jest udzielenie zamowienia w trybie in-house. Zgodnie
ze stanowiskiem KIlO, na gruncie przepisow ucpg ze wzgledu na wiasciwy tryb udzielenia
zamoéwienia nalezy oddzieli¢ sytuacje, w ktorych zamoéwienie na odbior lub odbior i
zagospodarowanie odpaddw komunalnych obejmuje nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy (tzw. ,nieruchomosci zamieszkate”) oraz nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy (tzw. ,nieruchomosci niezamieszkate”). W odniesieniu do drugiej
kategorii ustawodawca dopuscit mozliwosé udzielenia zamodwienia jedynie po
przeprowadzeniu przetargu, co oznacza, iz nie moze tu znalez¢ zastosowania tryb z wolne;j

reki, w tym w ramach tzw. ,in-house”.



Powyzsze potwierdza rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2019 r.
sygn. KIO/KD 2/19, w ktérej 1zba wskazata, ze przepis art. 6¢ ust. 2a ucpg jest przepisem
szczegblnym wobec generalnych regut udzielania zamoéwien publicznych na gruncie ustawy
Pzp, a takze przepisu art. 67 ust. 1 pkt 12 Pzp, w tym przepisow dotyczgcych instytucji tzw.
»in-house". W przedmiocie okreslonym przez art. 6¢ ust. 2a ucpg wymaga sie zorganizowania

przetargu w trybie ustawy Pzp, czyli przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego.

Podsumowujgc, Prezes Urzedu stwierdzit, iz Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia, ktorego
przedmiot obejmuje odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, w trybie zamowienia z wolnej reki, naruszyt przepis art.
67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6¢ ust. 2a ucpg. Naruszenie to miato wptyw na

wynik postepowania.

Il. Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. (znak: SKG.ZP.271.15.2017) Zamawiajgcy na podstawie
art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zgtosit umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j,

wskazujgc, co nastepuje:

Na wstepie Zamawiajgcy zauwazyl, ze orzecznictwo przywotane w uzasadnieniu
stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia, majgce rzekomo popiera¢ teze
0 wyjatkowym charakterze zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 66 ustawy Pzp oraz tym
bardziej art. 67 ustawy Pzp, pochodzi z okresu sprzed wejscia w zycie tychze przepisow.
Zdaniem Zamawiajgcego, w tej sytuacji trudno jest uznac¢ te teze - cho¢ nie budzaca

obiektywnych watpliwosci - za nalezycie uzasadniong przez Prezesa Urzedu.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 6¢ ust. 2a ucpg Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, iz ze
wzgledu na fgczny charakter przedmiotu zamowienia, mimo wszystko stusznym byto
zastosowanie trybu in-house, gdyz trudno bytoby przypuszczaé, ze istotnie intencjg
ustawodawcy byto statuowanie obowigzkéw zamawiajgcego w taki sposob, by w przypadku
zamoéwienia dotyczgcego tgcznie odbioru odpadéw komunalnych zaréwno z nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, jak i nie zamieszkujg mieszkancy, zamawiajgcy byt
bezwzglednie zobowigzany do zorganizowania przetargu (jako jednego z rodzajéw

zamowienia rozumianego sensu stricte), a nie zastosowania po prostu przepiséw ustawy Pzp.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze w toku procedury z art. 66 i 67 ustawy Pzp, kierujgc
sie dyspozycjg art. 67 ust. 2 ustawy Pzp, przestat do zaopiniowania do Prezesa Urzedu
dokumentacje dotyczacg przedmiotowego postepowania, jednakze nie otrzymat w odpowiedzi
zadnych uwag ze strony tego organu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze wobec braku
takiego wystgpienia ze strony organu nadzorujgcego prawidtowos¢ postepowania, brak jest

przeszkdd formalnych dla finalizacji procedury poprzez zawarcie umowy. Z tym wiekszym
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zdziwieniem przyjgt wiec informacje o aktualnej kontroli doraznej, ktéra obejmuje swoim
przedmiotem de facto zakres, ktéry winien zosta¢ wczesniej zbadany przez ten sam organ
nadzoru i kontroli, czego jednak nie uczyniono, a co mogto przyczyni¢ sie do zapobiezenia
uchybieniu (przyjmujgc, ze hipotetycznie faktycznie do niego doszio, czemu Gmina nie

przyznaje racji).

lll. Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze
podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 marca
2019 r. Dodatkowo Prezes Urzedu stwierdzit, iz przekazane przez zamawiajgcego do Prezesa
Urzedu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej, o ktorym mowa w art. 67
ust. 2 ustawy Pzp, nie podlegajg opiniowaniu przez Prezesa Urzedu. W Swietle
obowigzujgcych przepisbw prawa zamowien publicznych zamawiajgcy samodzielnie
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, zgodnie z art. 165 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp
wszczecie kontroli doraznej moze nastgpic nie pozniej niz w terminie 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia. Jakkolwiek ustawodawca w pewnym stopniu roznicuje
procedure kontroli doraznej wszczynanej przed zawarciem umowy (tzw. kontrola dorazna
uprzednia) oraz po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego (tzw. kontrola
dorazna nastepcza), ustawa nie naklada na Prezesa Urzedu obowigzku wszczecia kontroli
doraznej jeszcze przed zawarciem umowy w przypadku otrzymania zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki przekazanego na podstawie art. 67 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone pismem z dnia
5 kwietnia 2019 r. do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 26 marca
2019 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez

Zamawiajgcego w pismie z dnia 5 kwietnia 2019 r. nalezy wskazag¢, co nastepuje:

W odniesieniu do postawionego na wstepie argumentu dotyczgcego przywotania
w uzasadnieniu Informacji o wyniku kontroli orzecznictwa, zdaniem Zamawiajgcego
pochodzgcego sprzed wejscia w zycie przepisow art. 66 oraz art. 67 ustawy Pzp, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz sam Zamawiajgcy przyznat, iz bez wzgledu na poczyniong

uwage o nietrafnym orzecznictwie teze postawiong przez Prezesa Urzedu nalezy uznaé za



prawidtowa. Po drugie, ww. regulacje dotyczgce trybu z wolnej reki niewatpliwie poprzedzajg
orzecznictwo, na ktore powotat sie Prezes Urzedu. Jezeli natomiast Zamawiajgcy formutujgc
powyzszy zarzut miat na mysli to, ze zawarte w Informacji o wyniku kontroli orzecznictwo
dotyczgce wyjatkowego charakteru zamowienia z wolnej reki pochodzi sprzed wejscia w zycie
przepiséw wskazanych przez Prezesa Urzedu jako naruszone przez Zamawiajgcego, nalezy
stwierdzi¢, iz zasada dotyczaca scistej interpretacji przestanek z wolnej reki ma uniwersalny
charakter w tym znaczeniu, iz dotyczy ona wszystkich przestanek zastosowania tego trybu bez

wzgledu na to, kiedy zostaty wprowadzone do ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego co do mozliwosci objecia postepowaniem
w trybie z wolnej reki zamowienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, w przypadku tgcznego udzielania
zamoéwienia (w ramach jednego postepowania) takze na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Jak wynika z tresci
zastrzezen Zamawiajgcy nie kwestionowat stanowiska Prezesa Urzedu dotyczacego
obowigzku przeprowadzenia przetargu w przypadku postepowania na pierwszy z ww.
przedmiotow zaméwienia (tj. dotyczacy nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy), jak rowniez tego, ze obowigzek ten wynika z przepisu art. 6¢ ust. 2a ucpg,
bedacego przepisem szczegdélnym w stosunku do regulacji ustawy Pzp. Argumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego polegata na tym, iz w jego ocenie nie byto intencjg
ustawodawcy, aby w sytuacji tgcznego udzielania zamoéwienia na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych zaroéwno z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg jak i nie
zamieszkujg mieszkancy, zamawiajacy byt bezwzglednie zobowigzany do przeprowadzenia
takiego postepowania w trybie przetargu. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyg, iz
kwestig nie budzacg watpliwosci zarébwno w orzecznictwie jak i doktrynie jest to, ze tryb
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki ma wyjatkowy charakter, a przestanki jego stosowania
wymagajg Scistej interpretacji. Ww. zasada przejawia sie miedzy innymi w tym, iz objecie
jednym postepowaniem zaréwno przedmiotu zaméwienia, co do ktdérego ziscity sie przestanki
zastosowania trybu z wolnej reki, jak i przedmiotu, co do ktérego przestanki te nie wystgpity,
nie uzasadnia zastosowania do udzielenia takiego potgczonego zamowienia trybu z wolnej
reki. Zakaz dokonywania rozszerzajgcej wykfadni przepiséw ustawy Pzp regulujgcych
podstawy stosowania trybu z wolnej reki przektada sie jednoczesnie na koniecznos¢
stosowania sScistej interpretacji przepiséw innych ustaw, majgcych w stosunku do ww. regulaciji
szczegolny charakter. W konsekwencji powyzszego nie =zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Zamawiajgcego, iz udzielenie w trybie z wolnej reki zaméwienia na odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg

mieszkancy, byto uzasadnione potaczeniem tego zamodwienia z zamdéwieniem na odbior i



zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy. Potgczenie ww. zamdwien w ramach jednego postepowania nie zmienito bowiem
cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku przeprowadzenia postepowania na odbiér i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, zgodnie z art. 6¢ ust. 2a ucpg, przewidujgcym obowigzkowy tryb przetargu.
Nalezato zatem podzieli¢ stanowisko przedstawione przez Prezesa Urzedu w Informacji o
wyniku kontroli, iz w zakresie udzielenia zaméwienia na odbior i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, Zamawiajgcy

naruszyt przepisy art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6¢ ust. 2a ucpg.

Argumentu przemawiajgcego za uwzglednieniem zastrzezeh nie moze réwniez stanowic
poczyniona pod koniec pisma z dnia 5 kwietnia 2019 r. uwaga, iz kierujgc sie dyspozycjg
przepisu art. 67 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przestat Prezesowi Urzedu do zaopiniowania
dokumentacje dotyczgcg przedmiotowego postepowania, na co nie uzyskat odpowiedzi ze
strony tego organu, w tym szczegdlnosci informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Przepis art. 67 ust. 2 ustawy Pzp reguluje obowigzek zamawiajgcego zawiadomienia Prezesa
Urzedu o wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki w przypadku, gdy wartos¢
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi. Z powyzszym obowigzkiem
Zamawiajgcego nie jest skorelowany zaden obowigzek Prezesa Urzedu dotyczgcy wydania
opinii czy wszczecia kontroli w odpowiedzi na zawiadomienie wystosowane przez
zamawiajgcego. Termin, w ktorym moze nastgpiC wszczecie kontroli doraznej, zostat
uregulowany w art. 165 ust. 2 (zdanie pierwsze) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
wszczecie kontroli doraznej moze nastgpic nie pozniej niz w terminie 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia. Dochowanie przez Prezesa Urzedu ww. terminu jest

W niniejszej sprawie oczywiste, jak i nie byto przez Zamawiajgcego kwestionowane.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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