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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 marca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 16 stycznia i 6 marca 2017 r., odwotania
whniesionego przez Obwinionego (...) — zam. ul. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: (...), ktorym
Komisja, uznata Pana (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...) za ,,odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym, ze przekroczyt zakres upowaznienia
do zaciggania zobowigzan Gminy (...) w dniu 29 grudnia 2014 r. o kwote 8.081 zt wydajac

decyzje znak (...) o dofinansowaniu pracodawcy kosztow ksztalcenia mlodocianych
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pracownikow ze srodkéw Funduszu Pracy, mimo, ze Wojewoda (...) nie przyznat srodkow z
Funduszu pracy, z naruszeniem art. 70b ust. 8, ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pdézn. zm.) oraz art. 108 ust. 1 pkt 55

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 291,71 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z
p6zn. zm.), uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 tej

ustawy uniewinnia od zarzutu przypisanego orzeczeniem pierwszej instancji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie — zwana dalej takze RKO,,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscypliny Finansoéw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie o
ukaranie Pana (...), bedacego w czasie zarzucanych czynéw Burmistrzem Miasta (...),
orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku uznala, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19
ust. 1 i 2, art. 24 ust. 1, art. 33, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - zwanej
dalej uondfp, Pana (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

w mysl art. 15 uondfp, polegajacego na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania
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zobowigzan Gminy (...) w dniu 29 grudnia 2014 r. o kwote 8.081 zt, poprzez wydanie decyzji
znak (...) o dofinansowaniu pracodawcy kosztow ksztalcenia mtodocianych pracownikéw ze
srodkéw Funduszu pracy, mimo braku przyznania przez Wojewodg (...) srodkéw z Funduszu
Pracy, z naruszeniem art. 70b ust. 8, ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (t.j. Dz. U. Z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.) oraz art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i na podstawie art. 31

ust. 1 pkt 1, art. 33 uondfp wymierzyta Panu (...) kar¢ upomnienia.

RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia ustalita i zwazylta co nastepuje.

(...) pelil w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, funkcje
Burmistrza Miasta (...). Na podstawie porozumienia znak (...) z dnia (...) zawartego
pomiedzy Miastem (...) a Wojewoda (...), zmienionego aneksem nr 1 dnia 21 pazdziernika
2014 r. Wojewoda (...) zobowiazat si¢ przekaza¢ Miastu (...) $rodki z Funduszu Pracy w
wysokosci  12.668 =zt tytulem dofinansowania kosztow ksztalcenia mlodocianych
pracownikow w 2014 r. W dniu 29 grudnia 2014 r. Burmistrz (...) dzialajac na podstawie
art.70b ustawy o systemie o$wiaty, po rozpoznaniu wniosku o dofinansowanie kosztow
ksztatcenia mtodocianych pracownikow z dnia 2 grudnia 2014 r. (ztoZzonego w dniu 3 grudnia
2014 r.) wydat decyzje znak (...) 0 przyznaniu dla (...), prowadzacych (...), dofinansowania
kosztow ksztalcenia mlodocianego pracownika (...) w wysokosci 8.081,00 zi, nie majac na
ten cel zagwarantowanych $rodkéw finansowych, z uwagi na wczeéniejsze rozdysponowanie
przyznanego przez Wojewode¢ dofinansowania. Powyzszy wydatek zostal zrealizowany
przelewem na konto pracodawcy w dniu 31 marca 2015 r. Jednostka dokonata powyzszego
wydatku ze $rodkow publicznych w 2015 r., w ramach $rodkéw zagwarantowanych
porozumieniem nr (...) zawartym w dniu 3 lutego 2015 .

W przedmiotowej sprawie RKO, stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 uondfp, przy orzekaniu
zastosowata: ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawe z
dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$§wiaty oraz ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia, w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania.

W ocenie RKO nie ulega watpliwosci, ze Obwiniony (...), jako Burmistrz (...), zaciagnat - w
dniu 29 grudnia 2014 r., tj. w dacie wydania decyzji znak (...) - zobowigzanie w kwocie 8.081
zt, nie majac przyznanych w tym zakresie Srodkéw z Funduszu Pracy przez Wojewode.

Powyzsze dziatanie Obwinionego stanowi naruszenie art. 70b ust. 8 1 ust. 10 ustawy o
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systemie o$wiaty oraz art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Jednostka nie zlozyta wniosku o zwigkszenie $rodkow na 2014 rok, co
umozliwitloby Wojewodzie zwigkszenie limitu okreslonego w porozumieniu z dnia 6 marca
2014 r. Tym samym realizacja postanowien decyzji Burmistrza (...) z dnia 29 grudnia 2014. r
nastagpi¢ mogta dopiero po zwigkszeniu planu finansowego (limitu $rodkow) zgodnie z
zapisami art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, iz wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i W wysokos$ciach ustalonych w planie finansowym (w
tym przypadku porozumieniu) jednostki sektora finansoéw publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze
wlasciwe wydatkowanie s$rodkow publicznych to jedno z podstawowych zadan o0sob
zajmujacych stanowiska kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych. Z tego
wzgledu niewlasciwego wydatkowania kwoty 8.081 zt nie sposdb uznaé za czyn o znikome;j
szkodliwosci dla finansow publicznych. Na podstawie powotanych powyzej okolicznosci
RKO uznala, iz Obwiniony (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzucony mu czyn na mocy art.
15 uondfp.

RKO, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy postanowita, na podstawie art. 31 ust. 1
pkt 1 oraz art. 35 uondfp, wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia, najnizszg z katalogu
kar okreslonych w art. 31 uondfp. Decydujac o wymiarze kary RKO zwrécita rowniez uwagg
na fakt, ze w czerwcu 2016 r. Obwiniony zostat juz raz prawomocnym orzeczeniem uznany
za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, cho¢ w sprawie
odstgpiono od orzeczenia kary. RKO uznata, Ze wymierzona kara upomnienia jest adekwatna
do stopnia szkodliwosci popelnionego czynu, a jednocze$nie w przyszlosci, poprzez
dotozenie przez Obwinionego wigkszej starannosci przy wypetnieniu obowigzkow, bedzie

skutkowa¢ brakiem naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Obwiniony pismem z dnia 18 listopada 2016 r. wnidst odwotanie od ww. orzeczenia RKO,
ktéremu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 89
ust. 1 uondfp, wskutek braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego,
poprzez brak jego weryfikacji wnioskowanymi zeznaniami $wiadkdéw oraz przyjecia
za podstawe rozstrzygniecia w zakresie kary opinii Przewodniczacego Rady Miejskiej
(..),

2. obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 46 ustawy
o0 finansach publicznych w zwiazku z art. 15 uondfp, poprzez btgdng wyktadnig
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oraz uznanie, ze wydana decyzja stanowila =zaciggnigecie przez Gmine (...)
zobowigzania w rozumieniu KC, podczas gdy stanowily one jedynie warunkowy
rodzaj zobowigzania i zamiar wykonania okre$lonych czynnosci, ktorych realizacja
I wykonanie miata nastapi¢ dopiero po otrzymaniu dotacji celowej z budzetu panstwa
1 wnidst o :
1. uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego czynu,
ewentualnie
2. odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na rodzaj przewinienia i okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, lub
3. uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO,
4. dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci 5 uchwatl Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Olsztynie na okolicznos$¢ braku wspotpracy radnych z burmistrzem
w zakresie uchwalania i zmian budzetu, realizowania przedsiewzig¢, zatwierdzania
sprawozdan 1 udzielania absolutorium, co w konsekwencji prowadzi do wydania
nicobiektywnej opinii o pracy organu wykonawczego, w oparciu o ktorg Komisja
Orzekajaca | instancji wymierzyta karg.
W uzasadnieniu swojego odwotania Obwiniony w pierwszej kolejnosci odniodst si¢
do powotanego w zaskarzonym orzeczeniu przepisu art. 15 uondfp, w zakresie naruszenia
dyscypliny finansOw publicznych. Zdaniem Obwinionego zobowigzanie, w konteksScie
powotanego artykutu ustawy, musi opiewaé na konkretng kwote oraz wskazywacé konkretny
termin jego realizacji. W przeciwnym przypadku takiego $wiadczenia, stanowigcego
zobowigzanie, nie mozna odnie$¢ do jakiegokolwiek aktu prawnego okreslajacego zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan a tym samym nie jest mozliwe uznanie takiego
zobowigzania jako =zaciagnigtego bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan. W przedmiotowej sprawie okreslono co prawda
wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego lecz nie okre$lono terminu jego wykonania. Decyzja
zawiera jedynie stwierdzenie, Ze ,zostang one ($§wiadczenia) przekazane po otrzymaniu
dotacji celowej z budzetu panstwa”. Dodatkowo, zdaniem Obwinionego, kluczowe znaczenie
dla ustalenia zaciagni¢cia zobowigzania w sensie cywilnoprawnym ma intencja i zgodny
zamiar stron. Stad tez dla wyjasnienia tej kwestii Obwiniony wnioskowal o przeshuchanie
Pani (...) i pana (...). Adresat decyzji o przyznaniu $wiadczenia nie wystapil z roszczeniem o

wyplate przyznanego $wiadczenia, za§ Gmina z tytutu realizacji decyzji nie poniosta zadnych
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dodatkowych kosztow. Wyptata przyznanego $wiadczenia nastgpita dopiero w 2015 r., po
dacie otrzymania $rodkéw. Tym samym nie doszto do uszczerbku w finansach publicznych.
Zdaniem Obwinionego podjeta decyzja w przedmiotowej sprawie byla czym$ w rodzaju
warunkowej umowy przyrzeczonej, w ktorej jako warunek konieczny wskazano przekazanie
dotacji przez Wojewode. Zdaniem Obwinionego, RKO nie dokonata wszechstronnego
zebrania i oceny dowodow, brak jest w uzasadnieniu takiej oceny i wskazania dowodow ,
stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego jak réwniez uzasadnienie nie zawiera
argumentacji i przestanek, co do stopnia szkodliwos$ci czynu oraz przestanek wymierzenia
kary upomnienia. Komisja Orzekajagca 1 instancji wskazata jedynie na opini¢
Przewodniczacego Rady Miejskiej (...) jako przestanki wymierzenia kary.

Zdaniem Obwinionego, RKO orzekajac kar¢ powinna kierowaé si¢ przepisami prawa a nie
opiniami, ktore sa zwykle subiektywnym przedstawieniem okreslonej rzeczywistosci.
Niezaleznie od powyzszego, wedlug Obwinionego, ww. opinia powinna by¢ pomini¢ta przez
RKO z uwagi na ponizsze okolicznosci:

e przewodniczacy RM nie jest pracodawca Burmistrza, za$ jego rola obejmuje
organizowanie pracy RM,

e RIO w Olsztynie znany jest stosunek radnych RM w (...) do Burmistrza Miasta,
gdyz wielokrotnie byly do niej kierowane roézne pisma dotyczace budzetu,
wieloletniej prognozy finansowej, przeprowadzenia kontroli, interpretacji
przepiséw finansowych i mozliwych wariantdéw postgpowania,

e kolegium kilkakrotnie uchylato uchwaty, zmieniane przez radnych w trakcie sesji,
jako niezgodne z prawem,

e takze uchwaly dotyczace przyjecia sprawozdania finansowego i1 udzielenia
absolutorium zostalty zakwestionowane przez Kolegium RIO jako podjete
Z naruszeniem prawa.

Tak wigc opinia nt. wywigzywania si¢ przez Burmistrza z obowigzkoéw stuzbowych,
sporzadzona przez Przewodniczacego RM ktory takze kandydowal na Burmistrza, nie moze

by¢ uznana za wiarygodna i bezstronna.

Rozpatrujac przedlozone odwolanie, Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie wniesione przez Obwinionego zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych

wzgledow niz podniesione w odwotaniu.
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Podstawe oceny prawidlowosci orzeczenia komisji pierwszej instancji stanowi¢ winny
przepisy materialne 1 proceduralne majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Stosownie
do art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
I instytucjach runku pracy, $rodki Funduszu Pracy przeznacza si¢ na finansowanie
dofinansowania pracodawcom kosztéw ksztalcenia mtodocianych pracownikow w zakresie
I na zasadach okre§lonych w przepisach o systemie o$wiaty.

Zakres 1 zasady dofinansowania kosztéw ksztalcenia mtodocianych pracownikow okresla
art. 70b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty. Stosownie do ust. 1 ww.
artykutu pracodawca w celu uzyskania dofinansowania musi spetni¢ tacznie nw. warunki

1. zawarcie z mlodocianym pracownikiem umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego,

2. posiadanie przez pracodawce lub osobe prowadzaca zaktad w imieniu pracodawcy
albo przez osobg zatrudniona u pracodawcy kwalifikacji wymaganych do prowadzenia
przygotowania zawodowego mtodocianych,

3. ukonczenie przez milodocianego pracownika nauki zawodu lub przyuczenia
do wykonywania okre$lonej pracy oraz zdania egzaminu.

Z kolei ust. 6 ww. artykutu stanowi, iz dofinansowanie przyznaje wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania mlodocianego pracownika, w drodze
decyzji, po stwierdzeniu speilnienia warunkow okreslonych w ustgpie 1. Dofinansowania
udziela si¢, zgodnie z ust. 7, wylacznie na wniosek pracodawcy zlozony w terminie
3 miesigcy od dnia zdania egzaminu przez pracownika mtodocianego (a nawet jak stwierdzit
NSA od daty ogloszenia wynikow egzaminu). Powyzszy termin ma charakter materialno-
prawny i jako taki nie podlega przywroceniu na podstawie przepisow ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Procedura rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie prowadzona jest w oparciu 0 przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Stosownie do art.
35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego dni od dnia
doreczenia powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. Z kolei w mysl art. 104 § 1
Kpa organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji. Od wydanej
decyzji Stronie na mocy art. 129 Kpa przystuguje odwotanie, ktore wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji.

Niezaleznie od powyzszych regulacji ustawowych na mocy porozumienia z dnia 6 marca

2014 r. znak: (...), zawartego pomiedzy Wojewoda (...) a Miastem (...) — reprezentowanym
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przez Burmistrza na podstawie art. 109¢c w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 55, art. 106 ust. 1 pkt
4e ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w zwigzku z art. 70b
ustawy o systemie o$wiaty, $rodki na dofinansowanie pracodawcom kosztow ksztalcenia
milodocianych pracownikow przekazywane sa Gminie/Miastu na podstawie wniosku
sktadanego w terminie do 10-go dnia miesigca. Podkresli¢ jednak nalezy, ze porozumienie
powyzsze nie jest wymagane przez obowigzujace przepisy prawa. Nie moze zatem wyznaczac
prawnych ram postepowania, ktorych naruszenie bedzie skutkowac naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okre$lonego ustawg budzetowa, uchwalg
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych. Srodki, z ktorych finansowane jest dofinansowanie kosztow ksztatcenia
mtodocianych pracownikow nie sa czes$cig budzetu gminy ani planu finansowego urzedu.
Poniewaz wskazane wyzej porozumienie nie wynika z przepisOw prawa nie mozna rowniez
powiedzie¢, ze zaciagnigcie zobowigzania nastapito z naruszeniem przepisow dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W bezspornie ustalonym stanie faktycznym sprawy, wniosek pracodawcy wniesiony w dniu
2 grudnia 2014 r. podlegat rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu w terminie 30 dni tj. najpdzniej do
dnia 2 stycznia 2015 r. W przedmiotowej sprawie decyzja zostata wydana w dniu 29 grudnia
2014 r. Biorgc pod uwage ustawowy 14-dniowy termin na ztozenie odwotania, decyzja stala
si¢ prawomocna 1 wykonalna po 10 stycznia 2015 r. tj. po terminie sktadania wnioskow (do
10-go dnia miesigca za dany miesigc), okreslonym w powotanym porozumieniu z dnia 6
marca 2014 r.

Odnosnie wydanej decyzji, organ ja wydajacy, po stwierdzeniu spetnienia przez pracodawce
ustawowych warunkow, okreslonych w art. 70b ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,
potwierdzajacych prawo pracodawcy do otrzymania dofinansowania, ma obowigzek wydac
decyzje przyznajaca pracodawcy dofinansowanie zwrotu kosztow ksztatcenia.

Komisja Orzekajaca I instancji, wskazujac, iz Obwiniony naruszyl art. 70b ust. 8 i ust. 10
ustawy o systemie oswiaty oraz art. 108 ust. 1 pkt 55 ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, nie wyjasnita, jak zostaty one naruszone przez Obwinionego. Nie
zasadny jest takze, podniesiony przez RKO, zarzut braku zlozenia wniosku o zwigkszenie

srodkow na 2014 rok, co umozliwiloby Wojewodzie zwigkszenie limitu okreslonego w
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porozumieniu z dnia 6 marca 2014 r. Tym samym realizacja postanowien decyzji Burmistrza
(...) z dnia 29 grudnia 2014 r. nastgpi¢ mogta dopiero po zwigkszeniu planu finansowego
(limitu §rodkow) na 2014 r. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ decyzja zostata wydana w dniu 29
grudnia 2014 r. to uwzgledniajac 14-dniowy termin na ewentualne zlozenie odwolania,
decyzja stala si¢ ostateczna, a tym samym wykonalna w styczniu 2015 r. W zwiagzku z
powyzszym, nNie Mozna zasadnie twierdzi¢, ze decyzja Obwinionego powinna mie¢ swoje
pokrycie w $rodkach przewidzianych w porozumieniu na 2014 r. Wyptata naleznej kwoty
mogta bowiem nastgpi¢ nie wezesniej niz w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji (po uptywie
terminu na ztozenie odwotania) czyli w styczniu 2015 r. Wystgpienie o przyznanie srodkow
na rok 2014 mogloby narazi¢ Obwinionego na zwrot niewykorzystanych w 2014 r. srodkow
wraz z odsetkami od oprocentowania bankowego w terminie do dnia 8 stycznia 2015 .
stosownie do § 2 pkt 6 porozumienia z dnia 6 marca 2014 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Gtowna Komisja Orzekajaca postanowila uwzgledni¢ wniosek
Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozony na rozprawie

odwotawczej i orzekta jak w sentencji.



