WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 wrzesnia 2023 r.
WNP-0.4131.37.2023

Rada Miasta Ciechanow
Plac Jana Pawla I1 6
06-400 Ciechanow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572 1 1463); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr 701/LXX/2023 Rady Miasta Ciechandw z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu oddtuzeniowego dla osob korzystajgcych z lokali wchodzgcych w sktad

mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Ciechanow w czesci, tj. w zakresie § 31 § 5 ust. 3.
Uzasadnienie

W dniu 24 sierpnia 2023 r. Rada Miasta Ciechandéw podjeta uchwate Nr 701/LXX/2023
w sprawie przyjecia Programu oddtuzeniowego dla 0sob korzystajqcych z lokali wchodzgcych

w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Ciechanow, dalej Program oddtuzeniowy.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 28 sierpnia 2023 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 poz. 40 ze zm.) oraz art. 59 ust. 112
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.).



Pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miasta
Ciechanéw o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty Nr 701/LXX/2023. W ocenie organu nadzoru ww. uchwala jest sprzeczna z prawem
zuwagi na okreslenie w uchwale pozaustawowych przestanek skorzystania z Programu
oddluzeniowego, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego 1 istotne naruszenie
prawa, to jest art. 59 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2023 r.,, poz. 1270 z péZn. zm.).

W § 3 ww. uchwaty Rada Miasta Ciechandéw postanowita:
»1. Z mozliwo$ci uczestnictwa w programie oddtuzeniowym wytacza si¢ dtuznikow,
ktoérzy:

1) dokonali sami lub wspdlnie z innymi osobami samowolnego zajecia nieruchomosci;
2) dopuszczaja si¢ dewastacji nieruchomosci;

3) uzywaja w nieruchomosci instalacji zagrazajacych bezpieczenstwu nieruchomosci,

0s6b z nich korzystajacych lub 0s6b zajmujacych inne nieruchomosci;

4) oddaja nieruchomo$¢ w dowolng forme posiadania innych osobom, bez uzyskania

zgody wierzyciela”.

Z kolei w § 5 ust. 3 uchwaly wskazano:

»Dhiznik powinien spetnia¢ nastepujace warunki:

1) $redni miesigczny dochdd z okresu 12 miesigey poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku, na jednego czlonka gospodarstwa domowego powinien uprawniaé
do otrzymania lokalu z najmem socjalnym. Powyzszy warunek nie dotyczy
dtuznikow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1;

2) nie posiada majatku pozwalajacego na splate zadluzenia;

3) ztozy wniosek o umorzenie”.

W wyzej zacytowanych przepisach Rada Miasta okreslita warunki, jakie musi spetnié¢
osoba chcaca skorzysta¢ z Programu oddtuzeniowego oraz wskazala okolicznos$ci, jakie

dyskwalifikujg ja z mozliwosci uczestnictwa w nim.

Artykut 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi:
W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika Ilub interesem publicznym
naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogq

by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq zosta¢ odroczone lub platnosé tych naleznosci moze
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zostaé roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.
Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 lipca

2018 r.: jedynym kryterium udzielenia ulg jest zaistnienie przypadkow uzasadnionych waznym

interesem dtuznika lub interesem publicznym. Ponadto przepis art. 59 ust. 2 u.f.p. nie pozwala

na przyjmowanie przez rade rozwiqgzan prawnych tworzqcych nowq regulacje w zakresie
przestanek udzielania ulg (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 .
sygn. akt I SA/GIl 294/13, Lex nr 1342502; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2012 r.
sygn. akt I SA/Gl 132/12, Lex nr 1265886). Zatem tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego
wart. 59 ust. 2 u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego, aby w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzit dodatkowe kryteria
warunkujgce mozliwos¢ skorzystania z ulgi. Wskazana delegacja upowaznia organ
uchwatodawczy do okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg. De facto
wiec ustawodawca pozostawit w sferze kompetencji organu uchwatodawczego uregulowanie
takich zagadnien jak, np. ilos¢ rat, na ktore naleznosci mogq by¢ rozktadane,; diugos¢ terminow
odraczania naleznosci; reguly formalnoprawne udzielania ulg w splacie naleznosci
cywilnoprawnych, przy ich dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki

samorzqdu terytorialnego (sygn. akt I SA/GI1 484/18).

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze § 3 1 § 5 ust. 3 nie mieszczg si¢ w zakresie

delegacji ustawowej wynikajacej z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym: ustawowe uregulowanie
przestanek stosowania ulg powoduje, iz organ uchwatodawczy nie ma mozliwosci w uchwale
ich zmiany, pominigcia lub dodania nowych. Poglgd ten uzasadniony jest tym, ze wylgcznie
wart. 59 ust. 1 u.f-p. wymienione sq przypadki, w ktorych mozna zastosowac ulgi polegajgce
na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na raty sptaty naleznosci cywilnoprawnych i tres¢
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. u.f.p. nie przewiduje kompetencji
dla organu stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwijac
przestanki przyznawania ulg (zob. wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK
235/21; zrodto: zrédto: Legalis nr 2629111).

W doktrynie wskazuje si¢, ze przestanki ,,waznego interesu dtuznika” oraz ,,interesu
publicznego” sa pojeciami nieostrymi i ich wystapienie powinno by¢ oceniane w konteks$cie

konkretnej, indywidualnej sprawy. Przestanki te maja bowiem charakter klauzul generalnych.



O ich zastosowaniu w kazdym konkretnym przypadku powinien decydowa¢ organ udzielajacy
ulg, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Doprecyzowanie
wuchwale przestanek bedgcych klauzulami generalnymi (waznego interesu dluznika
oraz interesu publicznego) w praktyce nastgpi bowiem najczesciej poprzez sformutowanie
kolejnych przestanek, rowniez niemajgcych precyzyjnego charakteru (bedzie to z regufy
wskazanie na sytuacje majgtkowq, stan finansow, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utratq
dochodu itp.). Tym samym zawezona zostanie mozliwos¢ zastosowania ulg przez podmiot ich
udzielajgcy. (zob. Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz

do art. 59, wyd. I, opubl. WKP 2020).

Artykut 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodnag
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym
organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wiladzy, w tym takze rady gminy (miasta), musi mie¢ oparcie
w obowiazujacych przepisach. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego

podejmowane sq na podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego uchwaly organow
samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i w granicach
prawa. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwata rady gminy
(miasta) moze normowac jedynie te sprawy, ktore zostaly jej przekazane do uregulowania
w przepisie upowazniajacym. Organ stanowigcy, podejmujqc akt prawa miejscowego
w oparciu o norme ustawowq, musi scisle uwzgledniac¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwiqzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym, a ustawq, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w pismiennictwie, jak i orzecznictwie ugruntowat sie poglgd dotyczqcy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajqcej przepisow
kompetencyjnych przez wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. (...) Jezeli wigc organ
stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu to mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, a wiec istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi
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skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu. (zob. cyt. wyzej wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia

2021 r. sygn. akt I GSK 235/21, zrédto: Legalis nr 2629111).

Art. 91 ust. 1 ws.g stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgqdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa 1 doktryny prawa istotnym naruszeniem
jest nieprawidtowo$¢ oczywista 1 bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw,
ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. W przypadku
aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Do istotnych naruszen zalicza si¢ mi¢dzy innymi: podj¢cie aktu bez podstawy prawne;,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Rady Miasta Ciechandéw Nr 701/LXX/2023, razaco narusza
obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 59 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych, co czyni

koniecznym wyeliminowanie jej we wskazanym zakresie z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdra nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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