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Slowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Prezentujemy ,, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych”, w  ktorym przedstawiamy wybor najciekawszych — naszym zdaniem —
rozstrzygnie¢ komisji orzekajgcych | instancji, Gtownej Komisji Orzekajgcej oraz sqdow

administracyjnych.

Jednoczesnie informujemy, ze wszystkie orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajqgcej publikowane

sq sukcesywnie na internetowych Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Na panstwa opinie i uwagi oczekujemy pod adresem redakcji (00-916 Warszawa,

ul. Swietokrzyska 12) lub pod adresem elektronicznym: magdalena.zych@mofnet.gov.pl).

Obecnie Biuletyn dostgpny jest jedynie w wersji elektronicznej na stronach internetowych
Ministerstwa Finansow: www.mf.gov.pl.

Chcielibysmy, aby publikacja miata walor edukacyjny i przyczynila sie do efektywnego
dysponowania Srodkami publicznymi oraz ograniczata zachowania niezgodne z prawem. Mamy
takze nadzieje, ze zapoznanie si¢ z praktykq orzeczniczq roznych organow usprawni proces
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i podniesie
poziom jednolitego stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Z wyrazami szacunku

Redakcja
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l. ORZECZENIA KOMISJI ORZEKAJACYCH
PIERWSZEJ INSTANCJI

1.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku
z dnia 10 maja 2019 r.
sygn. akt DFP-RKO-540-24/10/18

Na podstawie art. 51 pkt 4, art. 135 ust. 1, oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.

1458, poz. 1693, 1696),

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Bieluci
Cztonkowie: Katarzyna Zieniewska
Helena Pogorzelska

Protokolant: Agnieszka Mocarska,

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. w Biatymstoku, przy udziale Zastepcy
Rzecznika dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j

w Bialymstoku — Barbary Sienczylo, sprawy:

Pani (...) (zam. ul. (...)) - pelniagcej w czasie popetienia czynow funkcje Kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej w (...) (ul. (...)), odpowiedzialnej na zasadach okreslonych art. 19 ust. 112
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 41 ust. 1
I art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017,

poz. 2077, ze zm.) za cato$¢ gospodarki finansowej w kierowanej jednostce, a takze na mocy
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§ 3pkt3litb)i§ 6ust. 1 pktl,oraz § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018, poz. 109, ze zm.)

za sporzadzanie sprawozdawczos$ci jednostki,

obwinionej o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych, polegajacy na wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27Z2Z
OPS w (...) w kol. 5 ,,Naleznosci”, kol. 9 ,,Saldo koncowe - naleznosci pozostate do zaptaty
ogodtem” i kolumna 10 ,zaleglosci” (w zakresie rozdz. 85502 Swiadczenia rodzinne,
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia Spotecznego paragraf 0920 Wptywy z pozostatych odsetek),

danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa za okres od poczatku roku do dnia:

— 31 marca 2017 r. — w dniu 8 kwietnia 2017 r. w kwocie 289.834,64 zi;

— 30 czerwca 2017 r. — w dniu 8 lipca 2017 r. w kwocie 302.243,03 zi;
— 30 wrzesnia 2017 r. — w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w kwocie 314.908,30 z1;

— 31 grudnia 2017r. — w dniu 10 stycznia 2018 r. w kwocie 328.950,73 zi;

a co jest wbrew § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017, poz. 1911, ze zm.);
orzeka:

1. Uzna¢ Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, tj. czynu
okreslonego w art. z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowych Rb-
27ZZ OPS w (...) w kol. 5 ,,Naleznosci”, kol. 9 ,,Saldo koncowe - naleznosci pozostate do
zaplaty ogdtem” i kol. 10 ,,zaleglosci” (w zakresie rozdz. 85502 Swiadczenia rodzinne,
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe z ubezpieczenia spotecznego paragraf 0920 Wplywy z pozostatych odsetek),
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej za okres od poczatku
roku do dnia:

— 31 marca 2017 r. — w dniu 8 kwietnia 2017 r. w kwocie 289.834,64 zi;
— 30 czerwca 2017 r. — w dniu 8 lipca 2017 r. w kwocie 302.243,03 zi;
— 30 wrze$nia 2017 r. — w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w kwocie 314.908,30 zt;
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— 31 grudnia 2017 r. — w dniu 10 stycznia 2018 r. w kwocie 328.950,73 zt;

2. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych odstgpi¢ wzgledem obwinionej od wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obcigzy¢ Obwiniong kosztami postgpowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, stronom przystuguje
prawo wniesienia odwotania, za po$rednictwem tutejszej] Komisji do Glownej Komisji

Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Biatymstoku w dniu 25.10.2018 r. wnidst o uznanie winng oraz o ukaranie karg upomnienia
Obwiniong (...), w dacie popetnienia zarzucanego czynu petnigea funkcj¢ Kierownika Os$rodka
Pomocy Spotecznej w (...). Zastgpca rzecznika dyscypliny wnidst o uznanie Obwinionej winng
popehienia czynow z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych, polegajacych na wykazaniu w sprawozdaniach jednostkowych Rb-
27ZZ OPS w (...) w kol. 5 ,Naleznosci”, kol. 9 ,,Saldo koncowe - naleznosci pozostate do
zaplaty ogotem” i kol. 10 ,zalegloéci” (w zakresie rozdz. 85502 Swiadczenia rodzinne,
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego paragraf 0920 Wptywy z pozostatych odsetek),

danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa jednostki za okres od poczatku roku do dnia:

31 marca 2017 r. — w dniu 8 kwietnia 2017 r. w kwocie 289.834,64 z1;

— 30 czerwca 2017 r. — w dniu 8 lipca 2017 r. w kwocie 302.243,03 zi;
— 30 wrzesénia 2017 r. — w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w kwocie 314.908,30 zi;
— 31 grudnia 2017 r. — w dniu 10 stycznia 2018 r. w kwocie 328.950,73 z1;

co w dacie popelnienia czynu stanowilo wbrew obowigzujacemu woéwcezas § 11 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow

kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
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budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.z2017r., poz. 1911, ze zm.) (dalej: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci)
oraz wbrew § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016, poz.1015, ze zm.) (dalej: rozporzadzenie
W sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej), wnoszac jednocze$nie o wymierzenie Obwinionej

kary upomnienia.

Podlaski Urzad Wojewo6dzki w Bialymstoku pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. powiadomit
Rzecznika o ujawnieniu okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Na mocy przepisow prawa Gmina (...) W ramach zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej zobowigzana jest do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
zwrotow $wiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego osobom uprawnionym.
Przedmiotowe zadanie bezposrednio realizuje jednostka organizacyjna gminy — Os$rodek
Pomocy Spotecznej w (...). Na podstawie decyzji wydanej przez Kierownika Osrodka do
zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami zobowiazany jest tzw. dtuznik alimentacyjny. Zar6wno
zwroty $wiadczen jak i odsetki stanowig dochdd budzetu panstwa i sa to dochody z zadan
zleconych. Zadanie, ktorego dotyczy postepowanie klasyfikowane jest w rozdz. 85502 -
Swiadczenia rodzinne, §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia
(...) oraz w paragrafie 0920 - Wptywy z pozostalych odsetek. W przesytanych kwartalnie
Wojewodzie Podlaskiemu w systemie TREZOR sprawozdaniachRb-27ZZ przez Gming (...) (za
I, 11, 1II 1 IV kwartat 2017 r.) stwierdzono brak wykazania w poz. ,,Naleznosci" wtasciwych
kwot odsetek od =zaleglosci z tytutu zwrotdéw Swiadczen wyptacanych z funduszu
alimentacyjnego osobom uprawnionym, co dawato podstawe do przypuszczen, iz Osrodek
Pomocy Spotecznej w (...) nie wykonal obowigzku wynikajacego z § 11 rozporzadzenia
w sprawie rachunkowosci, czego skutkiem z kolei mogto by¢ nieustalenie na koniec 2017 r.
naleznosci jednostki, a tym samym dochodéw Skarbu Panstwa, a co z kolei stanowi¢ mogto
czyn skutkujacy odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslony
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Rzecznik wustalit, iz w Os$rodku Pomocy Spotecznej w (..) z =zapisdéw ewidencji
ksiegowej/rejestru dtuznikow alimentacyjnych wynikaly kwoty zalegtosci wobec dtuznikow
alimentacyjnych jak rowniez wysokos$ci odsetek na koniec poszczegdlnych kwartatlow, a wigc
nie tyle zaistniato tam zaniechanie ustalenia tych naleznosci, lecz mial miejsce brak wykazania

w jednostkowych sprawozdaniach Rb-27ZZ za 1, 11, 111 1 IV kwartal 2017 roku pozostatych do
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zaptaty nalezno$ci stanowigcych dochdd budzetu panstwa (pani (...) byla osobg wykazujaca
dane za wszystkie wskazane kwartaty), co z kolei zmienito kwalifikacj¢ czynu w aspekcie
naruszenia dyscypliny na art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. na czyn polegajacy na wykazaniu w w/w
sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa.

W ocenie Rzecznika zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej kwoty wykazywane w sprawozdaniach winne by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiggowej. Brak wykazania tych kwot w sprawozdaniach w kolumnach
5 ,Naleznosci”, 9 ,,naleznosci pozostate do zaptaty ogotem” i 10 ,zaleglosci” (réwniez
W czesci A dotyczacej danych uzupetniajacych w zakresie naleznosci i zalegtosci) skutkowat
przedstawieniem nieprawdziwych danych, ktore wptywaja na znieksztalcenie obrazu finanséw
publicznych w zakresie mozliwosci 1 wielkosci odzyskiwanych nalezno$ci. Wykazane
wielkosci niesciagnigtych odsetek naliczonych od zwrotoéw kwot wptacanych przez dtuznikow
alimentacyjnych wskazuje jednostce samorzadu terytorialnego oraz dysponentowi wyzszego
szczebla jakie, 1 na jakim poziomie problemy pojawiaja si¢ u zrodta w zwigzku ze §ciggalnoscia
naleznosci w ramach wpltywow z tytulu zwrotow wyptaconych $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Zatem zaniechanie wykazywania omawianych danych pozbawito organy
samorzadowe i panstwowe dokonania prawidlowej analizy istotnego zagadnienia finansowego,
ktore finansowane jest z budzetu panstwa, a takze uniemozliwito spetienie zasady jawnosci
I przejrzystosci finansow publicznych poprzez bledny przeptyw informacji istotnej dla

poréwnywania wybranych danych 1 proceséw zachodzacych w gospodarce finansowe;.

Rzecznik wskazat, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa GKO brak strat finansowych nie
wylacza odpowiedzialnosci. ,,Szkodliwosci dla fadu finanséw publicznych nie mozna
utozsamiac¢ wylgcznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke. Potwierdza to
chociazby katalog naruszen dyscypliny finansow publicznych, gdzie znajduje sie szereg czynow,
z popeltnieniem ktorych nie mogq tgczy¢ sie Zadne skutki finansowe (orzeczenie GKO z dnia 29
lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-39/56/2004/595)”. Rzecznik ustosunkowujgc si¢ do wyjasnien
Obwinionej skladanych w toku postepowania wyjasniajacego podkreslit, Zze sam fakt
sporzadzenia/przygotowania projektu sprawozdania nie jest tozsamy z odpowiedzialno$cig
ustawowa cigzacg na kierowniku jednostki, ktéry poprzez zlozenie swego podpisu
umozliwiajgcego przekazanie sprawozdania nadrzednemu organowi statuuje ,,wykazanie
w nim danych”. Rzecznik podkreslit, ze gdyby Obwiniona dotozyla staranno$ci przy

zapoznaniu si¢ z cigzacymi na niej obowigzkami ustawowymi, i nie polegata wylacznie na
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przekonaniu o prawidtowosci pracy podlegtych osob, to by¢ moze wczesniej zdalaby sobie
spraw¢ z braku wykazywania omawianych danych w sprawozdawczosci Os$rodka.
Obowigzkiem kierownika jest migdzy innymi kontrola wewn¢trzna dokonywana przez niego
osobiscie poprzez wglad w dokumentacje tworzong przez komorke finansowa lub organizacje
pracy tej komorki w taki sposob (np. wieloetapowos¢ weryfikacji przedstawianych danych),
ktéry pozwala na powzigcie uzasadnionego przekonania o prawidtowosci danych

wykazywanych w sprawozdaniach badz ich braku.

Regionalna Komisja Orzekajaca po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r.

ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na rozprawg stawili si¢ Z-ca Rzecznika dyscypliny Barbara Sienczyto, oraz Obwiniona (...).
Obwiniona potwierdzila, iz zrozumiala tre$¢ przedstawionych zarzutow, przyznala, ze

zarzucany czyn mial miejsce, i o§wiadczyta, ze bedzie sktada¢ wyjasnienia w sprawie.

Komisja Orzekajaca nie znalazta podstaw do wyltaczenia odpowiedzialnosci Obwinionej za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie zarzucanego i wskazanego w sentencji

wyroku czynu.

Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga
przede wszystkim:

1) stwierdzenia przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

2) ustalenia, Zze sprawca naruszenia dyscypliny finanséw publicznych miesci si¢ w katalogu
0sob odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 4 u.o.n.d.f.p.);

3) udowodnienia winy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o n.d.f.p. ,,jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego

naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowgq, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w czasie

popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.” W praktyce przepis naktada

na komisje¢ orzekajaca obowigzek badania zmian przepisOw i1 nakaz stosowania przez organy
prowadzace postepowanie zawsze przepisoOw ustawy nowej, pod warunkiem, ze poprzednia
regulacja nie jest wzgledniejsza dla sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie GKO, ze zmiana uregulowan prawnych moze
dotyczy¢ zaré6wno znamion przedmiotowych naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(rozszerzenie lub zawezenie znamion istniejgcego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, wprowadzenie catkowicie nowych naruszen dyscypliny finanséw publicznych lub
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usunig¢cie z porzadku prawnego naruszen dotychczasowych), jak i podmiotowych (strony
podmiotowej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych), a takze zmian dotyczacych
szeroko rozumianych konsekwencji popelnionego czynu (zagrozenia karg i sytuacji sprawcy
po popelieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych). Pojgcie ,,ustawy
wzgledniejszej”, uzyte w art. 24 ustawy o n.d.f.p. dotyczy takze aktoéw prawnych ustalajacych
i regulujacych zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych. Oznacza
to zarowno ustawe o finansach publicznych, jak i przepisy ,,merytoryczne” ustaw i innych
aktow prawa powszechnie obowigzujacego, sluzace okre§leniu znamion przedmiotowych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymienionych w art. 5-18c ustawy o n.d.f.p.,
tj. przyktadowo ustawy o rachunkowosci i ustawy - Prawo zamowien publicznych, w tym takze
przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych zawartych
w tych wszystkich ustawach. Kazdorazowo komisja orzekajaca jest zobowigzana rozwazy¢
ktore przepisy, czy obowigzujace w czasie popelnienia czynu, czy tez obowigzujace w czasie
orzekania, sa wzgledniejsze dla obwinionego (tak: Bolek Tomasz, Borowska Katarzyna,
Koscinska-Paszkowska Anna, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komentarz, wyd. II, dostegpny w Lex, kom. do art. 24). Podkreslenia wymaga, ze
obowigzkiem komisji jest w szczegdlnosci ocena, czy opis czynu i inne instytucje majace
wplyw na wymiar kary s3 podobne i nie sg bardziej dotkliwe dla obwinionego. Oceny
porownywanych przepisow prawnych dokonuje si¢ in concreto, tj. na gruncie stanu
faktycznego konkretnej indywidualnej sprawy bedacej przedmiotem rozpatrzenia przez

komisje orzekajaca.

W niniejszej sprawie w czasie popetnienia zarzucanego czynu obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U.
2016, poz. 1015, ze zm.), zgodnie z ktorym - § 4 pkt 3 litb) - do sporzadzania i przekazywania
sprawozdan w imieniu jednostki sa obowigzani w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego - kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu
terytorialnego — sprawozdania Rb-27S, Rb-27Z2Z, Rb-28S i Rb-50. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1)

tegoz rozporzadzenia sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek

organizacyjnych, kierownikéw jednostek obstugujacych i naczelnikow urzgdow skarbowych

na podstawie ewidencji ksiegowej. Zgodnie z § 9 ust. 2 tegoz rozporzadzenia kwoty wykazane

w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Ponadto, w czasie popelnienia zarzucanego czynu obowigzywat § 8 ust. 5 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz
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planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017, poz. 760), zgodnie z ktorym odsetki od nalezno$ci i zobowigzan, w
tym réwniez tych, do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje
si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaptaty, lecz nie pdzniej niz pod datg ostatniego

dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

W czasie orzekania obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018, poz. 109, ze zm.)
- § 4 pkt 3 1itb) i § 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérymi do sporzadzania i przekazywania

sprawozdan w imieniu jednostki sa obowigzani w zakresie budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego - kierownicy jednostek organizacyjnych podleglych jednostkom samorzadu
terytorialnego — sprawozdania Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-28S i Rb-50. Sprawozdania jednostkowe

sa sporzadzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych, kierownikoéw jednostek

obstugujacych i naczelnikow urzedow skarbowych na podstawie ewidencji ksiegowej. Zgodnie

z § 9 ust. 2 tegoz rozporzadzenia kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Ponadto w czasie orzekania obowigzywat § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finansow
Z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (dale;j:
rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci) (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911, ze zm.), zgodnie
z ktorym odsetki od nalezno$ci 1 zobowigzan, w tym rowniez tych, do ktorych stosuje si¢
przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych, ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych
W momencie ich zaplaty, lecz nie p6zniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci

odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Komisja dziatajac w oparciu o norm¢ wyrazong art. 24 ust. 1 ustawy o n.d.f.p. dokonata analizy
1 oceny zarzucanego czynu w kontek§cie zmian regulacji prawnych, jakie zaszly w przepisach
pomiedzy czasem popelienia czynu a czasem orzekania. W ocenie Komisji, treS¢ norm
prawnych regulujacych obowigzki kierownika jednostki organizacyjnej samorzadu
terytorialnego w zakresie sprawozdawczos$ci budzetowej, obowiazujacych w czasie popetnienia

czynu jest identyczna z tre$cig norm prawnych obowigzujacych w czasie orzekania. Wobec
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powyzszego, Komisja w czasie orzekania zastosowata omdéwione wyzej przepisy nowe, gdyz

przepisy obowigzujace w czasie popetnienia czynu nie byty wzgledniejsze dla sprawcy.

A zatem, z zakresie majacych zastosowanie w sprawie przepisOw podstawa orzekania byto
rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2018, poz. 109, ze zm.) (dalej: rozporzadzenie
W sprawie sprawozdawczoS$ci), oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1911, ze zm.) (dalej: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci).

Obwiniona pani (...) w dacie popehienia zarzucanego czynu petnita funkcje Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...), a zatem jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych na zasadach okreslonych art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.) odpowiada za cato$¢ gospodarki
finansowej w kierowanej jednostce. A zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w znaczeniu

podmiotowym.

Komisja na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie uznata, ze
Obwiniona popeita zarzucany mu czyn okreslony w art. 18 pkt 2 ustawy o o.n.d.fp.,
stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacy na wykazaniu
w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ OPS w (...) w kol. 5 ,,Naleznosci”, kol. 9 ,,Saldo
koncowe - nalezno$ci pozostate do zaptaty ogoétem” i kolumna 10 ,,zalegltosci” (w zakresie
rozdz. 85502 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego paragraf 0920 Wptywy
Z pozostatych odsetek), danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowa za okres od poczatku roku
do dnia:

31 marca 2017r. — w dniu 8 kwietnia 2017r. w kwocie 289.834,64z1;

30 czerwca 2017r. — w dniu 8 lipca 2017r. w kwocie 302.243,03zt.;
30 wrzesnia 2017r. — w dniu 9 pazdziernika 2017r. w kwocie 314.908,30z1.;
— 31 grudnia 2017r. — w dniu 10 stycznia 2018r. w kwocie 328.950,73zk;
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Fakt, ze jednostka finansow publicznych, ktorej kierownikiem jest Obwiniona, dysponowala
ewidencja ksiegowa, na podstawie danych z ktoérej powinny by¢ sporzadzane sprawozdania
Rb -2777, zostat potwierdzony w toku postepowania wyjasniajacego i przez Obwiniong na
rozprawie. Fakt, ze sprawozdania w roku 2017 nie byly sporzadzane zgodnie z ewidencja
ksiggowa réwniez nie jest przez Obwiniong kwestionowany. Na tej podstawie Komisja
orzekajaca w sprawie przyjeta, ze zarzucany czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych rzeczywiscie zostal popetniony przez Obwiniong we wskazanym we wniosku

0 ukaranie okresie.

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2018, poz. 554 ze zm.)
w art. 27 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze ,,Dhuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu
organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci $wiadczen wyptaconych

z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, Iacznie z odsetkami ustawowymi za

opoznienie. Organem wiasciwym wierzyciela w rozumieniu art. 2 pkt 10) tejze ustawy jest
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
uprawnionej. O$rodek Pomocy Spotecznej w (...) jest jednostka organizacyjnag Gminy (...)
utworzong w celu realizacji zadan wilasnych i zleconych gminie zadan z zakresu pomocy
spotecznej, a zatem jest jednostka bezposrednio wykonujacg ustawe. Jednym z zadan zleconych
jest pomoc Panstwa w zakresie przyznawania i wyptaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na postawie ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Zgodnie z tg ustawa naleznosci przypadajace od dtuznika alimentacyjnego z tytutu Swiadczen

wyptaconych z funduszu alimentacyjnego podlegajg $ciagnieciu wraz z odsetkami w drodze

egzekucji sadowej] na podstawie przepisOow o egzekucji $wiadczen alimentacyjnych,
z uwzglednieniem przepisow ustawy. Skoro Osrodek wykonuje w imieniu organu zadanie
zlecone (przyznaje i wyplaca $wiadczenie) to automatycznie, na podstawie przywotanych
zapisOw ustawy zobowigzany jest do ustalania ustawowych odsetek za opdznienie w zwrocie

naleznos$ci przez dtuznika alimentacyjnego.

W ocenie Komisji obowigzujagce przepisy w zakresie sprawozdawczosci (wzor sprawozdania
Rb-27ZZ — kolumna 10 ,,zalegto$ci”) zobowiagzywaty do wykazywania naleznych odsetek od
zwrotow $wiadczen wyptacanych z funduszu alimentacyjnego, majac na wzgledzie rozdz.
85502 Swiadczenia rodzinne, §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spolecznego paragraf 0920 Wptywy
Z pozostatych odsetek. Komisja podkres$la, ze w Zafgczniku Nv 36 Instrukcja sporzgdzania

sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego do
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rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w Rozdziale 2 Sprawozdanie Rb-
2777 z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego ustawami w § 6
ust. 1 pkt 5 prawodawca stwierdzit: ,,5) w odpowiednich kolumnach dotyczgcych salda
koncowego wykazuje si¢ naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zaleglosci (naleznosci
pozostate do zaplaty, ktorych termin zaptaty mingl) oraz nadptaty (kwoty nadptacone)”.
W dyspozycji w/w przepiséw ocenie Komisji sg rowniez naleznosci w postaci wymagalnych

odsetek.

Odnoszac si¢ w przedmiotowe] sprawie do kwestii zawinienia zarzucanego czynu nalezy
wskaza¢ na wstepie, ze warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych jest to, aby dzialanie lub zaniechanie wypetniajace znamiona deliktow
budzetowych (naruszen dyscypliny finanséw publicznych), okreslonych w art. 5-18c ustawy
0 o.nd.f.p. miato charakter zawiniony. Zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy o o.n.d.fp.
odpowiedzialnos$¢ ponosi osoba, ktdrej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia.
Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo uniknag¢ mimo dolozenia
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych. Delikty budzetowe mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich to celowe
dziatanie. Druga grupa to naruszenia wynikle z niedostatecznej znajomosci prawa

lub z przeoczenia.

Staranno$¢ wymagana od danej osoby zalezy od pozycji, jakg zajmuje w jednostce. Wigcej
wymaga si¢ od kierownika, ktdry jest odpowiedzialny za catg jednostke, a poza tym ma wptyw
na to, kogo upowazni do okreslonych czynnosci i komu jakie stanowisko powierzy. Nie mozna
moéwi¢ o dolozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku woéwczas, gdy sprawca naruszenia mogl przewidzie¢, ze jego zachowanie
skutkowaé bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych lub byt niedoinformowany
odnosnie do stanu faktycznego bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji co do jego
zachowania. Staranno$¢ nalezyta, zgodnie z jezykowym rozumieniem tego terminu, oznacza
staranno$¢ taka, jak trzeba, jaka by¢ powinna, odpowiednig. Staranno$¢ nalezyta oznacza
spetnianie obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z zajmowanego stanowiska lub petnione;j
funkcji w sposob profesjonalny, z zachowaniem nalezytej pieczotowito$ci ich wykonania. Jest
to staranno$¢ ogodlnie wymagana, tj. staranno$¢ normalna, przecig¢tna, oceniana wedlug

kryteriow obiektywnych i generalnych, odnoszaca si¢ do wzorcéw zawodowych, np. zaradnego
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kierownika, rzetelnego ksiggowego. Nalezyta staranno$¢ nie wymaga szczegdlnego
kwalifikowanego typu starannosci (jak staranno$¢ szczegdlna czy najwyzsza), ale opiera si¢ na
zwyklej pilnosci, uwadze, umiejetnosciach 1 zdrowym rozsadku, wykorzystywanych przy

realizacji obowigzkéw stuzbowych.

Na kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych cigzy szczegdlny obowigzek dbatosci
0 dobro finanséw publicznych, jak réwniez nadzoru nad praca podlegtych pracownikéow (tak:
orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Wigze si¢ to rOwniez
z koniecznos$cig znajomos$ci przepisow regulujacych publiczng gospodarke finansowa.
Niezastosowanie obowigzujacych przepisow jest oceniane jako dziatanie zawinione (tak:

orzeczenie GKO z dnia 14 stycznia 2008 r., DF/GK0-4900-83/91/07/3594).

Przypisanie winy polega zatem na wskazaniu, jakie btedy w procesie decyzyjnym popehnit
sprawca, oraz jak powinien dziata¢, by nie naruszy¢ dyscypliny finansow publicznych. Nalezy
wykaza¢, ze przy dochowaniu nalezytej starannos$ci bylo mozliwe uniknigcie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Tylko jesli mozna postawié zarzut, ze obwiniony nie
zastosowat si¢ do przepiséw, cho¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji miat taka mozliwos¢,
mozna przypisa¢ wing. Jezeli okaze si¢, ze obwiniony w danych okolicznosciach nie miat
mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z przepisem, to pomimo popehienia czynu nie mozna
przypisa¢ winy (tak: orzeczenie GKO z dnia 2 wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/48/54/10/1337,
orzeczenie GKO z dnia 30 wrze$nia 2002 r., DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002).

W ocenie Komisji Orzekajacej z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
Z wyjasnien zlozonych przez Obwiniong bezposrednio na rozprawie jak i na pismie wynika, ze
Obwiniona jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych w zakresie zarzucanego
czynu nie dotozyla nalezytej staranno$ci, wymaganej na zajmowanym stanowisku, i nie podj¢ta
skutecznej proby weryfikacji sprawozdan w okresie objetym wnioskiem o ukaranie. Wtasciwe
zachowanie Obwinionej w niniejszej sprawie powinno zatem sprowadzaé si¢ do tego, ze
w zakresie sporzadzania sprawozdan nalezato zweryfikowaé je przed podpisaniem
I przestaniem wilasciwemu organowi, nie za$ opiera¢ si¢ na zapewnieniach pracownikoéw lub
innych 0sob, ze sg sporzadzone prawidtowo. W tym stanie rzeczy Komisja nie znalazta podstaw

do uniewinnienia Obwinionej od stawianego zarzutu.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja uznata, iz caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych sprawy daje podstawe do uznania, ze zachodzi przypadek zaslugujacy na

szczegbdlne uwzglednienie, uzasadniajacy odstapienie od wymierzenia kary.
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Odnoszac si¢ do sposobu, okolicznosci i skutkoéw popetnienia przez Obwinionej czynu z art. 18
pkt 2 ustawy o n.d.f.p., Komisja uznata, ze ich wystapienie miato zwigzek z brakiem nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu obowigzkow jako osoby odpowiedzialnej na mocy u.fp.,
polegajacym na bezpodstawnym przyjeciu, ze sprawozdania (przygotowane przez pracownika)
byly sporzadzone prawidtowo i zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, a co
w ocenie Komisji bylo dziataniem lekkomys$lnym, i co z kolei oznacza, ze mozna

Obwinionemu przypisa¢ najlzejszy stopien winy.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru Komisja wzi¢ta pod uwage dotychczasows
niekaralnos¢ Obwinionej oraz stopien szkodliwo$ci przypisanego Obwinionej naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, ktéore w niniejszej sprawie nie powoduje uszczerbku
0 charakterze finansowym, positkujac si¢ we wspomnianym wzgledzie zapisami art. 28 ust. 1a
ustawy o o.n.d.f.p. Komisja miata zatem na uwadze wag¢ naruszonych przez Obwiniona
obowigzkow, sposob i okolicznosci zaistnienia ich naruszenia, a takze ich skutki dla tadu
finansow publicznych. Komisja wzigta pod uwage zachowanie Obwinionej po wystgpieniu
naruszenia, ktore zmierzalo do zniwelowania negatywnych skutkow nieprawidlowego
dziatania, w postaci ztozenia korekty sprawozdania za okres objety postepowaniem. W tej
sytuacji Komisja uznata odstgpienie od wymierzenia kary za adekwatne do wagi popetnionego
przez ukaranego czynu i stopnia winy Obwinionej, a samo uznanie winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w ocenie Komisji w sposdb wystarczajacy spetni cele kary
w zakresie spolecznego oddziatywania, jak réwniez speini funkcje zapobiegawcza

I dyscyplinujaca, ktora ma osiggnaé w stosunku do Obwinione;j.
Majac powyzsze na uwadze, Komisja orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

1. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku Spis tresci
z dnia 10 maja 2019 r.

sygn. akt DFP-RKO-540-24/10/18
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2.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 14 maja 2019 r.
sygn. akt DB-0965/19/19

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w sktadzie:

Przewodniczacaly: Michat Suchanek

Cztonek: Aniela Michalec
Cztonek: Karol Chyra
Protokolant: Joanna Kocik
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. przy udziale stron, sprawy z wniosku
0 ukaranie Nr RD-0960/1/2019 z dnia 15 kwietnia 2019 r. (wptyw do RKO w dniu 17 kwietnia

2019 r.) ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko:

Panu (...) — zamieszkatemu: (...), petnigcemu w czasie popetienia zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...),

obwinionemu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na dokonaniu, z naruszeniem przepiséw art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm.), wydatku
w kwocie 30.000,00 zi, tytutem dotacji udzielonej w dniu 21 maja 2018 r. spotce wodnej

Gminna Spotka Wodna (...) z siedziba w (...).

Zatwierdzenie i przelew $rodkow nastapity w dniu 19 czerwca 2018 r.
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orzeka:

1. Uznaje Obwinionego Pana (...) — pelniacego W czasie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...) — winnym popeknienia czynu
polegajacego na dokonaniu, z naruszeniem przepisoOw art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.),
wydatku w kwocie 30.000,00 zt, tytutem dotacji udzielonej w dniu 21 maja 2018 r. spotce
wodnej Gminna Spotka Wodna (...) z siedzibg w (...). Zatwierdzenie i przelew $rodkow

nastapilty w dniu 19 czerwca 2018 r.,

tj. winnym popetnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 11 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, z p6zn. zm.).

2. Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, z pézn. zm.) odstepuje od
wymierzenia kary.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, z pdzn. zm.)

obcigza Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 327,81 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Gtownej Komisji Orzekajace;,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za

posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie przepisow art. 109 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458, z pozn. zm.) Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy w sprawach
rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Spawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej: ,,Rzecznik™)

wnioskiem o ukaranie z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt: RD-0960/1/2019, wniosta
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0 ukaranie karg upomnienia Pana (...), pelnigcego w dniu popelnienia naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych funkcje¢ Wojta Gminy (...), za odpowiedzialnego na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych okre§lone w art. 11 ust. 1 cyt.
ustawy, polegajace na dokonaniu wydatku ze §rodkéw publicznych w kwocie 30.000,00 zt
(zatwierdzenie i przelew $rodkow nastgpity w dniu 19 czerwca 2018 r.) tytulem dotacji
udzielonej w dniu 21 maja 2018 r. spotce wodnej, dzialajacej pod nazwg: Gminna Spoika
Wodna (...) z siedzibg w (...), ktérym to czynem, w ocenie Rzecznika, naruszono przepisy art.
443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz.
2268, z pozn. zm.).

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, w powyzszym zakresie, ztozyt
Prezes Regionalnej lzby Obrachunkowej w Poznaniu — pismem z dnia 2 stycznia 2019 r.,
0 sygn. akt WA.11-0960/1/20109.

Whioskujac o ukaranie Obwinionego, Rzecznik, na poparcie swojego zadania wskazala, co

nastepuje — m.in. nast¢pujace argumenty i dowody:

W rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, w ktorym wydatku dokonano

W nastepstwie podpisania przez Obwinionego w dniu 21 maja 2018 r. umowy Nr 1/R/2018,

zawieranej pomiedzy Gming (...) a Gminng Spotka Wodna (...), w sprawie przekazania dotacji

celowej w wysokosci 30.000,00 zt. W umowie postanowiono, ze:

1. Gmina zobowigzuje si¢ do przekazania dotowanemu dotacji celowej w wysokosci
30.000,00 zt (§ 1 ust. 1);

2. Zadeklarowana przez Gmin¢ kwota dotacji zostanie przekazana Dotowanemu przelewem
na rachunek bankowy w Banku Spoéidzielczym w  (...) (...) w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia podpisania niniejszej umowy (§ 2 ust. 1).

Wzigwszy pod uwage fakt, iz wydatkowanie oznacza podejmowanie przez dysponenta srodkow

publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w okreslonej wysokosci i na okreslony cel, Rzecznik

odpowiedzialnos¢ za wskazany we wniosku czyn przypisata Obwinionemu. Skutkiem bowiem
zawarcia przez Obwinionego umowy ze Spotka bylo dokonanie wydatku przez dotujacego

(Gming (...)) na rzecz beneficjenta dotacji, w sposob uchybiajacy przepisom prawa

stanowionego. Powyzsze zalozenie wynika z uwzglednienia zasadniczej r6znicy jaka zachodzi

pomiedzy wydatkiem, tj. merytorycznym rozporzadzeniem Srodkami publicznymi (realizacja
konkretnego zadania), a kasowa realizacja tego wydatku. W rozstrzyganym przypadku kasowy

wyptyw Srodkow stanowit juz nastgpcze dziatanie w oparciu o przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
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o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

w wysokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowigzan.

W zwigzku z faktem, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. utracily moc akty prawa miejscowego
podjete na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
udzielenie dotacji spdtce wodnej (umowa), a nastepnie dokonanie z tego tytutu wydatku, winno
byto zosta¢ poprzedzone podjgciem przez organ stanowiacy stosownej uchwaly na podstawie

art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Przed udzieleniem dotacji Rada Gminy (...) nie podjeta ww. uchwaly, w zwigzku z powyzszym
dokonanie wydatku tytutem dotacji dla Gminnej Spotki Wodnej (...) nastgpito z naruszeniem

przepisoéw art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w aktach sprawy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, w pisSmie z dnia 21 stycznia 2019 r. Obwiniony stwierdzit, ze
cyt.: ,(...) W roku 2017 Gminna Spétka Wodna (...) z siedzibg w (...) ztoZyla wniosek
0 udzielenie dotacji w 2018 r. w oparciu o zapisy uchwaly Nr IX/67/2011 Rady Gminy (...)
Z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie zasad udzielania dotacji ze srodkow budzetu gminy dla
spotek wodnych na biezgce utrzymanie wod i urzqdzen wodnych oraz realizacji inwestycji na
terenie Gminy (...). Wniosek ten zostat uwzgledniony w projekcie budzetu Gminy (...) na 2018
r. i wdziale 010 rozdziat 01009 § 2830 zabezpieczono kwoteg 30.000,00 zI, a nastepnie podjeta
zostata uchwata Nr XXXVIII/267/2017 Rady Gminy (...) Z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwaly budzetowej Gminy (...) na rok 2018. W dniu 17 maja 2018 r. Wojt Gminy (...) wydat
zarzgdzenie Nr 313 w sprawie przyznania dotacji celowej Gminnej Spotce Wodnej (...)
z siedzibgw (...). Realizujgc to zarzqdzenie w dniu 21 maja 2018 r. podpisana zostata umowa
dotacji Nr 1/R/2018 pomiedzy Gming (...), a Gminng Spotkq Wodng (...) w sprawie przekazania
dotacji celowej w wysokosci 30.000,00 zt. W dniu 19 czerwca 2018 r. Gmina (...) przekazata
na rachunek bankowy w/w Spotki srodki pieniezne w wysokosci wynikajqcej z zawartej umowy.
Na dzien zlozenia wniosku o dotacje przez Spotke tj. 30 wrzesnia 2017 r. i sporzqgdzenia projektu
uchwaty budzetowej Gminy (...) narok 2018 tj. 10 listopada 2017 r., nadal w obrocie prawnym
obowigzywata ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze
zm.). Niestety ani zarzqdzenie nr 313 Wojta Gminy (...) z dnia 17 maja 2018 r., ani umowa nr
I/R/2018 z dnia 21 maja 2018 r. w swojej podstawie prawnej nie zawieraly ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.), w zwigzku z powyzszym osoby

zajmujqce si¢ udzieleniem dotacji nie weryfikowaty stosownych dokumentow z tym aktem
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prawnym. O niewaznosci uchwaty Nr IX/67/2011 Rady Gminy (...) z dnia 12 wrzesnia 2011 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji ze srodkow budzetu gminy dla spotek wodnych na biezgce
utrzymanie wod i urzgdzenn wodnych oraz realizacji inwestycji na terenie Gminy (...
dowiedzielismy sie otrzymujgc Uchwate Nr SO-0953/39/10/Ln/2018 Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2018 r. W zwiqzku z tq
informacjq rozpoczeto prace nad przygotowaniem nowego projektu uchwaty, juz w oparciu
0 ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.). W dniu
2 pazdziernika 2018 r. zostaly wystane wnioski do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow oraz Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 0 zaopiniowanie przygotowanego
projektu uchwaty. Stosowne opinie otrzymalismy w dniu 16 pazdziernika 2018 r. od Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz 17 pazdziernika od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Ze wzgledu na przeprowadzane wybory samorzgdowe pierwsza sesja Rady
Gminy (...) po zaprzysiezeniu nowo wybranych Radnych i Wojta Gminy (...) odbywala si¢
03 grudnia 2018 r. i na niej zostata podjeta uchwata Nr 11/7/2018 Rady Gminy (...) W sprawie
zasad udzielania spotkom wodnym dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy (...) oraz trybu

postepowania w sprawie udzielania dotacji.”.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. p. (...) upowaznit radc¢ prawnego Pana Marka Grzelaka (dale;:
,Petnomocnik, ,,Obronca”) do obrony w niniejszej sprawie przed Rzecznikiem oraz przed

Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Pelnomocnik w odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego,
W pismie z dnia 18 lutego 2019 r., wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie przepisu
art. 106 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ze
wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci dla finansow publicznych (art. 28 ust. 1 ustawy),

a takze zawnioskowat o przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

1. wniosku Gminnej Spotki Wodnej w (...) z siedzibg w (...) z dnia 30 wrzesnia 2017 roku
0 przyznanie w roku 2018 dotacji z budzetu Gminy (...) na biezgce utrzymanie wod
I urzgdzen wodnych na systemach melioracji szczegélowych na okolicznosé ustalenia, Ze:
postgpowanie w zakresie udzielenia dotacji z budzetu Gminy (...) zostato wszczete w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. Nr 115 poz. 1229
ze zm.) - Nowa ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566

ze zm.) weszta w Zycie z dniem [ stycznia 2018 roku - art. 574.
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Uchwaty NR 1X/67/2011 Rady Gminy (...) z dnia 12 wrzesnia 2011 roku w sprawie zasad
udzielania dotacji ze srodkow budzetu gminy dla spotek wodnych na biezqce utrzymanie
wod i urzgdzen wodnych oraz realizacji inwestycji na terenie Gminy (...) na okolicznosé¢
ustalenia, zZe: postepowanie w zakresie udzielenia dotacji z budzetu Gminy (...) wszczete

zostato na podstawie obowigzywania odnosnej uchwaty.

Art. 443 ust. 4 obowigzujqcej ustawy Prawo wodnej w brzmieniu cyt: ,, 4. zasady udzielania
dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania
okreslajq organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego w drodze uchwatly
bedqgcej aktem prawa miejscowego” i art. 164 ust. 5¢ nieobowiqzujgcej ustawy Prawo
wodne w brzmieniu cyt. ,,5c zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 5b,
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okreslajq organy

stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego w drodze uchwaty”

na okolicznos¢ ustalenia:

a)

b)

b)

istnienia takiej samej regulacji prawnej w nieobowiqzujgcej i obowigzujgcej ustawie
Prawo wodne,

Ze postgpowanie w zakresie udzielenia dotacji z budzetu Gminy (...), jest uregulowane
W taki sam sposob w obowigzujgcej ustawie Prawo wodne,

ze Gmina (..) wudzielajgc dotacji z budzetu postgpowata w caloksztalcie

w sposob zgodny z obowiqzujgcq ustawg Prawo wodne.

Umowy dotacji Nr I/R/2018 z dnia 21 maja 2018 roku zawartej pomiedzy Gming (...)
a Gminng Spotka Wodng w (...) z siedzibg w (...) na okolicznos¢ ustalenia, ze:

Gmina (...) przekazujgc dotacje z budzetu nie naruszyla w zaden sposob obowigzujgcej
ustawy Prawo wodne,

Umowa dotacji Nr I/R/2018 z dnia 21 maja 2018 roku zawarta pomigdzy Gming (...)
a Gminng Spotka wodng w (...) z siedzibg w (...), nie jest sprzeczna, ani tez nie narusza

obowigzujgcej ustawy Prawo wodne

protokotu koncowego spisanego w dniu 4 grudnia 2018 roku na okolicznos¢ ustalenia:
wykonania tresci Umowy dotacji Nr 1/R/2018 z dnia 21 maja 2018 roku zawartej pomiedzy
Gming (...) a Gminng Spotka wodng w (...) z siedzibg w (...),

normatywnej realizacji zadania wlasnego Gminy (...) zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie gospodarki wodnej.

Uchwatly Nr 11/7/2018 Rady Gminy (...) Z dnia 3 grudnia 2018 roku w sprawie zasad

udzielania spotkom wodnym dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy (...) oraz trybu
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postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania na okolicznosé
ustalenia: podjecia przez Gming (...) z wlasnej inicjatywy dziatan naprawczych w postaci

zaktualizowania podstawy prawnej (obowigzujgce Prawo wodne) odnosnej uchwaty.

7. Uchwaly Nr SO-0953/39/10/Ln/2018 Skiadu Orzekajgcego RIO w Poznaniu z dnia 13
wrzesnia 2018 roku na okolicznos¢ ustalenia:

a) wydania pozytywnej opinii w sprawie wykonania budzetu za I potrocze 2018 roku,

b) kwalifikacji dziatania Gminy (...) w zakresie udzielonej dotacji z budzetu Gminnej Spotce
Wodnej w (...) z siedzibg w (...), poprzez nie zastosowania wiasciwej podstawy prawnej

Jjedynie jako uchybienia (str. 3 i 4 uzasadnienia Uchwaty).

W uzasadnieniu niniejszego pisma Obronca podniost, ze cyt.: ,(...) Przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego w niniejszej sprawie jest przekazanie z budzetu przez Gming (...) Spotce Wodnej
W (...) z siedzibg w (...) dotacji celowej bez wlasciwej podstawy prawnej, poniewaz w czasie
dokonywania wydatkow publicznych, obowigzywata ,,nowa” ustawa Prawo wodne, zas
czynnos¢ Organu wykonana zostata w oparciu o ,,starq” ustawe Prawo wodne. Zdaniem
Organu, postgpowanie w sprawie udzielenia dotacji z budzetu, tylko w czesci dokonane zostato
bez wiasciwej podstawy prawnej. Wniosek Gminnej Spotki Wodnej w (...) z siedzibg w (...)
Z dnia 30 wrzesnia 2017 roku o przyznanie w roku 2018 dotacji z budzetu Gminy (...) na biezgce
utrzymanie wod i urzgdzen wodnych na systemach melioracji szczegotowych zloZony zostat
W dniu obowigzywania ,,starej” ustawy Prawo wodne, a co za tym idzie takze na podstawie
obowigzujqcej Uchwaly NR IX/67/2011 Rady Gminy (...) z dnia 12 wrzesnia 2011 roku
W sprawie zasad udzielania dotacji ze Srodkow budzetu gminy dla spotek wodnych na biezgce
utrzymanie wod i urzqdzen wodnych oraz realizacji inwestycji na terenie Gminy (...).
Przekazanie dotacji celowej nastgpito w czerwcu 2018 roku, a wiec pod rzqgdami ,, nowej”
ustawy, jednakze ,,nowe” Prawo wodne w odnosnym zakresie powiela przepisy wczesniej
obowigzujqce, co oznacza, ze Gmina (...) dziatata w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem.
Nie doszto wiec do wydatkowania srodkow publicznych bez upowaznienia ustawqg budzetowq ,
uchwatg budzetowq lub planem finansowym, ani tez z przekroczeniem zakresu regulacji
prawnej. Stato by sie tak, gdyby ,,nowe” Prawo wodne zawierato odmienne regulacje anizeli
te, ktore istnialy wczesniej, co Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy ocenie sprawy
winien wzig¢ pod uwage. Wykonanie wszelkich czynnosci udzielenia dotacji celowej z budzetu,
nie zostalo uznane przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Poznaniu, jako naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, a jedynie Organ kontrolny wskazuje Gminie (...) na

uchybienie w postaci braku aktualizacji podstawy prawnej. Procedure realizacji zadania
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wlasnego zaspokajania potrzeb wspolnoty w zakresie gospodarki wodnej wszczeto
| realizowano w sposob praworzqdny, z uwzglednieniem czasowej koniecznosci wykorzystania
przez Gminng Spotke Wodng w  (...) z siedzibg w (...) dotacji z budzetu, na utrzymanie
W nalezytym stanie wod, urzqdzen wodnych i melioracyjnych, co Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych takze powinien uwzgledni¢. Zawarta pomiedzy Gming (...) i Gminng
Spotkq Wodng w (...) z siedzibg w (...) Umowa dotacji Nr 1/R /2018 jako stosunek cywilno
prawny podlega przepisom Kodeksu Cywilnego. W odnosnym przypadku nie mozna stwierdzic
o nienaleznym swiadczeniu, poniewaz a contrario zgodnie z art. 410 Kc dotacja nie jest nie
nalezna, gdyz Gmina (...) byta do niej zobowigzana zawartq umowgq, podstawa prawna
Swiadczenia nie odpadta, bo Strony zwigzane byty kontraktem a zamierzony cel dotacji zostat
osiggniety. Takze czynnos¢ prawna stata si¢ wazna po spelnieniu swiadczenia, chociazby
W nastegpstwie podjecia ,,nowej” Uchwaly w oparciu o ,,nowq” ustawe Prawo wodne. W tym
stanie rzeczy, przyjgc¢ nalezy, ze stopien szkodliwosci dla finansow publicznych polegajqgcy na
bledzie w podstawie prawnej jest znikomy, zas przeprowadzone z inicjatywy Gminy (...)
dzialania naprawcze, powinny by¢ w sprawie ocenione pozytywnie. Majgc na uwadze
caloksztalt przywolanych zdarzen prawnych i faktycznych, dowodow z dokumentow oraz
wskazanych regulacji prawnych, stwierdzi¢ nalezy o zaistnieniu znikomej szkodliwosci dla

finansow publicznych, dlatego uprzejmie wnosze o umorzenie postegpowania wyjasniajgcego.”.

W ocenie Rzecznika okoliczno$ci i argumentacja, podniesione w wyjasnieniach, nie moga
wplynaé na zmian¢ oceny prawnej zachowania Obwinionego i wylaczenie odpowiedzialnosci.
Przedstawiony powyzej czyn spetnia zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11 wust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych stanowigcym, iz
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. Chodzi wi¢c o naruszenie, ktore popelnia osoba dokonujagca wydatku

(zatwierdzajaca wyptate), dysponujaca (rozporzadzajaca) sSrodkami publicznym.
Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r., przy udziale Rzecznika.

Na rozprawg stawit si¢ Obronica Obwinionego, tj. r.pr. p. (...) — w aktach sprawy znajduje si¢

zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o terminie 1 miejscu rozprawy Petnomocnika.
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Obwiniony nie stawit si¢ na rozprawe — w aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie
odbioru zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy. Pelnomocnik odczytat na rozprawie

oswiadczenie Obwinionego, w ktérym to wskazano przyczyne jego niestawiennictwa.

Strony nie zglosity przeszkdd co do prowadzenia sprawy oraz przedstawily swoje stanowiska

w odniesieniu do zarzutow ujetych we wniosku o ukaranie.

Obronca Obwinionego na rozprawie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, zawarte

W wyjasnieniach wtasnych oraz Obwinionego, a takze wskazal, ze cyt.:
~Wimieniu (...) - Wojta Gminy (...), (upowaznienie do obrony w aktach sprawy) wnosze o:

1. umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych,

ewentualnie o:

2. odstgpienie od wymierzenia kary, w zwigzku z wyrdznieniem si¢ wzorowego spelniania
obowigzkow zawodowych przed wnioskiem o ukaranie zloZonym przez Rzecznika
Dyscypliny

3. Finansow Publicznych, a takie w zwiqzku z przyczynieniem si¢ do podjecia dziatan

naprawczych w postaci zaktualizowania podstawy prawnej odnosnej Uchwaty.

(...) Majgc na uwadze catoksztalt przywotanych zdarzen prawnych i faktycznych, dowodow
Z dokumentow oraz wskazanych regulacji prawnych, stwierdzi¢ nalezy o zaistnieniu znikomej
szkodliwosci dla finansow publicznych, dlatego uprzejmie wnosze o umorzenie postegpowania.
Wnosze tez ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary, poniewaz (...) bedgc Wojtem na

dzisiaj prawie 17 lat, nigdy nie byt karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”.

Rzecznik podtrzymat swo6j wniosek o ukaranie Obwinionego karg upomnienia za popetnienie
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wskazanego we wniosku

o ukaranie.

Rozpoznajac sprawe, Regionalna Komisja Orzekajaca dopuscita jako dowody w sprawie:

— dokumenty dofaczone do wniosku o ukaranie, w tym zawiadomienie Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu wraz z zatgcznikami,

— pisma Obwinionego i jego Petnomocnika, ztozone w toku czynno$ci sprawdzajacych,
a takze ztozone przez ww. dokumenty,

— przedlozone przez Pelnomocnika w dniu rozprawy wyjasnienia i o$wiadczenia wraz

z zalaczonymi do nich dokumentami.
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Regionalna Komisja Orzekajaca uznata zgromadzony materiat dowodowy za pozwalajacy

W sposob bezsporny ustali¢ stan faktyczny w sprawie, zgodnie z zasada prawdy obiektywne;.

Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej ,,RKO”), na podstawie

wszechstronnie rozpatrzonego materiatu dowodowego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci konieczne bylo odniesienie si¢ do kwestii stosowania zasad prawa
miedzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stosowa¢ w razie zmiany ustawy (stanu

prawnego) po popetnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Analiza ustawy sankcjonujacej w zakresie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dowodzi, ze przepis ten nie ulegl zmianie
W okresie od dnia popetnienia czynu do dnia wniesienia wniosku o ukaranie. Takze przepisy
art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy Prawo wodne, od momentu popetienia czynu do dnia
ztozenia wniosku o ukaranie nie ulegly zmianie. Tym samym, w momencie popelnienia
przypisanego Obwinionemu czynu byt on w §wietle prawa czynem zabronionym, wypetniajac
jednocze$nie znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jak réwniez na gruncie

stanu prawnego, na dzien sktadania wniosku, nie nastgpita depenalizacja dzialan Obwinionego.
Przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w rozstrzyganej sprawie to przepisy:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zgodnie z ktorymi:

1) Spotki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa udzielanej w formie
dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej w zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod 1 urzadzen
wodnych, z wylaczeniem zadan, na realizacj¢ ktorych zostata udzielona inna dotacja
(art. 443 ust.1);

2) Zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposob jej rozliczania okreslaja organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego w drodze uchwatly bedacej aktem prawa miejscowego (art. 443 ust. 4);

3) Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne utracita moc z dniem 1 stycznia 2018 r.
(art. 573). Zgodnie z art. 574 wymieniony przepis derogujacy wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r.

2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérymi:
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3.

1) jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢
przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki
akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy
uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajagcego upowaznienie do
wydania tego aktu (§ 32 ust. 1);

2) jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego
W ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje si¢, ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu
upowazniajacego traci moc obowigzujaca z dniem wejScia W zycie przepisu

Zmieniajgcego tres¢ przepisu upowazniajacego (§ 32 ust. 2);

Ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi:

1) jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegodlnych rodzajow wydatkoéw (art. 44 ust. 2);

2) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoéci i terminach wynikajacych

Z wecze$niej zaciggnigtych zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3).

W oparciu zebrany materiat dowodowy RKO ustalita przede wszystkim, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

23 sierpnia 2017 r. zostata ogloszona ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.

poz. 1566),

30 wrzesnia 2017 r. Gminna Spétka Wodna (...) z siedzibg w (...) zlozyla wniosek
o udzielenie dotacji w 2018 r. w oparciu o zapisy uchwaty Nr [X/67/2011 Rady Gminy
(...) z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie zasad udzielania dotacji ze srodkéw budzetu
gminy dla spolek wodnych na biezace utrzymanie wod 1 urzadzen wodnych oraz realizacji

inwestycji na terenie Gminy (...),

uchwata Nr XXXVIII/267/2017 Rady Gminy (...) z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwaty budzetowej Gminy (...) na rok 2018 zabezpieczyta srodki finansowe w kwocie

30.000,00 zt w dz. 010, rozdz. 01009 § 2830,

17 maja 2018 r. Wojt Gminy (...) wydat zarzadzenie Nr 313 w sprawie przyznania dotacji
celowej Gminnej Spoétce Wodnej (...) z siedziba w (...),

21 maja 2018 r. podpisana zostala umowa dotacji Nr 1/R/2018 pomie¢dzy Gming (...),
a Gminng Spoétka Wodng (...) w sprawie przekazania dotacji celowej w wysokosci

30.000,00 zt (ze strony Gminy umowe podpisal Obwiniony),
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6) 19 czerwca 2018 r. Gmina (...) przekazata na rachunek bankowy Gminnej Spotki Wodnej

(...) z siedzibg w (...) $rodki pienigzne w wysoko$ci wynikajacej z zawartej umowy,

7) 3 grudnia 2018 r. Rada Gminy (...) podjeta uchwate Nr 11/7/2018 w sprawie zasad
udzielania spétkom wodnym dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy (...) oraz trybu

postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczania.

W zwiazku z powyzszym, z materiatu dowodowego wynika, ze wskazany czyn mial miejsce
w dniu 19 czerwca 2018 r., tj. w dniu zatwierdzenia i dokonania przelewu srodkéw przyznanej

dotacji na rzecz spotki wodnej przez Wojta Gminy (...).

Biorgc pod uwagg przywotane powyzej regulacje prawne stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku
z faktem, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. utracily moc akty prawa miejscowego podjete na
podstawie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, udzielenie dotacji
spotce wodnej (umowa), a nastepnie dokonanie z tego tytutu wydatku, winno bylo zostac¢
poprzedzone podjgciem przez organ stanowigcy stosownej uchwaty na podstawie art. 443 ust.

4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Przed udzieleniem dotacji Rada Gminy (...) nie podjeta ww. uchwaty. Zatem dokonanie
wydatku tytutem dotacji dla Gminnej Spotki Wodnej (...) nastapito z naruszeniem przepisow

art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Po analizie zgromadzonego materiatu, RKO uznala, ze czyn okreslony w art. 11 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zostal popeiniony.

Zdaniem RKO, zgromadzony w tym zakresie material dowodowy jest wystarczajacy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy 1 ujawnione okoliczno$ci w odniesieniu do
rozpatrywanego czynu, pozwalajg przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialnos¢ 1 wing za ich
popelnienie w rozumieniu przywotanych przepisow art. 19 ust. 1 1 2 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony w ztozonych pisemnych wyjasnieniach potwierdzit zasadno$¢ postawionego
zarzutu. W ocenie RKO zlozone wyjasnienia stanowig dowdd popetienia zarzucanego czynu.
Wyjasnienia Obwinionego nie daja podstaw do uznania, ze przedstawione przez niego
okolicznos$ci popehienia czynu, ekskulpuja go od odpowiedzialnosci za ten delikt finanséw

publicznych, w $wietle obowigzujacych przepisow.

W ocenie RKO okolicznosci 1 argumentacja, podniesione w wyjasnieniach, nie moga wptynaé

na zmian¢ oceny prawnej zachowania Obwinionego 1 wyltaczenie odpowiedzialnos$ci.
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W rozstrzyganym przypadku mamy do czynienia z zasada, zgodnie z ktdrg uchylenie ustawy
upowazniajacej do wydania aktu prawa miejscowego powoduje, ze akt wykonawczy nie
posiada oparcia w akcie prawnym hierarchicznie wyzszym. Naturalng konsekwencja tego

powinna by¢ utrata mocy obowigzujacej aktéw wydanych na podstawie tejze uchylonej ustawy.

Regule te okreslaja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (dalej jako ,,z.t.p.”). Jak stanowi § 32 z.t.p., akt
wykonawczy traci moc obowigzujagcg na skutek: (1) uchylenia ustawy udzielajacej
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, (2) wuchylenia przepisu ustawy
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego albo (3) zmiany tresci przepisu ustawy
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego, polegajacej na zmianie rodzaju aktu
wykonawczego zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub

wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego.

Uchylenie catej ustawy albo tylko przepisu ustawy upowazniajacego do wydania aktu
wykonawczego powoduje zatem, ze tracag moc obowigzujaca akty wykonawcze wydane na ich
podstawie. Ten sam skutek pocigga za sobg zmiana treSci przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego z wyjatkiem sytuacji, gdy zmiana tresci takiego przepisu polega
tylko na zmianie organu upowaznionego do wydania tego aktu. Innymi stowy, jezeli zmiana
tresci przepisu upowazniajgcego polega tylko na zmianie organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego, to taki akt zachowuje moc obowigzujacg. Natomiast zmiana tresci
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego, polegajaca na zmianie rodzaju
aktu, zakresu spraw przekazanych do uregulowania lub wytycznych dotyczacych tresci takiego
aktu, skutkuje utrata mocy obowigzujacej aktu wykonawczego wydanego na podstawie tak

Zmienionego przepisu upowazniajacego.

Stusznie Rzecznik wskazuje, ze w literaturze prawniczej podkresla sig, ze § 32 z.t.p. nie kreuje
przedstawionej powyzej reguly, lecz jedynie przypomina ja redaktorowi tekstu aktu
normatywnego. Uzasadnieniem jej obowigzywania sg wartosci stanowigce fundament zasad
wyrazonych w Konstytucji: legalizmu, wylgcznosci ustawy, pewnosci prawa, zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a wigc zasad, ktdre uwaza si¢ za
niezb¢dne elementy zasady panstwa prawnego (zob. np. S. Wronkowska, Zarys koncepcji
panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawniczej, w: Polskie dyskusje
0 panstwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 63-80; E. Morawska,
Klauzula pafstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,

Torun 2003).
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W sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem o ukaranie mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego, ktory jest jednym z rodzajow aktéw normatywnych o charakterze powszechnie
obowigzujacym, a wiec aktow zbudowanych z przepisow prawnych wyrazajacych normy
W zasadzie generalne 1 abstrakcyjne, ktore moga by¢ adresowane do kazdego podmiotu. Tekst
aktu prawa miejscowego, podobnie jak tekst rozporzadzenia, rozpoczyna si¢ od podania
podstawy prawnej, tzn. przepisu ustawy upowazniajacego do jego wydania (zob. § 121 ust. 1
w zw. z § 143 z.t.p.). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, powotanie podstawy prawnej speinia dwie
podstawowe funkcje: legitymizuje akt wykonawczy, poniewaz wskazuje, ze do jego wydania
ustawodawca udzielit upowaznienia oraz informuje, iz dany akt wykonawczy jest zwigzany nie

tylko kompetencyjnie, ale takze tematycznie i funkcjonalnie z ustawa upowazniajaca.

RKO podziela zdanie Rzecznika, ze gdyby zatem przyjaé, ze uchylenie przepisu ustawy
upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego nie powoduje utraty mocy
obowigzujacej tego aktu, to funkcje powotania podstawy prawnej nie zostatyby speinione.
Adresat uchwaty nie mogtby mie¢ pewnosci, ze akt prawa miejscowego zostal wydany na
podstawie 1 w granicach ustawy oraz ze jest on zwigzany kompetencyjnie, tematycznie
i funkcjonalnie z ustawa upowazniajaca. W panstwie prawnym organy zaroOwno stanowiace
prawo, jak i stosujgce prawo nie mogg wskazywacé fikcyjnej podstawy prawnej swoich dziatan.
Minimalny standard panstwa prawnego — zasada legalizmu — wymaga, by organy wiladzy
publicznej dzialaly na podstawie prawa i w granicach prawa. Stad na organach wiadzy
publicznej cigzy obowigzek ustalenia obowiazujacego stanu prawnego, tak aby ich dziatania

mialy wlasciwa podstawe prawna.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wskazanego we wniosku
wydatku dokonano w oparciu o uchwale oparta na fikcyjnym stanie prawnym. Bez znaczenia
przy tym pozostaje fakt, iz nowe regulacje ustawowe nie odbiegaja od regut przyjetych
W poprzednio obowiazujacej ustawie, jak rowniez okoliczno$¢ wszczgcia postgpowania
w zakresie udzielenia dotacji z budzetu gminy w okresie obowigzywania ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne. W przypadku bowiem gdy akt wykonawczy (akt prawa
miejscowego) po zmianie przepisu upowazniajacego nie bedzie niezgodny ze znowelizowanym
przepisem zawierajagcym upowaznienie, zasady techniki prawodawczej przewiduja wyjatki.
Zostaly one wyartykutowane w § 33 z.t.p. W sytuacji barku ww. sprzeczno$ci, mozliwe jest

czasowe pozostawienie w mocy przepisow wykonawczych.

Jest to rozwigzanie jednorazowe, poniewaz stosuje si¢ je ,,tylko w ustawie uchylajacej albo

ustawie zmieniajgcej ustawe, na podstawie ktorej zostat wydany dotychczasowy akt

str. 31



wykonawczy. Rozwigzania tego nie stosuje si¢ w kolejnych ustawach, ktére uchylaja albo
zmieniajg ustawe uchylajaca albo ustawe zmieniajaca” (§ 33 ust. 3 z.t.p.). Zastosowanie tego
rozwigzania moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do wszystkich przepisow aktu
wykonawczego, gdyz ,,nie zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko niektorych przepisow aktu
wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajacego” (§ 33 ust. 2 z.t.p.). Dla spdjnosci systemu prawnego konieczne jest jednak

pelne zespolenie tresci zawartych zaréwno w ustawach, jak 1 w aktach je wykonujgcych.

W rozstrzyganej sprawie ustawodawca nie skorzystat z ww. mozliwosci, tylko w sposob
jednoznaczny przesadzit o utracie mocy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
a w art. 565 ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wskazatl, ktore akty prawa
miejscowego wydane na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne zachowuja
moc — nie wymieniono tam uchwat organéw stanowigcych Gminy podjetych na podstawie

art. 164 ust. 5¢c. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne).

RKO odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych przez pelnomocnika podkresla, ze
postgpowanie, w ktérym sformutowano niniejszy wniosek jest postepowaniem szczegdlnym,
majagcym na wzgledzie przede wszystkim ocene zgodnosci realizowania zadan
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest czyn
(dzialanie lub zaniechanie) osoby o statusie wyznaczonym w ustawie, zawiniony i zwigzany
Z nieprzestrzeganiem regul wyznaczonych prawem. Nieprzestrzeganie tych regul nie zawsze
powoduje wymierne negatywne skutki finansowe okreslane pojeciem szkody. Czyny okreslone
ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg, co do zasady,
szkodliwe 1 z tego wtasnie powodu sg penalizowane nawet, gdy w wyniku ich popetnienia nie
wynikneta dla finanséw publicznych jakakolwiek szkoda lub uszczerbek w dobrach

materialnych.

W tych okolicznos$ciach RKO nie znalazla podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika

strony obwinionej 0 umorzenie postepowania.

Orzecznictwo Gtoéwnej Komisji Orzekajace; wypracowato poglad dotyczacy rozumienia
pojecia ,,wydatku”, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, przyjmujac jego rozumienie w ujeciu kasowym, zgodnie
z ktérym wydatek nastepuje w momencie optacenia zobowigzania wobec kontrahentow czy
pracownikoéw. Dokonanie wydatku to rozchod z kasy lub rachunku bankowego jednostki,

a wiec rzeczywisty wyplyw §rodkéw z jednostki. ,,Dokonanie wydatku” oznacza czynnosci
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polegajace na spowodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania rzeczywistego wyptywu
srodkéw finansowych z jednostki, w postaci gotoéwkowej badz przelewu bankowego

(orzeczenie GKO z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn. akt BDF1/4900/48/48/09/1602).

Oznacza to, ze wydatek ze srodkow publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego
tytulu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.
Ztamanie tej reguty i wydatkowanie srodkdw z naruszeniem przepisow (w szczegdlnos$ci ustaw,
uméw miedzynarodowych, aktéw wykonawczych, umoéw cywilnoprawnych) dotyczacych
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, stanowi za§ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Upowaznienie do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych wynikaé musi
w pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne, a dopiero
w drugiej — z uregulowan finansowych. Upowaznienia prawne wynikaja bezposrednio
z nakazéw badz zakazoéw zawartych w przepisach prawa materialnego. Z kolei uregulowania
prawno — finansowe odnoszace si¢ do zakresu upowaznienia i zakresu dokonywania wydatkow
ze $rodkow publicznych zawiera ustawa o finansach publicznych. Przepisy te maja charakter
lex specialis w stosunku do przepisow prawa materialnego, albowiem uszczegdtowiaja sam
sposob dokonywania wydatku, a mianowicie precyzuja, ze wydatki te moga by¢ ponoszone

zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest, aby dziatanie lub zaniechanie wypelniajace znamiona deliktéw finansowych, okre§lonych
w art. 5-18c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

miato charakter zawiniony.

Z zasady ogolnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, obowigzujace;j
w czasie popelnienia czynu wynika, ze za cato$¢ gospodarki finansowej jest odpowiedzialny
kierownik jednostki. Z racji petnionej funkcji oraz powierzonych obowigzkéw Obwiniony
powinien zna¢ zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie
watpliwosci interpretacyjnych powinien dokladnie przeanalizowaé sytuacje 1 przepisy przed
podjeciem decyzji. Podniesione okolicznosci nie uchylaja zatem odpowiedzialnosci za
stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy
bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktéra pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO z dnia
29 lutego 2004 r., sygn. akt DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).
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Podmiotowa (subiektywng) podstawe¢ odpowiedzialnosci stanowi wina. Warunkiem
ponoszenia odpowiedzialno$ci za dzialania lub zaniechania wypelniajace znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jest — stosownie do przepisow art. 19 ust. 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — zasada, ze
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia.
O winie, bedacej podstawa odpowiedzialno$ci, mozna mowié wowczas, gdy uzasadnione jest
postawienie sprawcy nieprawidlowosci zarzutu popelnienia czynu zabronionego, przy czym
zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Dla przypisania winy
niezbedna jest bezprawno$¢ postepowania, polegajaca na sprzecznosci z ustawa. Przypisanie
winy jest koniecznym warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. ,Brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia winy
obwinionego uwalnia od odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdy od strony formalnej
wypelnione zostaty przestanki czynu zdefiniowanego ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” (orzeczenie GKO z dnia 29 listopada 2007
r., sygn. akt DF/GKO-4900-63/67/07/2770). ,,Przypisanie winy powinno polega¢ na
wykazaniu, jakie btedy w procesie decyzyjnym popetnil sprawca. Nalezy wykazacé, ze przy
dochowaniu najwyzszej staranno$ci bylo mozliwe unikni¢cie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Natomiast, jezeli wskazanie wlasciwego sposobu postgpowania,
ktory dalby mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem i uniknigcia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, jest niemozliwe, wobec niemoznoS$ci przypisania winy w czasie
naruszenia, nalezy wydac¢ orzeczenie o uniewinnieniu” (orzeczenie GKO z dnia 17 maja

2007 r., sygn. akt DF/GKO-4900-88/07/483, Biul. NDFP 2007, Nr 3, poz. 13).

Orzecznictwo administracyjne i sadowo-administracyjne wypracowato wzorzec osoby, ktora
czy to wprost z mocy ustawy jak i umocowania wynikajacego z ustawy dysponuje $rodkami
publicznymi. Osoba taka winna m.in. posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe 1 do$wiadczenie oraz indywidualne predyspozycje, pozwalajace na gromadzenie
I wydatkowanie srodkow publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu jednostki

sektora finanséw publicznych, w sposéb zgodny z prawem.

I tak wskazuje si¢, ze ,,z racji pelnionej funkcji osoba ta powinna zna¢ zasady wydatkowania
srodkow publicznych i1 konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych
powinien dokladnie przeanalizowa¢ sytuacje 1 przepisy przed podjeciem decyzji” (orzeczenie
GKO z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521,
niepubl.).
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Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg osoby, ktore odpowiadaja za okreslong sfere dziatalnosci
publicznej maja obowigzek zna¢ odpowiednie regulacje prawne 1 ich przestrzegac.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Gtéwnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych wielokrotnie podkreslano, ze
standard wymagan wobec 0sob dysponujacych srodkami publicznymi przy podejmowaniu
decyzji rodzacych konsekwencje finansowe jest z pewnosciag wyzszy niz w stosunku do

przeci¢tnego obywatela.

Glowna Komisja Orzekajaca wskazywala wielokrotnie, iz kierownicy jednostek samorzadu
terytorialnego zobowigzani s3 do wzmozonej starannos$ci oraz znajomosci i przestrzegania
przepisow z zakresu finanso6w publicznych w zwigzku z profesjonalnym charakterem
wykonywanej przez nich dziatalno$ci zawodowej. Kierownicy powinni posiada¢ nie tylko
wiedz¢ o merytorycznych dzialaniach danej jednostki, ale takze w jednakowym stopniu
powinni wykazywac si¢ wiedzg organizacyjng. W orzeczeniach formutowano tezy, ze:

— kierownikom znane s3 nie tylko powszechnie obowigzujace przepisy prawa, ale ze
przepisy te sa dla nich zrozumiale i umiejg oni zachowa¢ si¢ w sposob im odpowiadajacy,

— osob¢ petnigca funkcje kierownika jednostki powinna cechowa¢ wysoka $wiadomos¢
prawna oraz znajomos$¢ przepisOw prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy,

— usprawiedliwieniem dla kierownika jednostki nie moze by¢ btad co do prawa,

— osoby zajmujace si¢ gospodarowaniem publicznymi $rodkami pieni¢znymi powinny
wykaza¢ si¢ znajomos$cig przepisow regulujgcych publiczng gospodarke finansowa,
zwlaszcza jesli chodzi o osoby zajmujace stanowiska kierownicze. Niezastosowanie
przepisdw musi zosta¢ ocenione jako dzialanie zawinione,

(orzeczenia GKO z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt: BDF1/4900/12/13/11/507, sygn. akt

BDF1/4900/12/13/11/507 z dnia 21 marca 2011 r., z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt

DF/GKO-4900-83/91/07/3594 oraz wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III

SA 3515/00).

RKO wskazuje, ze szkodliwosci naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie nalezy odnosi¢
wylacznie do finansowego wymiaru czynu. Rozstrzygajac niniejsza sprawe¢ uwzgledniono
wage naruszonych obowigzkow, sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
W licznych orzeczenia GKO stwierdzila, Ze nie nalezy wymiennie traktowac poje¢ szkodliwos¢
1 szkoda. Szkodliwos$¢ jest pojeciem szerszym, w ktorym obok aspektu szkody w rozumieniu
materialnym, bierze si¢ pod uwage wlasnie wage naruszonych obowigzkéw, sposob

I okolicznosci naruszenia, czestotliwo$¢ ogdlng i szczegdlng ich naruszania, skutki naruszenia,
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prewencyjne oddziatywanie ewentualnej kary i to tak w aspekcie ogdlnym, jak i szczegdlnym.
W ocenie RKO czyn objety wnioskiem o ukaranie w sposob oczywisty narusza tad i porzadek

prawny finanséw publicznych.

RKO rozwazyta stopien szkodliwo$ci czynu, tj. okolicznos¢, o ktorej mowa w przepisach
art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W zakresie tym RKO uznatla, ze w zaistniatych okoliczno$ciach nalezy rozwazy¢ kwestie, czy
stopien szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych

jest wigkszy niz znikomy.

Przepisy art. 28 ust. la ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych stanowig bowiem, ze przy ocenie stopnia szkodliwos$ci dla finansow publicznych

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia si¢ wag¢ naruszonych obowigzkow,

sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Zgodnie za$§ z ust. 2 art. 28

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ocenie

stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wywolujacego skutki finansowe bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci wysokos¢ skutku
finansowego, w tym:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkoéw publicznych;

2) kwote $rodkow publicznych nie wptaconych lub niezwroconych na wilasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych;

3) kwote srodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem
albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokos¢ zobowigzan zaciagnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.

W art. 28 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wskazano natomiast, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finansoOw publicznych niewywotujacego skutkéw finansowych uwzglednia si¢

W szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkdéw oraz sposob i okolicznos$ci ich naruszenia.

RKO majac na uwadze ustawowg gradacje szkodliwosci czynow dla finanséw publicznych

uznata, iz stopien szkodliwosci nie jest znaczny.

W przedmiotowej sprawie Obwiniony poprzez swoje dzialanie naruszyt przepisy prawa

wskazane w niniejszym uzasadnieniu, a zatem jest odpowiedzialny za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 11 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych wystgpit. Nie mozna go w ocenie RKO
uzna¢ jako znikomo szkodliwego dla dyscypliny finansow publicznych, bowiem przyjecie
takiej oceny powodowatoby, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie rodzaca bezposrednich, negatywnych skutkéw dla budzetu jednostki bytaby
fikcyjna. W niniejszym przypadku doszio do naruszenia zasad dokonywania okreslonych

wydatkow.

W oceniec RKO Obwiniony dziatal bez zachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach i chociaz nie miat bezposredniego zamiaru popelnienia zarzucanych czynow,
to mozliwos¢ ich popehlienia mogt przewidzie¢. Obwiniony mial, obiektywnie rzecz biorac,
mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze mozna
Obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialno§¢ w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych odpowiedzialnosci tej podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych, a zatem Obwiniony jako osoba spetniajaca przestanki okreslone w ww. przepisach
jest odpowiedzialny za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wymienione w sentencji

orzeczenia.

RKO nie znalazla podstaw do umorzenia postgpowania, znalazla natomiast okoliczno$ci
tagodzace dajace podstawe do odstgpienia od ukarania za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Majgc na uwadze dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, wyrdznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wzorowym spelnianiem obowigzkow zawodowych, dziatania podjete
przez Obwinionego po stwierdzeniu nieprawidtowosci (podjecie ,,nowej” uchwaty w sprawie
zasad udzielania spotkom wodnym dotacji celowej ze Srodkow budzetu Gminy (...) oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania), a takze niewielka kwota
wydatku dokonanego z naruszeniem prawa w stosunku do kwoty wykonanych wydatkow
og6tem budzetu Gminy (...) w roku 2018 wg sprawozdania Rb-28s za okres od 1 stycznia do

31 grudnia 2018 r. (0,096%), RKO postanowita o odstgpieniu od wymierzenia kary.

W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage rozmiar naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych, RKO wuznala, Zze nie wymierzenie
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Obwinionemu kary jest adekwatne do stopnia zawinienia i szkodliwosci zarzucanego czynu.

W ocenie RKO przeprowadzone postgpowanie spehlito cele w zakresie spolecznego
oddziatywania, a takze wplynie zapobiegawczo 1 dyscyplinujagco na postepowanie

Obwinionego w przysztosci.

O kosztach postgpowania orzeczono w mys$l art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 14 maja 2019 r.

sygn. akt DB-0965/19/19

Spis tresci

3.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 21 maja 2019 r.
sygn. akt R10.X11.53-8/2019

Regionalna Komisja Orzekajaca w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Szczerba

Czlonkowie: Joanna Godzwon
Janusz Facon

Protokolant: Jolanta Borys

Przy udziale: Sebastiana Budzyly Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Olsztynie,
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po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. sprawy wynikajacej z wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 16 kwietnia 2019 r. o ukaranie:

1. (...) pelnigcego w czasie zarzucanych czyndow funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej im.
(...), zatrudnionego przez Burmistrza (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajace na:

1) dokonaniu wydatku ze s$rodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego poprzez optacenie w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
ze S$rodkéw jednostki sektora finanséw publicznych polisy ubezpieczeniowej
nr 43600133375 opiewajacej na kwote 12 445,00 zt, podczas gdy wydatek ten nie mogt
by¢ poniesiony w oparciu o plan finansowy Szkoty — $rodki zapisane w rozdziale 80101
§ 4430 (rozne optaty i sktadki);

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.);

tj. o czyn z art. 11 ust 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,

2) niesporzadzeniu i nieprzekazaniu w terminie do okreslonego prawem adresata
sprawozdania z wykonania procesOw gromadzenia $rodkow publicznych 1 ich
rozdysponowania poprzez:

— niesporzadzenie 1 nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania
jednostkowego Szkoty Podstawowej (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jst za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2017 r., mimo, iz zobowigzany byt przekaza¢ je do Urzedu Miasta 1 Gminy w (...) do
dnia 10 stycznia 2018 r.;

— niesporzadzenie 1 nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania
jednostkowego Szkoty Podstawowej (...) Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych jst za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2017 r., mimo, iz zobowigzany byt przekazac je do Urzedu Miasta i Gminy w (...) do
dnia 10 stycznia 2018 r.;

czym naruszono § 4 pkt 3 lit. b1 § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zalacznik Nr 40 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
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(Dz.U. z 2018r. poz. 109 z poézn. zm.); tj. 0 czyny z art. 18 pkt 2 ustawy

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych;

tj. o czyn z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych,

2. (...), peliacej w czasie zarzucanych czynow funkcje Gloéwnej Ksiggowej Szkoly;
zatrudnionej wowczas przez Dyrektora Szkoly Podstawowej (...), z siedzibg przy ul. (...),
odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

1) niedokonaniu wst¢pnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym,
co miato wptyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, w ten sposob,
ze nie zweryfikowano oplacenia w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ze §rodkow jednostki
sektora finansow publicznych polisy ubezpieczeniowej nr 43600133375 opiewajacej na
kwote 12 445,00 z1, podczas gdy wydatek ten nie mogh by¢ poniesiony w oparciu o plan
finansowy Szkoty — $rodki zapisane w rozdziale 80101 § 4430 (r6zne optaty i sktadki);

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z pdzn. zm.);
tj. o czyn z art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w
publicznych.

2) nieoptaceniu w terminie przez Szkote Podstawowa im. (...) sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poprzez:

Miesiac Rodzaj sktadki Kwota Data Termin
przekazana przekazania ustawowy
wrzesien  |U. spot. 52 717,11 9.10.2017 5.10.2017
U. zdrow. 13 164,80
FPiGSP 2 965,30
pazdziernik  |U. spot. 58 498,53 7.11.2017 6.11.2017,
U. zdrow. 15 589,23
FPiGSP 3378,73
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czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.) oraz art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1265 z pdzn. zm.);
- tJ. 0 czyn z art. 14 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;
3) optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia poprzez:
KWOTA
NALICZONA wg

danych z deklaracji

Miesigc | Rodzaj sktadki Kwota przekazana|Data przekazania

rozliczeniowych

listopad U. spot. 43 415,48 39 331,80 5.12.2017
U. zdrow. 13 798,62 12 772,25
FPiGSP 3091,37 2901,78

grudzien  [U. spot. 43 801,41 41 995,74 29.12.2017
U. zdrow. 12 707,34 12 029,48
FPiGSP 2 801,81 2 725,02

czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.);
- popetniajgc czyn z art. 14 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2,
art. 19 ust. 11 2, art. 24, art. 36 ust.1 i 2, art. 42 ust. 1, art. 51 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1458 ze zm.) zwanej dalej — ustawq o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych lub ustawg o odpowiedzialnosci;
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orzeka:

I.  Uznaje Pana (...) [Dyrektor Szkoty], zam. ul. (...), pelnigcego w czasie zarzucanych czynow

funkcje¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej im. (...), zatrudnionego przez Burmistrza (...):

1)

2)

odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
dokonaniu wydatku ze S$rodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego poprzez optacenie w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
ze $rodkow jednostki sektora finanséw publicznych polisy ubezpieczeniowej nr
43600133375 opiewajacej na kwote 12 445,00 zt, podczas gdy wydatek ten nie mogt
by¢ poniesiony w oparciu o plan finansowy Szkoty — srodki zapisane w rozdziale 80101
§ 4430 (rozne optaty i sktadki), czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.);

odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na

niesporzadzeniu 1 nieprzekazaniu w terminie do okreslonego prawem adresata

sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia S$rodkow publicznych 1 ich
rozdysponowania poprzez:

— niesporzadzenie 1 nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania
jednostkowego Szkoly Podstawowej (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych JST za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2017 r., mimo, iz zobowigzany byl przekaza¢ je do Urzedu Miasta i Gminy w (...)
do dnia 10 stycznia 2018 r.;

— niesporzadzenie i nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania
jednostkowego Szkoty Podstawowej (...) Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych JST za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2017 r., mimo, iz zobowigzany byl przekaza¢ je do Urzedu Miasta 1 Gminy w (...)

do dnia 10 stycznia 2018 r.;

czym naruszono § 4 pkt 3 lit. b1 § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zalacznik Nr 40 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j

(Dz.U.z2018r. poz. 109 z p6zn. zm.); tj. 0 czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;
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Na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych odstgpuje od wymierzenia kary Obwinionemu (...) [Dyrektor

Szkoty].

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, obcigza Pana (...) [Dyrektora Szkoly] obowiazkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 327,81 zt (trzysta dwadziescia siedem

zlotych osiemdziesigt jeden groszy).

Uznaje Panig (...) [Gtowna Ksiggowa], zam. ul. (...), petnigcej w czasie zarzucanych czynow
funkcje Glownej Ksiegowej Szkoly; zatrudnionej wowczas przez Dyrektora Szkoty

Podstawowej (...), z siedzibg przy ul. (...):

1) odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18b pkt 1 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

— niedokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem
finansowym, co miato wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie
kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych, w ten sposob, ze nie zweryfikowano optacenia w dniu 23 pazdziernika
2017 r. ze srodkow jednostki sektora finanséw publicznych polisy ubezpieczeniowej
nr 43600133375 opiewajacej na kwote 12 445,00 zi, podczas gdy wydatek ten nie
mogt by¢ poniesiony w oparciu o plan finansowy Szkoty — S$rodki zapisane
w rozdziale 80101 § 4430 (r6zne opflaty 1 sktadki);

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.);

2) odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 14 pkt 1-4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

— nieoplaceniu w terminie przez Szkote Podstawowa im. (...) sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy

1 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poprzez:

Miesiac Rodzaj sktadki Kwota przekazana Data Termin

przekazania | ustawowy

wrzesien |U. spot. 52 717,11 9.10.2017  5.10.2017

U. zdrow. 13 164,80
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FPiGSP 2 965,30
pazdziernik [U. spot. 58 498,53 7.11.2017  6.11.2017
U. zdrow. 15 589,23
FPiGSP 3 378,73

czym naruszono art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.) oraz art. 107 ust. 1

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 22018 r. poz. 1265 z p6zn. zm.);

3) odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 14 pkt 1-4 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych polegajace na:

— oplaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia poprzez:

KWOTA
Miesigc | Rodzaj sktadki NALICZONA Kwota przekazana|Data przekazania
wg danych z
deklaracji
rozliczeniowych
listopad  [U. spot. 43 415,48 39 331,80 5.12.2017
U. zdrow. 13 798,62 12 772,25
FPiGSP 3091,37 2901,78
grudzien |U. spot. 43 801,41 41 995,74 29.12.2017,
U. zdrow. 12 707,34 12 029,48
FPiGSP 2 801,81 2 725,02

czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.);

Na podstawie art. 37, art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 1, 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymierza Obwinionej (...) [Gléwna

Ksiegowa] za powyzsze naruszenia laczng karg nagany.
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VI.

Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, obcigza Panig (...) [Gtéwna Ksiggowa] obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 327,81 zi (trzysta dwadziescia siedem ztotych

osiemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych — od niniejszego orzeczenia stuzy stronom prawo wniesienia
odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem tutejszej

Regionalnej Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie

W dniach 20 kwietnia 2018 r. oraz 29 maja 2018 r., wptynety do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, zwanego dalej ,,Rzecznikiem” zawiadomienia
o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zart. 11 ust. 1 i art. 14 oraz art. 18 pkt 2, w Szkole Podstawowej (...), ztozone przez Burmistrza

(...) zwanego dalej Zawiadamiajgcym.

W pierwszym zawiadomieniu Zawiadamiajacy zarzucit dokonanie wydatkow ze Srodkoéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego planem finansowym oraz niedokonanie lub
nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowe;j
z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelno$ci dokumentdéw dotyczacych takiej operacji,
co mialo wptyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkoéw
ustalonej w planie finansowym jednostki, a takze niesporzadzeniu lub nieprzekazaniu
W terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych 1 ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej

Nieprawidlowos$ci w zakresie wydatkow polegaty m.in., na optaceniu w dniu 23 pazdziernika
2017 r. ze $rodkdéw jednostki sektora finanséw publicznych polisy ubezpieczeniowej

nr 43600133375 opiewajacej na kwote 12 445,00 zl, podczas gdy wydatek ten nie mogt by¢
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poniesiony w oparciu o plan finansowy Szkoty — §rodki zapisane w rozdziale 80101 § 4430

(rozne opftaty i sktadki). Zawiadomienie informowato rowniez o:

— niesporzadzeniu i nieprzekazaniu do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania jednostkowego
Szkoty Podstawowej (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jst za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r., mimo, iz trzeba byto

przekaza¢ je do Urzedu Miasta i Gminy w (...) do dnia 10 stycznia 2018 r.;

— niesporzadzenie i nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania jednostkowego
Szkoty Podstawowej (...) Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres
sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r., mimo, iz trzeba bylo przekazaé

je do Urzedu Miasta i Gminy w (...) do dnia 10 stycznia 2018 r.
W drugim zawiadomieniu, ztozonym miesigc p6zniej, Zawiadamiajacy zarzucit z kolei, ze:

— w miesigcu sierpniu 2017 r. przekazano zaliczke na podatek dochodowy do Urzedu
Skarbowego w (...) o 187,00 zt mniej niz naliczono, natomiast w miesigcu wrzesniu
1 pazdzierniku 2017r. przekazano tacznie o 8,594,00 zt za duzo niz naliczono, w miesigcu
wrze$niu 1 listopadzie 2017 r. przekroczono termin przekazania zaliczki na podatek
dochodowy od osob fizycznych (termin: 20 pazdziernika 2017 r., przekazano:

21 pazdziernika 2017 r., termin: 20 grudnia 2017r., przekazano: 21 grudnia 2017 r.).
oraz ze,

— w miesigcach: lipiec, wrzesien, pazdziernik, listopad i1 grudzien 2017 r. sg rdznice migdzy
kwotami naliczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne 1 Fundusz Pracy
pracownikow wygenerowanych z programu komputerowego ,,Vulcan” a przekazanych na
deklaracjach rozliczeniowych do ZUS, w miesigcach: czerwiec, lipiec, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2017 r. przekazywano nieprawidtowe kwoty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne 1 Fundusz Pracy pracownikéw do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktore zostaly wykazane na deklaracjach rozliczeniowych w miesigcu
wrzesniu 1 pazdzierniku 2017r. przekroczono termin przekazania naleznych skladek na
konto ZUS (termin: 5 pazdziernika 2017 r., przekazano: 9 pazdziernika 2017 r., termin:
6 listopada 2017 r., przekazano: 7 listopada 2017 r.), czym w ocenie Zawiadamiajacego,
w tym przypadku naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).
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Majac na wzgledzie regulacje art. 4 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6ézn. zm.) oraz tre$¢ przekazanych
dokumentdéw uznano, ze za zarzucane czyny odpowiadat (...) [Dyrektor Szkoty] (za czyn z art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci... i czyny z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci...)
oraz (...) [Glowna Ksiggowa] (za czyny z art. 14 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci...)

i wobec tego w dniu 28 lutego 2019 r. wszczeto wobec ww. 0sOb postepowanie wyjasniajace.

Co do czesci stawianych przez Zawiadamiajgcego zarzutow rzecznik odmowit wszczecia

postepowania wyjasniajacego.

W dniu 19 marca 2019 r. (...) [Dyrektor Szkoty] odniost si¢ do postawionych przez rzecznika
zarzutOw wyjasniajac: ,,... dokonanie wydatkow ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego poprzez optacenie w dniu 23 pazdziernika
2017 r. ze $rodkéw jednostki polisy ubezpieczeniowej nr 43600133375 opiewajacej na kwote
12 445,00 zt, nastapilo z powodu przeoczenia. Nie sprawdzitem numeru konta bankowego,
z ktorego dokonano przelewu. Przelew powinien zosta¢ wykonany do firmy ubezpieczeniowe;j

z rachunku dochodow wtasnych, na ktory wczesniej wptynety sktadki od uczniow.

Niesporzadzenie i nieprzekazanie w terminie do okreslonego prawem adresata sprawozdania
z wykonania procesow gromadzenia srodkéw publicznych 1 ich rozdysponowania poprzez
niesporzadzenia i nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdan jednostkowych
Szkoty Podstawowej (...) Rb27S i Rb-28S z wykonania planu dochodéw i wydatkow
budzetowych jst za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r. nastgpito
z powodu zmian kadrowych na stanowisku gtownej ksiegowej szkoty. Osoba pehigca te
obowiazki ztozyta dwutygodniowe wypowiedzenie stosunku pracy i rozwigzata umowg o prace

w z dniem 6 stycznia 2018 r. (tuz przed obowigzujacym terminem zlozenia sprawozdania).

Jednoczesnie pragne wyjasni¢, ze na skutek reformy edukacji wprowadzonej i realizowanej
W naszym kraju nasza szkota od 1 wrzesnie 2017 r. przechodzita 1 nadal przechodzi gruntowng
zmiang organizacyjng. Do 31 sierpnia 2017 r. szkota funkcjonowata, jako Gimnazjum (...), od
1 wrzes$nia przeksztalcila si¢ w szkote podstawowa, w ktorej poza oddziatami gimnazjalnymi
I oddzialami nowotworzonej szkoty podstawowej rozpoczety funkcjonowanie oddzialy
przedszkolne. Tak gruntowna zmiana wymagata i nadal wymaga wielu dziatan organizacyjnych
(dokumentacja szkolna, przebudowa 1 wyposazenia sal edukacyjnych, sanitariatow, szatni,

znaczne rozszerzenie zadan kuchni i stotldwki szkolnej — organizacja catodniowego —
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wyzywienia przedszkolakow, itp., zmiany w zatrudnieniu — pracownikow dydaktycznych,
administracyjnych i obstugi szkoty). Wszystkie te dziatania bez reszty absorbowaty przez wiele

miesi¢cy dyrekcje szkoty”.

Drugi Obwiniony - (...) [Gléwna Ksiggowa], na etapie postepowania wyjasniajgcego nie

odniosta si¢ do postawionych zarzutow.

Po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym Zastepca Rzecznika w dniu 16.04.2019 r.
skierowatl do Przewodniczgcego Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek
0 ukaranie (...) [Dyrektor Szkoty] za popetnienie czynéw z art. art. 11 ust 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz o ukaranie (...)
[Glowna Ksiggowa] za popetienie czynow z art. 18b pkt 1 i art. 14 pkt 1-4 ustawy

0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Obwinieni nie byli wczeséniej karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 113 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie zwana

dalej ,,Komisja” zarzadzit w dniu 17 kwietnia 2019 r. dorgczenie odpisu wniosku Obwinionym.

Na rozprawe w dniu 21 czerwca 2019 r. stawili si¢: Zastepca Rzecznika — Pan Sebastian
Budzyta, Obwiniony — Pan (...) [Dyrektor Szkoty], natomiast Obwiniona — Pani (...) [Gt6éwna

Ksiggowa], prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawita sig.

Zastepca Rzecznika odczytal wniosek o ukaranie, w ktorym podtrzymat stanowisko w zakresie
przypisania odpowiedzialnosci za zarzucane czyny i wymierzenia Obwinionemu (...) [Dyrektor

Szkoty] kary upomnienia, za§ Obwinionej (...) [Gtowna Ksiegowa] karg nagany.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego ujawnit i zaliczyt do materialu dowodowego dowody

znajdujace si¢ w aktach sprawy na kartach od 1- 307.

Obwiniony (...) [Dyrektor Szkoty] podtrzymat wyjasnienia ztozone w toku postepowania przed
Zastepca Rzecznika. Przyznal, ze ma $wiadomos$¢, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
finansow szkoty. Wskazat, ze zmiana Gtownego Ksiggowego nastapita w trudnym dla szkoty
momencie. Na skutek reformy edukacji, szkola zostala poddana gruntownej reorganizacji
(szkota stala si¢ szkotg podstawowa z oddziatami przedszkolnymi — 5 oddziatow o taczne;j

liczbie 120 przedszkolakow). W tym czasie odeszla na emerytur¢ poprzednia ksiggowa
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I nalezalo przeprowadzi¢ konkurs na zatrudnienie nowej ksiggowej. Konkurs zostat
przeprowadzony w oparciu o zarzadzenie Burmistrza (...). Na wybor ksiggowej Obwiniony nie
mial zadnego wpltywu. Wydawalo si¢, ze posiada wszelkie kompetencje do petienia funkcji,
miata bardzo bogate doswiadczenie zawodowe, a wczesniej byta rowniez skarbnikiem w jedne;j
z gmin. W praktyce jednak nie znalazto to przelozenia. Jesli chodzi o sprawozdanie, to
ksiggowa ztozyla wypowiedzenie i odeszta 6 stycznia (po pot roku od zatrudnienia)
pozostawiajac po sobie nieuporzadkowane sprawy ksiegowe. Obwiniony musial jak
najszybciej zatrudni¢ nowa ksiggowa, ktéra zostata zatrudniona na zasadzie przeniesienia
z innej jednostki. W tym poczatkowym okresie zatrudnienia nie byta w stanie sporzadzi¢ tego
sprawozdania. Obwiniony podkreslit, ze taka sytuacja w jego 12 - letniej praktyce zawodowej
pojawita si¢ pierwszy raz. Obwiniony wyrazit zal za powstate naruszenia, zaznaczyl, ze nie
dopilnowat przelewu, wie Zze powinien to by¢ wydatek z innego paragrafu. Obwiniony nie ma
wiedzy, gdzie obecnie jest zatrudniona (...) [Glowna Ksiegowa]. Dodatkowo Obwiniony
potwierdzit, ze wiedzial, iz dane sprawozdanie powinno by¢ ztozone do dnia 10 stycznia ale
w zwiazku z tg bardzo trudng sytuacja w jednostce, ktdrg opisal, nie mogt nic zrobi¢ aby nie

uchybi¢ temu terminowi.

Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny oraz zwazyta, co nastgpuje:

Pan (...) pelnit w czasie zarzucanych naruszen funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej im. (...).
Pani (...) pelnita w czasie zarzucanych naruszen funkcje Gtownej Ksiggowej w Szkole (...).

W dniach od 19 grudnia 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. przeprowadzony zostal audyt
wewnetrzny w obszarze: ,,Edukacja publiczna i wychowanie — Przydziat 1 gospodarowanie
srodkami finansowymi, ewidencja ksiggowa, sprawozdawczos$¢”, w Szkole Podstawowej (...),
ul. (...). W wyniku audytu stwierdzono, iz w ww. placowce doszto do nieprawidtowosci
skutkujacych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Zebrany material dowodowy
potwierdzit, ze w Szkole Podstawowej (...) doszto do nieprawidtowosci, polegajacych na
dokonaniu wydatku ze §rodkow publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego poprzez optacenie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ze $rodkoéw jednostki
sektora finanséw publicznych polisy ubezpieczeniowej nr 43600133375 opiewajacej na kwote
12 445,00 zt, podczas gdy wydatek ten nie mogt by¢ poniesiony w oparciu o plan finansowy
Szkoty — srodki zapisane w rozdziale 80101 § 4430 (r6zne optaty i sktadki); niesporzadzeniu
i nieprzekazaniu w terminie do okreslonego prawem adresata Sprawozdania z wykonania

procesOw gromadzenia srodkéw publicznych i ich rozdysponowania poprzez: niesporzadzenie
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I nieprzekazanie do dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania jednostkowego Szkoty Podstawowe;j
(...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych JST za okres sprawozdawczy od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r., mimo, iz zobowigzany byl przekaza¢ je do Urzedu
Miasta i Gminy w (...) do dnia 10 stycznia 2018 r. oraz niesporzadzenie i nieprzekazanie do
dnia 17 stycznia 2018 r. sprawozdania jednostkowego Szkoly Podstawowej (...) Rb-28S
Z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres sprawozdawczy od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2017 r., mimo, iz zobowigzany byt przekaza¢ je do Urzedu Miasta i Gminy
w (...) do dnia 10 stycznia 2018 r.; a takze na: niedokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci
operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wplyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finanso6w publicznych, w ten sposob, ze nie zweryfikowano optacenia w dniu
23 pazdziernika 2017 r. ze $rodkdw jednostki sektora finansoOw publicznych polisy
ubezpieczeniowej nr 43600133375 opiewajacej na kwote 12 445,00 zt, podczas gdy wydatek
ten nie mogl by¢ poniesiony w oparciu o plan finansowy Szkoty — $rodki zapisane w rozdziale
80101 § 4430 (r6zne optaty 1 sktadki); nieoptaceniu w terminie przez Szkot¢ Podstawowg im.
(...) sktadek na ubezpieczenia spoteczne, skladek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyszczegdlnionych
w tabeli we wniosku o ukaranie oraz optaceniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia

wyszczegolnionych w tabeli we wniosku o ukaranie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowg z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia,

jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W przedmiotowej sprawie zastosowano ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ustawe o finansach publicznych oraz zatacznik Nr 40 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, a takze

ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora

finansow publicznych.
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Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawg
budzetowa, uchwata budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych

rodzajow wydatkow.

W mysl art. 4 ust 1 pkt. 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych; pracownicy jednostek sektora finanséw
publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych.

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci - odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisaé wing w czasie
popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé
mimo dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finans6w publicznych.

W mysl za$ art. 53 ustawy o finansach publicznych to kierownik jednostki sektora finansow
publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki. W $wietle za$
art. 53 ust.2 tej ustawy kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkoéw przez te osoby powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania

w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

Analizujac postawiony Obwinionemu (...) [Dyrektor Szkoty] zarzut z art. 11 ust 1 ustawy
0 odpowiedzialnos$ci dotyczacy poniesionych wydatkow Komisja wskazuje, ze zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkéw okresla wyzej cytowany art. 44 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. W tym przepisie zapisana zostata generalna zasada okreslajaca cele
I wysokos¢ wydatkéw jednostki finansow publicznych. Stanowi, ze wydatki publiczne moga
by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego 1 w planie finansowym jednostki sektora finansow

publicznych. Dokonywanie wydatkéw nalezy rozumie¢ jako pewien proces, ktorego etapami
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zazwyczaj sa: skierowanie danej operacji do wstepnej kontroli, jej wstepna kontrola,
zaciggnigcie zobowigzania, skierowanie wydatku do wstepnej kontroli, wstepna kontrola
wydatku, dyspozycja srodkami pieni¢znymi, wykonanie dyspozycji srodkami pieni¢znymi.
Uczestnikami tego procesu sg zawsze kierownik jednostki lub osoba przezen upowazniona oraz

glowny ksiggowy.

W toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje dokonywanie
wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, zzachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow. Plan finansowy okresla zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkéw ze $rodkdéw publicznych, wskazujac zaroéwno cele, jak i1 limity
wydatkoéw. Zapisane w planie finansowym jednostki konkretnej kwoty wydatkéw w okreslonej
podziatce klasyfikacji budzetowej przesadza zaréwno o kierunkach, jak i o =zakresie
dziatalnosci rzeczowej. Obowigzkiem o0s6b odpowiedzialnych za realizacje budzetu (planu
finansowego jednostki) jest biezace §ledzenie jego wykonania, co zdaniem GKO gwarantuje
wydatkowanie srodkow ,,w sposob wiasciwy, to jest w granicach kwot ustalonych przez organ

stanowigcy” (orzeczenie GKO z 25.11.2010r. BDF1/4900/91/102/10/2468).

Komisja pragnie wskaza¢, ze wydatku ze §rodkéw publicznych dokonywa¢ mozna jedynie na
podstawie stosownego upowaznienia. Upowaznienie do dokonania wydatku jest kompetencja
wynikajaca z przepisdw prawa lub zdarzen prawnych do dysponowania §rodkami publicznymi.
Moze mie¢ ono charakter upowaznienia podmiotowego oraz przedmiotowego. Podmiotowy
charakter upowaznienia do wydatkowania srodkéw publicznych przyznaje to prawo mig¢dzy
innymi kierownikowi jednostki, jako odpowiedzialnemu za cato$¢ gospodarki finansowej, zas
jego przedmiotowy zakres wyznaczany jest zgodnie z art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci przez
ustawe budzetowa, uchwate budzetowg jednostki samorzadu terytorialnego i plan finansowy
jednostki sektora finansow publicznych (por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych., wyd. 11, Komentarz do przepisu art. 11).

Przy kwalifikacji czynu z art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci..., dotyczacego
przekroczenia upowaznienia, w przedmiotowej sprawie, nalezy ustali¢, czy tacznie wystepuja
nastepujace zdarzenia, tj. czy ma miejsce wydatkowanie Srodkéw (tres¢ ww. ustawy
0 finansach publicznych wskazuje, iz pojecie wydatek rozumie¢ trzeba zgodnie
Z ekonomicznym znaczeniem tego terminu, a zatem jako rozchod $rodkdw pieni¢znych z kasy

lub z rachunku bankowego, czyli rzeczywisty wyplyw $rodkow z jednostki (patrz Podrgczna
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encyklopedia rachunkowosci, s. 672), czy przekroczono wielkosci okre§lonego
W obowigzujacym planie finansowym wydatku (podobnie Gléwna Komisja Orzekajaca
w orzeczeniu z dnia 10 marca 2011 r. sygn. akt BDF1/4900/119/131/RN-29/10/62), gdyz
wydatek musi si¢ miesci¢ w ustalonym budzecie lub planie finansowym, w nieprzekraczalnym
limicie wydatkow, stanowigcym nieprzekraczalng goérng granice kwoty dopuszczonej do

wydatkowania.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zdaniem Komisji potwierdza, iz wydatek zostat
dokonany z przekroczeniem planu finansowego. Obwiniony (...) [Dyrektor Szkoty] takze nie
negowal popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasniajac jego okoliczno$ci, wskazal, ze
dokonanie wydatkow ze srodkéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego polegajace na oplaceniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ze $rodkow
jednostki polisy ubezpieczeniowe] nr 43600133375 opiewajacej na kwote 12 445,00 zi,
nastgpito z powodu przeoczenia. Obwiniony potwierdzil, ze nie sprawdzil numeru konta
bankowego, z ktorego dokonano przelewu. Co wigcej stwierdzil, ze ma $wiadomos$¢, iz
odpowiada za finanse jednostki i wie, Zze nie powinien to by¢ wydatek z innego paragrafu.
Przelew powinien zosta¢ wykonany do firmy ubezpieczeniowej z rachunku dochodéw

wlasnych, na ktory wezesniej wplynety sktadki od ucznidw.

Zdaniem Komisji Orzekajacej nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie, ze przekroczono
zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach okreslonych planem

finansowym.

Odnosnie za$ czynu zarzuconemu Obwinionemu (...) [Dyrektor Szkoty] z art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, Komisja zwraca uwage,
ze przepis ten stanowi, iz naruszeniem jest niesporzadzenie lub nieprzekazanie
w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia S$rodkow publicznych
i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Na podstawie zas § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2018r. poz. 109) kierownicy jednostek,
kierownicy jednostek obshugujacych i naczelnicy urzedéw skarbowych sa obowigzani
sporzadzaé sprawozdania rzetelnie 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
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W wyrokach z dnia 26 kwietnia 2010r., V SA/Wa 103/10 oraz z dnia 30 maja 2011 r., V SA/Wa
310/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze pojecie "sprawozdania
budzetowego" jest odrebnym pojeciem prawnym, niemieszczacym si¢ w ramach "gospodarki
finansowe;j", czyli w czynnos$ciach zwigzanych z tworzeniem plandéw finansowych w znaczeniu
ich "sporzadzania", jak i1 faktycznym wykonywaniu czynno$ci objetych tymi planami.
Sprawozdanie budzetowe jest wyodrebnionym dzialaniem odnoszacym si¢ do sporzadzenia
sprawozdania z czynnosci zakreslonych szerszym pojgciem prawnym, obejmujagcym procesy
finanséw publicznych zwigzane m.in. z gospodarkg finansowa. Rozréznienie pojeé
"gospodarka finansowa" i "sprawozdanie" stanowi punkt wyj$cia do oceny, jakiego rodzaju
obowiazki kierownik jednostki moze powierzy¢ do wykonania jej pracownikom na podstawie
art. 53 ust. 2 u.f.p. Z powotanych wyzej orzeczen wynika, ze przekazanie przez kierownika
jednostki obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi nie obejmuje zadan
W obszarze sprawozdawczosci budzetowej. Sprawozdawczo$¢ budzetowa nie miesci si¢ tez
w ustawowym zakresie obowigzkow glownego ksiegowego jednostki okreslonym w art. 54
ust. 1 u.f.p. Fakt "wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej" jest przestanka nierozerwalnie zwigzang z przekazaniem
sprawozdania budzetowego na zewnatrz jednostki. Przekazanie sprawozdania jest czynnoscia,
z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynnosci w opisanym stanie prawnym nie mozna
skutecznie przekaza¢ innemu podmiotowi. Mozna to oczywiscie wykonaé przy pomocy
petnomocnictwa, ale zawsze bedzie to dziatanie prawne mocodawcy ze skutkami bezposrednio
dla mocodawcy. Powierzenie obowigzkéw z zakresu gospodarki finansowej w trybie art. 53
ust. 2 u.f.p. nie obejmie réwniez sprawozdawczosci budzetowej odrgbnie wymienionej
W ustawie i przewidzianej zakresem reprezentacji jednostki. Przekazanie uprawnien z zakresu

reprezentacji jednostki musi by¢ bardzo wyraznie zastrzezone w ustawie.

GKO stoi réwniez na stanowisku, ze art. 53 ust. 2 u.f.p. umozliwia kierownikowi jednostki
powierzenie pracownikom jednostki okreslonych obowigzkéw w zakresie gospodarki
finansowej, jednakze w takim sformulowaniu nie miesci si¢ mozliwo$¢ powierzenia
sprawozdawczosci budzetowej pracownikowi jednostki, ktora wymagataby wyraznego
zastrzezenia w ustawie (orzeczenie GKO z dnia 15 listopada 2010r., BDF1/4900/10/11-12/RN-
6-7/10/14).

Odpowiedzialnosci w tym zakresie nie mozna zatem w oparciu o art. 53 ust. 2 ustawy
0 finansach publicznych, powierzy¢, gdyz w zwrocie ,,w zakresie gospodarki finansowej

pracownikom jednostki” nie miesci si¢ mozliwo$¢ powierzenia obowigzkéw w zakresie
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sprawozdawczosci budzetowej. Tylko wyrazne zastrzezenie w przepisach ustawy mogloby
stanowi¢ o mozliwo$ci powierzenia okre§lonych kompetencji innemu pracownikowi. Takich
zastrzezen, co do sprawozdawczosci budzetowej nie ma (podobnie Gltowna Komisja

Orzekajaca w orzeczeniu z dnia 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt BDF1/4900/54/61/10/51).

Odpowiedzialno§¢ kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obejmuje
niesporzadzenie sprawozdania w terminie oraz wykazanie w nim danych niezgodnych
z ewidencja ksiegowg. Kierownik jednostki sktada, bowiem podpis pod sprawozdaniem, co
jest tozsame zarowno ze sporzadzeniem dokumentu sprawozdania, jak rdwniez z przyjeciem
odpowiedzialnosci za zgodno$¢ danych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej jednostki. Odpowiedzialno$¢ za stan finanséw, w tym rowniez za zgodno$¢ danych
zawartych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ponosi kierownik

jednostki.

Sprawozdanie budzetowe powstaje z momentem ztozenia na nim podpisu przez kierownika
jednostki, niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit oraz kto - poza kierownikiem
jednostki - jeszcze je podpisat (orzeczenie GKO z dnia 15 listopada 2010r., BDF1/4900/10/11-
12/RN-6-7/10/145,). Podobnie w orzeczeniu z dnia 12 wrzeSnia 2011 r.,
BDF1/4900/59/65/11/1852, podkreslono, ze "wykazanie w sprawozdaniu danych" nalezy

interpretowac, jako zatwierdzenie (podpisanie) sprawozdania.

W przedmiotowej sprawie Obwiniony (...) [Dyrektor Szkoty] w wyjasnieniach sktadanych
W postgpowaniu wyjasniajacym, oraz na rozprawie, odnoszac si¢ do stawianych zarzutow
w zakresie czynu z art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci..., rGwniez nie negowat jego
popelnienia. Wyjasnil jedynie, Zze niesporzadzenie 1 nieprzekazanie w terminie sprawozdan
nastapito z powodu zmian kadrowych na stanowisku gldwnej ksiggowej szkoty. Osoba petnigca
te obowiazki ztozyla dwutygodniowe wypowiedzenie stosunku pracy i rozwigzala umowe
0 prace w z dniem 6 stycznia 2018 r. (tuz przed obowigzujagcym terminem zloZenia
sprawozdania). Dodatkowo wskazal, ze na skutek reformy edukacji wprowadzonej
I realizowanej w naszym kraju szkota od 1 wrzesnie 2017 r. przechodzita i nadal przechodzi
gruntowng zmian¢ organizacyjng. Do 31 sierpnia 2017 r. szkola funkcjonowata, jako
Gimnazjum (...), od 1 wrze$nia przeksztalcita si¢ w szkote podstawows, w ktdrej poza
oddziatami gimnazjalnymi 1 oddzialami nowotworzonej szkoty podstawowej rozpoczely
funkcjonowanie oddziaty przedszkolne. Tak gruntowna zmiana wymagata i nadal wymaga
wielu dziatan organizacyjnych (dokumentacja szkolna, przebudowa i wyposazenia sal

edukacyjnych, sanitariatow, szatni, znaczne rozszerzenie zadan kuchni i stotowki szkolnej —
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organizacja catodniowego — wyzywienia przedszkolakéw, itp., zmiany w zatrudnieniu —
pracownikow dydaktycznych, administracyjnych i obstugi szkoly). Wszystkie te dziatania bez
reszty absorbowaly przez wiele miesiecy dyrekcje szkoly i réwniez wplynely na to, ze nie
dopilnowat tego terminu. Dodal, ze nowa ksiggowa zostata zatrudniona jak najszybciej

w formie przeniesienia, jednak i tak nie udalo si¢ dotrzymac terminéw.

Jak wspomniala wczesniej Komisja, przedmiotem postgpowania w sprawie naruszania
dyscypliny finanséw publicznych jest w mysl art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci..., m.in.
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesOw

gromadzenia $rodkow publicznych i ich rozdysponowania.

Zatem w $wietle powyzszego konsekwencje za tego typu naruszenia ponosi jedynie kierownik
jednostki, czyli w tym przypadku Obwiniony (...). Skoro wystapity trudnosci kadrowe,
Dyrektor Szkoly, jako kierownik jednostki, powinien byt dolozy¢ staran w tym zakresie, aby
zapewni¢ ciaglos$¢ pracy jednostki rowniez w aspekcie obstugi administracyjno - budzetowe;.
Jego bierno$¢ skutkowatla naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, ktorej konsekwencja

jest odpowiedzialno§¢ Obwinionego.

Odnoénie zarzutéw stawianych Obwinionej (...) [Gléwna Ksiegowa], to wskazaé nalezy, ze
odrgbnym naruszeniem powigzanym z dokonywaniem wydatkdéw, sa czyny penalizowane
przez art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci..., w mysl, ktorego naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci
dokumentow dotyczacych takiej operacji, jezeli miato ono wptyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych.

Z cytowanych przepisu wynika, ze wadliwa wstgpna kontrola jest karalna, jezeli wptywa m.in.

na wydatek z przekroczeniem planu.

Instytucje wstepnej kontroli sprawowanej przez gldéwnego ksiggowego jednostki sektora
finanséw publicznych ustawodawca okreslit w art. 54 ustawy o finansach publicznych,
obligujacy, osobg pelnigca przedmiotowa funkcje w jednostce, do dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Z tresci
art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a, wprost wynika, ze gtdwnym ksiegowym jednostki sektora finansow

publicznych, zwanym dalej ,,gléwnym ksiegowym”, jest pracownik, ktéremu kierownik
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jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie dokonywania wstepnej kontroli

zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

Dowodem dokonania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych
Z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych jest podpis ztozony przez gtéwnego ksiegowego na dokumentach

dotyczacych danej operacji, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Ztozenie na dokumencie podpisu przez gtownego ksiegowego, obok podpisu pracownika
wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze: nie zglasza on zastrzezen do przedstawionej przez
wlasciwych rzeczowo pracownikéw oceny prawidtowosci tej operacji 1 jej zgodnosci
z prawem; nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci
i prawidlowos$ci dokumentow, dotyczacych tej operacji; zobowigzania wynikajgce z operacji
mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki (por. Katarzyna Borowska, Anna Kos$cinska-
Paszkowska, Tomasz Bolek, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, Komentarz, wyd. 2, str. 167).

Podpis gtownego ksiggowego zlozony na dokumencie skutkuje domniemaniem prawnym, ze
plan finansowy jednostki nie zostanie przekroczony na skutek dokonania wydatku czy

zaciagnigcia zobowigzania bedacego przedmiotem wstepnej kontroli.:

Do naruszenia dyscypliny finansowej, o ktorej mowa w art. 18b ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, dochodzi w razie facznego spelnienia
nastgpujacych warunkow: 1) gldéwny ksiggowy nie dokonat lub nienalezycie dokonal wstepnej
kontroli; 2) doszto do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow
ustalonej w planie finansowym lub zaciggnigcia zobowigzania niemieszczacego si¢ W planie
finansowym jednostki; 3) wadliwie dokonana wstgpna kontrola miata wptyw na dokonanie

wydatku lub zaciaggni¢cie zobowigzania.

Znamieniem czynu karalnego jest "wplyw" wadliwie dokonanej (lub wcale niedokonanej)
wstepnej kontroli na czynnos¢ z zakresu gospodarki finansowej jednostki. W niniejszej sprawie
wadliwie dokonana wstepna kontrola wptyneta na dokonanie wydatku z przekroczeniem kwoty

wydatku ustalonej w planie finansowym jednostki.

Zdaniem Komisji tre$¢ przepisu art. 18b ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ glownego ksiggowego uzalezniona jest
od dokonania czynno$ci z zakresu gospodarki finansowej przez inng osobe (kierownika

jednostki lub pracownika majacego powierzone obowigzki w tym zakresie). Wadliwie
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przeprowadzona wstepna kontrola bedzie karalna, jezeli wptynie na dokonanie wydatku lub
zaciggnigcie zobowigzania. Z drugiej strony wstepna kontrola gldwnego ksiegowego
pozostanie bezkarna, jezeli pomimo jej niedokonania lub nienalezytego przeprowadzenia, do

wadliwego wydatkowania §rodkéw lub zaciggnigcia zobowigzania ostatecznie nie doszto.

Oceniajac postawione zarzuty dotyczace wadliwego dokonywania wydatku nalezy wskazac, ze
jednym z podstawowych obowigzkow kierownika jednostki sektora finansow publicznych oraz
kluczowym zadaniem gtownego ksiggowego, badz pracownika, ktéremu powierzono takie
zadanie, jest kontrolowanie poziomu juz dokonywanych wydatkow w danym paragrafie.
Kierownik jednostki powinien (gdyz moze, zaufa¢ w tej materii pracownikom jednostki, jednak
w takim wypadku godzi si¢ na wystapienie uchybien), natomiast gtowna ksiggowa, musi
analizowa¢ ponoszone wydatki, wtasciwie je zaszeregowac oraz kontrolowac i weryfikowac je
na gruncie wczesniejszych wydatkow. Przedmiotowe dziatania pozwalajg ustali¢ ilo$¢ srodkow
pienieznych bedacych w dyspozycji placowki i mie¢ §wiadomos$¢, w jaki stopniu ich dana pula

zostata wyczerpana i na co moze by¢ przeznaczona.

Nie budzi watpliwosci Komisji, ze Obwinieni dokonujac kwestionowanego wydatku
polegajacego na optaceniu ze $rodkéw jednostki sektora finanséw publicznych polisy
ubezpieczeniowej, ktora to ptatnos¢ powinna by¢ poniesiona ze srodkéw zgromadzonych na
rachunku dochodow wiasnych, ztamali bezwzgledng zasadg, iz w jednostce sektora finansow
publicznych nie mozna S$rodkami finansowymi dysponowa¢ z naruszeniem ogolnie
obowiazujacych regut prawa. Zrobili to, mimo, ze z przepisow prawa wprost wynika nakaz
dokonywania wydatkow w granicach srodkow ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finansOw publicznych na cele jednostki. Obowigzkiem oséb dziatajacych w imieniu
jednostki sektora finanséw publicznych przed poniesieniem wydatku jest ustalenie, czy
swobodnie, bez uchybienia regutom prawa, moga dysponowac okreslonymi $rodkami.
Sprowadza si¢ to m.in. do okre$lenia czy wydatek moze by¢ poniesiony ze srodkow ujetych
W planie finansowym 1 zbadania, czy =zapisane na ten cel $rodki sg wystarczajace.
W przedmiotowym przypadku nie zostato to zrobione w sposdb prawidlowy i przyniosto ze

sobg naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.

Obwinionegj (...) [Glowna Ksiggowa] zarzucono rowniez popetnienie czynow z art. 14 ust 1-4
ustawy o odpowiedzialnosci. W mysl art. 14 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci...,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieoptacenie w terminie przez jednostke
sektora finansow publicznych m.in. sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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Przedmiotowy termin okre$la ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300).

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnik sktadek
przesyta w tym samym terminie deklaracje¢ rozliczeniowg, imienne raporty miesi¢czne oraz
optaca sktadki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 5 dnia
nastgpnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 1265), sktadki na Fundusz Pracy optaca si¢
za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach

przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Ustawodawca w art. 14 ust 1-3 ustawy o odpowiedzialnosci penalizuje wytacznie nieterminowe
regulowanie naleznosci, takich jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na fundusz
pracy, niezaleznie od okresu zwloki w zaplacie. Deliktem, bowiem jest wylacznie
nieterminowe przekazywanie ww. zobowigzan. (Orzeczenie GKO z dnia 16.01.2012r.,

BDF1/4900/118/126/11/3921).

Drugi zarzut wniosku o ukaranie, dotyczyl wlasnie naruszenia z art. 14 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie, z ktorym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieoptacenie w terminie przez jednostke

sektora finansow publicznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Podstaw¢ materialnoprawng wskazanych we wniosku o ukaranie naruszen z drugiego zarzutu,
stanowi rowniez wczesniej przywotany art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych.

Zebrany material dowodowy w sprawie, zdaniem Komisji wskazuje, ze doszto do naruszenia
art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w zakresie wskazanym we wniosku o ukaranie.

Stosownie do art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej, w tym za wykonywanie okreslonych ustawa obowigzkéw w zakresie kontroli
finansowej. Kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowiazkow przez te osoby powinno by¢
potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania

w regulaminie organizacyjnym.
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»1ylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez pracownika sprawach moga by¢ oni
ukarani z ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”-

orzeczenie GKO z dnia 14 marca 2011 r., BDF1/4900/4/4-5/11/163.

Z przyjetego przez (...) zakresu czynno$ci glownego ksiegowego (stanowigcym zatgcznik do
umowy o prac¢ z dnia 30.06.2017 r., wynika, ze ma ona terminowo nalicza¢ i odprowadzaé
sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.
Obwiniona nie sktadata wyjasnien w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnikiem sktadek jest
pracodawca - w stosunku do pracownikow i oso6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajagcym objgcie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytutu
przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego,
Z wylaczeniem osob, ktoérym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad. Oznacza to, ze kazdy
pracodawca, kazdy ptatnik zobligowany byl do odprowadzania za zatrudnionych pracownikow
naleznych sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych we wskazanym przepisami terminie.
Zgodnie tez z przytoczonymi powyzej przepisami, pracodawca moze ten obowiazek scedowaé

na jednego z pracownikow, co w rzeczonej sprawie mialo miejsce.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze zgodnie ze Stownikiem Je¢zyka Polskiego pojecie powierzy¢
oznacza zleci¢ komu$ sprawowanie jakiej$S funkcji lub wykonanie jakiego§ zadania
(internetowy Stownik Jezyka Polskiego Wydawnictwo PWN). Judykatura wskazuje, ze
powierzenie nie moze nastapi¢ w sposob dorozumiany. Tylko w wyraznie scedowanych
I przyjetych przez pracownika sprawach moga by¢ oni ukarani z ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia 14 marca 2011 r.,
BDF1/4900/4/4-5/11/163 oraz orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2006 r., DF/GKO/Odw.-
77/101-102/2005/649). Wskazaé, zatem trzeba, ze w przyjetym zakresie czynno$ci gtownego
ksiegowego — (...) [Gléwna Ksiggowa], jest zapis, z ktorego wynika, ze ma ona terminowo
nalicza¢ 1 odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a zatem $wietle powyzszego Komisja

uznata, ze gtowny ksiegowy zobligowany byt do wykonywania opisanych czynnosci.

Oceniajgc postawe Obwinionej (...) [Glowna Ksiegowa], w zakresie prawidlowo$ci optacania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz
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Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Komisja uznata, ze zlekcewazyta
ona obowiazujace przepisy prawa. Obwiniona nie wywigzata si¢, ani z obowiazku przekazania
sktadek we wlasciwym terminie, ani przekazania ich w kwotach wynikajacych z prawidtowego

obliczenia, czym doprowadzita do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja podkresla, ze sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych, jako zobowigzania publiczno-
prawne nalezy traktowac, jako priorytetowe tj. majace pierwszenstwo zaptaty przed innymi
zobowigzaniami (podobnie orzeczenie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
8 maja 2012 r., sygn. akt DB-0965/14/44/12).

Optata sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
jest wydatkiem przewidywalnym, planowanym i cyklicznym w zwigzku, z czym ich
nieterminowe regulowanie stanowi §wiadome dziatanie /kierownika ww. jednostki/. Wydatek
na regulowanie sktadek nalezy przewidzie¢ juz na etapie tworzenia planu finansowego
jednostki, a obowigzkiem planujacego jest zabezpieczenie odpowiednich §rodkow na ten cel
nawet kosztem nie zaciggania zobowigzan. (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30.11.2012r.,

sygn. Akt V SA/Wa 1605/12).

W ocenie Komisji zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze Obwinionym (...) i (...) mozna
przypisa¢ wing¢ za zarzucane czyny, gdyz zgodnie z art. 19 ust. 1 odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego
popehnienia. W ust. 2 odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

O winie, bgdacej podmiotowa (subiektywng) podstawa odpowiedzialnosci, mozna mowic
wowczas, gdy uzasadnione jest postawienie sprawcy nieprawidtowosci zarzutu z popelnienia
czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie
prawnej. Dla przypisania winy niezbgdna jest obiektywna niewlasciwos¢, to znaczy
bezprawno$¢ postepowania, polegajaca na sprzecznosci z ustawa (orzeczenie GKO z dnia

24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa warunkiem przypisania winy jest

niedotozenie staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.
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Nalezyta staranno$¢ dotyczy wlasciwego spetniania obowiazkéw stuzbowych wynikajacych

z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji w sposob profesjonalny.

Terminem "staranno$¢" okresla si¢ "doktadnos¢, pilnos$¢, sumiennosé, troskliwosé, gorliwose,
dbalo$¢ o szczegdly". Staranno$¢ wymagana od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku najbardziej zblizona jest w swojej tresci do "starannosci nalezytej", zajmujacej
posrednie miejsce w wypracowanym w doktrynie prawa cywilnego systemie Stopniowania
staranno$ci zawodowej. Staranno$¢ nalezyta, zgodnie z jezykowym rozumieniem tego terminu,
oznacza staranno$¢ taka jak trzeba, jaka by¢ powinna, wiasciwa, stosowna, odpowiednia,

(Szymczak M./red./, Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1988 s. 267, 320).

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwinionej mozna przypisa¢ wing za powyzsze
nieprawidlowos$ci z art. 14 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych. Wing Obwinionej bylo to, Ze petnigc w czasie popelnienia czynu funkcje

Glownego Ksiegowego w jednostce, nie dopetnita swoich obowigzkow.

Wobec powyzszego dziatania Obwinionego (...) [Dyrektor Szkoty] w przedmiotowej sprawie
spowodowaty naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust 1 oraz art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci, a dziatania Obwinionej (...) [Gtéwna Ksiggowa] naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych z art. 18 b pkt 1 oraz z art. 14 pkt 1-4 ustawy

0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,.

W ocenie Komisji, Obwiniony (...) [Dyrektor Szkoty] nie miat zamiaru popetnienia czynu
zabronionego, a uchybienia zwigzane z niezachowaniem termindéw zlozenia sprawozdan oraz
przekroczenie planu finansowego byly skutkiem nie dotozenia nalezytej starannosci.
Obwiniony winien byl, jako kierownik jednostki sprawowac lepsza kontrol¢ nad swoimi
pracownikami, a odpowiednia weryfikacja czy to w zakresie poprawnosci rachunku
bankowego, z ktorego nalezy dokona¢ przelewu $rodkow, czy zblizajacych si¢ terminow do
sporzadzenia i ztozenia sprawozdania, pomimo innych obowiazkéw z pewnoscia zapobiegloby

naruszeniom dyscypliny finansow publicznych.

Podobnie, jezeli chodzi o czyny zarzucone Obwinionej (...) [Glowna Ksiegowa]. Dochowanie
staranno$ci do wykonywanych obowiazkéw nie doprowadzitoby do zarzuconych jej naruszen.
Komisja stwierdza, ze Obwiniona (...) [Glowna Ksiggowa] miala mozliwo$¢ uniknigcia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz miata wplyw na dokonang przez siebie
kontrolg wstgpng tj. mogla wstrzymac si¢ od potwierdzenia, ze zobowigzania wynikajace

Z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki. Przed dokonaniem wstepnej kontroli
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mogla wnioskowa¢ w odpowiednim terminie o zmiang¢ planu finansowego, w zwigzku, z czym
Komisja uznata, iz Obwinionej w tym zakresie mozna przypisa¢ wing¢ za zarzucane czyny. Jesli
chodzi o czyn z art. 14 ustawy o odpowiedzialnosci..., Obwiniona chcge dochowaé nalezytej
starannos$ci, powinna zweryfikowa¢ terminowo$¢ optacania sktadek oraz zweryfikowaniu czy

jednostka posiada $rodki na ten cel.

Rozwazajac wymiar kary za przypisane Obwinionemu (...) [Dyrektor Szkoty] naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych, Komisja wzig¢ta pod uwage charakter i stopien szkodliwosci
popelnionych naruszen dla finanséw publicznych oraz motywy, sposob i okolicznosci dziatania
sprawcy. Komisja uznata, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci pozwalajace
w stosunku do Obwinionego (...) [Dyrektor Szkoty] na odstapienie od wymierzenia kary.
Okoliczno$ciami przemawiajacymi za taka decyzja Komisji byl: pozytywna opinia
z wykonywania obowigzkow stluzbowych, dotychczasowa niekaralnosci, a takze inne
okolicznos$ci bezposrednio stanowigce tlo w niniejszej sprawie. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze,
pomimo iz to na kierowniku jednostki cigzy wyznaczona przez ustawe odpowiedzialnos¢ za jej
sprawy finansowe, to nie sposob nie uznac jak wielkim wsparciem dla niego jest osoba petnigca
funkcje Glownego Ksiegowego. W przedmiotowej sprawie postawa Obwinionej nie stanowita
wsparcia dla kierownika jednostki. Ponadto w okresie sprawozdawczym zrezygnowata z pracy
i Obwiniony mial bardzo mato czasu, azeby zorganizowac zastgpstwo w postaci nowego
pracownika, ktoremu powierzytby funkcje¢ gtéwnego ksiggowego. Co wigcej w tamtym czasie
Obwiniony byt w sposob szczegdlny zaabsorbowany w dziatalno$¢ jednostki 1 obcigzony praca,
z uwagi na fakt przeprowadzania gruntownych zmian organizacyjnych jednostki. Szkota
z gimnazjum przeksztalcana byta w szkote podstawowa.

Odnos$nie za§ Obwinionej (...) [Glowna Ksiggowa], Komisja uznata, Zze kara proponowana
przez Zastepce Rzecznika jest adekwatna do popelionego czynu, zatem zgodnie z Jego
wnioskiem Komisja Orzekajgca wymierzyta Obwinionej kar¢ nagany. Komisja wymierzajac
taka kare wzigta pod uwage sytuacje, jaka miata miejsce w jednostce, na ktorg wskazywat
rowniez Obwiniony (...) [Dyrektor Szkotly], iz Obwiniona rezygnujac z pracy praktycznie
pozostawila stanowisko bez przygotowania dla swojego nastepcy. Ponadto Obwiniona
praktycznie nie uczestniczyla w postgpowaniu, zatem Komisja nie znalazla dodatkowych
okolicznosci dziatajgcych na jej korzys¢, a zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na
wymierzenie wnioskowanej przez Zast¢pce kary nagany.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktory nakazuje kazdego wuznanego za
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odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obciazy¢ kosztami
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

3. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

z dnia 21 maja 2019 r.

sygn. akt R1O.XI11.53-8/2019

Spis tresci

4.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 28 maja 2019 r.
sygn. akt NDB-50/%./14/2019

Na podstawie art.42 ust.1, art.46 pkt 4, art.51 i art.72 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
z2018r., poz.1458 ze zm.) Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Dobrzynski
Cztonkowie: Dorota Makowska

Tomasz Karwicki
Protokolant : Sylwia Spiewak
przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych: Romana Drozdowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019r. w postgpowaniu zwyczajnym sprawy:
Pana (...) — bytego (...), zam. (...), obwinionego o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

tj. popetnienie czynéw okreslonych w:
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art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie lub
udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji,
poprzez udzielenie przez Gming (...), na podstawie umowy z dnia 1 marca 2017r., dotacji
celowej dla (...) [Klub sportowy] w tacznej kwocie 46.000,00 zt z przeznaczeniem na
realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Rozw¢j kultury fizycznej i sportu w §rodowisku
lokalnym”, z mozliwoscig rozliczenia w ramach dotacji, stosownie do § 3 ust.3 umowy,
wydatkéw poniesionych od 2 stycznia do 31 grudnia 2017r., co w efekcie oznaczalo
mozliwos¢ przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztéw dzialalnosci Klubu powstatych
w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, a tym samym zlecenie zadania, stanowigc
naruszenie art.28 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (t.j. Dz.U. z 2018r.,
poz.1263 ze zm.) oraz art.221 ust.1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.2077 ze zm.),

art.17 ust.1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow
o zamowieniach publicznych w inny sposdb niz okre§lony w art.17 ust.1, 1b i 1ba, jezeli
miato ono wplyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia
publicznego lub zawarcia umowy ramowej, poprzez dokonanie w dniu 1 sierpnia 2017r.,
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym celem wyboru
wykonawcy zamowienia publicznego pn. ,,Odwodnienie terenu Szkoty Podstawowej
w (...)”, wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie
potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, okres§lonego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, co w sytuacji braku wezwania wykonawcy do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia wymaganych dokumentow, czy tez udzielenia stosownych
wyjasnien, oznaczato dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art.24
ust.1 pkt 12, art.26 ust.3 i ust.4, art.89 ust.1 pkt 5 oraz art.93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r., p0oz.1986 ze zm.),
majacym wpltyw na wynik postgpowania, gdyz zamiast uniewaznienia prowadzonego
postepowania, z uwagi na okoliczno$¢, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna
oferta podlegajaca odrzuceniu, doprowadzito do udzielenia zamdwienia publicznego
0 warto$ci 400.000,00 zt brutto, na podstawie umowy z dnia 2 sierpnia 2017r., na rzecz

wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
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zamoOwienia publicznego w zwigzku z faktem, Ze nie potwierdzil spetnienia warunku
udzialu w postgpowaniu polegajacego na wykonaniu w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci byl krotszy,
W tym okresie, co najmniej dwoch zaméwien poréwnywalnych do przedmiotu
zamoOwienia, tzn. polegajacych na budowie kanalizacji deszczowej i odwodnien, o wartosci

kazdego zadania nie nizszej niz 500.000,00 zt brutto, poniewaz:

przedtozony przez wykonawce wykaz robot oraz dokumenty potwierdzajace ich nalezy
wykonanie (referencje, poswiadczenie) dotyczyly trzech robot budowlanych, z ktorych
jedna byta zrealizowana przez wykonawce, natomiast dwie przez inny podmiot, na ktérego
doswiadczenie powolywal si¢ wykonawca, przy czym wskazane dokumenty nie
potwierdzaty wymaganego doswiadczenia, gdyz w wykazie nie wskazano wartosci
zrealizowanych zadan, natomiast w dokumentach potwierdzajacych ich nalezy wykonanie
z ogblnych kwot zrealizowanych zadan nie wyszczego6lniono warto$ci zadan polegajacych
na budowie kanalizacji deszczowej i odwodnien, a ponadto z dokumentow tych nie

wynikato, czy zrealizowane zadania obejmowaly wykonanie odwodnienia,

wykonawca powotujac si¢ na dos§wiadczenie zawodowe innego podmiotu nie zalgczyt do
oferty, przywotanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentu
wskazujacego, czy podmiot ten miat zrealizowa¢ roboty budowlane, ktorych dotyczyto
jego doswiadczenie zawodowe, a takze okreSlajacego sposob wykorzystania przez
wykonawce, przy wykonaniu zamowienia publicznego, zasobdéw tego podmiotu oraz

zakres 1 okres udziatu tego podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia publicznego,

art.18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaniechanie
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo niezawierania
umowy z ustugodawca, poprzez zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w Gminie
(...), z uwagi na fakt niezatrudniania audytora wewnetrznego, jak roOwniez niezawierania
umowy z ustugodawca, poczawszy od dnia 1 stycznia 2017r., co w konteks$cie art.21
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oznacza, Ze
za czas naruszenia nalezy przyjac dzien 2 stycznia 2017r., podczas gdy od 2017 roku budzet
Gminy (...), po stronie dochodoéw 1 przychodow oraz po stronie wydatkéw 1 rozchodow,
przekraczat kwote 40.000.000 zi, tym samym przedmiotowe zaniechanie stanowito

naruszenie art.274 ust.3 ustawy o finansach publicznych.
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orzeka:

Na podstawie art.135 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych

1. Uznaje Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj.

popetnienie czyndéw okreslonych w:

a) art.17 ust.lc ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych w inny sposdb niz okreslony
w art.17 ust.1, 1b i 1ba, jezeli miato ono wplyw odpowiednio na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie
doszto do udzielenia zamoéwienia publicznego lub zawarcia umowy ramowej, poprzez
dokonanie w dniu 1 sierpnia 2017r., w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego prowadzonym celem wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego pn.
,»Odwodnienie terenu Szkoty Podstawowej w (...)”, wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu, okre§lonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co
w sytuacji braku wezwania wykonawcy do zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia
wymaganych dokumentéw, czy tez udzielenia stosownych wyjasnien, oznaczalo
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art.24 ust.1 pkt 12, art.26
ust.3 i ust.4, art.89 ust.1 pkt 5 oraz art.93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz.1986 ze zm.), majacym wptyw
na wynik postgpowania, gdyz zamiast uniewaznienia prowadzonego postepowania,
Zz uwagl na okoliczno$¢, ze w postgpowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta
podlegajaca odrzuceniu, doprowadzilo do udzielenia zamoéwienia publicznego
0 warto$ci 400.000,00 zt brutto, na podstawie umowy z dnia 2 sierpnia 2017r., na rzecz
wykonawcy, ktory podlegal wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zwigzku z faktem, Ze nie potwierdzit spelnienia warunku
udziatu w postepowaniu polegajacego na wykonaniu w okresie ostatnich pigciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci byl krétszy,
w tym okresie, co najmniej dwoch zamdwien poréwnywalnych do przedmiotu
zamoOwienia, tzn. polegajacych na budowie kanalizacji deszczowej 1 odwodnien,

0 wartosci kazdego zadania nie nizszej niz 500.000,00 zI brutto, poniewaz:
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— przedlozony przez wykonawce wykaz robdt oraz dokumenty potwierdzajace ich
nalezy wykonanie (referencje, poswiadczenie) dotyczyly trzech robdt budowlanych,
z ktorych jedna byla zrealizowana przez wykonawce, natomiast dwie przez inny
podmiot, na ktorego doswiadczenie powolywal si¢ wykonawca, przy czym
wskazane dokumenty nie potwierdzaly wymaganego doswiadczenia, gdyz
w wykazie nie wskazano wartos$ci zrealizowanych zadan, natomiast w dokumentach
potwierdzajacych ich nalezy wykonanie z ogélnych kwot zrealizowanych zadan nie
wyszczegolniono wartosci zadan polegajacych na budowie kanalizacji deszczowej
1 odwodnien, a ponadto z dokumentéw tych nie wynikato, czy zrealizowane zadania

obejmowaty wykonanie odwodnienia,

— wykonawca powolujac si¢ na doswiadczenie zawodowe innego podmiotu nie
zalaczyl do oferty, przywolanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
dokumentu wskazujacego, czy podmiot ten miat zrealizowa¢ roboty budowlane,
ktérych dotyczylo jego doswiadczenie zawodowe, a takze okreslajacego sposob
wykorzystania przez wykonawce, przy wykonaniu zamodwienia publicznego,
zasobow tego podmiotu oraz zakres i okres udziatu tego podmiotu przy wykonaniu

zamodwienia publicznego,

b) art.18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaniechanie
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania
umowy z uslugodawca, poprzez zaniechanie prowadzenia audytu wewngtrznego
w Gminie (...), z uwagi na fakt niezatrudniania audytora wewnetrznego, jak rowniez
niezawierania umowy z ustugodawca, poczawszy od dnia 1 stycznia 2017r., co
w kontekscie art.21 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oznacza, Zze za czas naruszenia nalezy przyja¢ dzien 2 stycznia 2017r.,
podczas gdy od 2017 roku budzet Gminy (...), po stronie dochodéw i1 przychodéw oraz
po stronie wydatkow i1 rozchodow, przekraczal kwote 40.000.000 zi, tym samym
przedmiotowe zaniechanie stanowilo naruszenie art.274 ust.3 ustawy o finansach

publicznych,

inapodstawie art.33 ust.1 12 oraz art.36 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych odstepuje od wymierzenia kary.
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2. Majac na wzgledzie art.78 ust.1 pkt 7 w zwigzku z art.28 ust.1 ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umarza postgpowanie wobec Pana (...) w
zakresie czynu okre$lonego w art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu
przekazywania lub udzielania dotacji, poprzez udzielenie przez Gming (...), na podstawie
umowy z dnia 1 marca 2017r., dotacji celowej dla (...) [Klub sportowy] w tacznej kwocie
46.000,00 zt z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Rozwo6j kultury
fizycznej 1 sportu w srodowisku lokalnym”, z mozliwo$cig rozliczenia w ramach dotacji,
stosownie do § 3 ust.3 umowy, wydatkow poniesionych od 2 stycznia do 31 grudnia 2017r.,
co w efekcie oznaczalo mozliwos¢ przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztow dziatalnosci
Klubu powstatych w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, a tym samym zlecenie
zadania, stanowigc naruszenie art.28 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (t.].
Dz.U. z 2018r., poz.1263 ze zm.) oraz art.221 ust.1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 20009r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.2077 ze zm.).

3. Napodstawie art.167 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obcigza obwinionego Pana (...) na rzecz Skarbu Panstwa kosztami

postepowania w wysokosci 327,81 zt.

Pouczenie:

Na podstawie art.72 ust.1, art.137 ust.5 i art.138 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych od niniejszego
orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Gléwnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w Warszawie za posrednictwem Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej I1zbie
Obrachunkowej w Lodzi, ul. Zamenhofa 10 w terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia

orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2019r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi rozpoznata sprawe¢ Pana

(...) obwinionego o popetnienie czyndéw okreslonych w:
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— art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie lub
udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji,
poprzez udzielenie przez Gming (...), na podstawie umowy z dnia 1 marca 2017r., dotacji
celowej dla (...) [klub sportowy] w tacznej kwocie 46.000,00 zt z przeznaczeniem na
realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Rozwdj kultury fizycznej i sportu w $rodowisku
lokalnym”, z mozliwoscig rozliczenia w ramach dotacji, stosownie do § 3 ust.3 umowy,
wydatkéw poniesionych od 2 stycznia do 31 grudnia 2017r., co w efekcie oznaczato
mozliwos$¢ przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztéw dzialalnosci Klubu powstatych
w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, a tym samym zlecenie zadania, stanowigc
naruszenie art.28 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie oraz art.221 ust.1-3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych,

— art.17 ust.1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow
o zamoOwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust.1, 1b 1 1ba, jezeli miato ono
wptyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub
zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamdéwienia lub zawarcia
umowy ramowej, poprzez dokonanie w dniu 1 sierpnia 2017r., w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym celem wyboru wykonawcy zamodwienia
publicznego pn. ,,Odwodnienie terenu Szkoly Podstawowej w (...)”, wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie potwierdzit spelnienia
warunku udzialu w postgpowaniu, okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, co w sytuacji braku wezwania wykonawcy do zlozenia, uzupetienia lub
poprawienia wymaganych dokumentow, czy tez udzielenia stosownych wyjasnien, oznaczato
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art.24 ust.1 pkt 12, art.26 ust.3
I ust.4, art.89 ust.1 pkt 5 oraz art.93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych, majagcym wpltyw na wynik postgpowania, gdyz zamiast
uniewaznienia prowadzonego postgpowania, z uwagi na okoliczno$¢, ze w postepowaniu
zostala ztozona tylko jedna oferta podlegajaca odrzuceniu, doprowadzitlo do udzielenia
zamoOwienia publicznego o wartosci 400.000,00 zt brutto, na podstawie umowy z dnia
2 sierpnia 2017r., na rzecz wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zwiazku z faktem, Ze nie

potwierdzil spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu polegajacego na wykonaniu
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w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci byl krotszy, w tym okresie, co najmniej dwoch zaméwien
porownywalnych do przedmiotu zaméwienia, tzn. polegajacych na budowie kanalizacji
deszczowej 1 odwodnien, o wartosci kazdego zadania nie nizszej niz 500.000,00 zt brutto,

poniewaz:

— przedlozony przez wykonawce wykaz robot oraz dokumenty potwierdzajace ich nalezy
wykonanie (referencje, po§wiadczenie) dotyczyly trzech robdt budowlanych, z ktorych
jedna byla zrealizowana przez wykonawce, natomiast dwie przez inny podmiot, na
ktorego doswiadczenie powotywat si¢ wykonawca, przy czym wskazane dokumenty nie
potwierdzaly wymaganego doswiadczenia, gdyz w wykazie nie wskazano wartosci
zrealizowanych zadan, natomiast w dokumentach potwierdzajacych ich nalezy
wykonanie z ogélnych kwot zrealizowanych zadan nie wyszczego6lniono wartosci zadan
polegajacych na budowie kanalizacji deszczowej 1 odwodnien, a ponadto z dokumentéw

tych nie wynikato, czy zrealizowane zadania obejmowaty wykonanie odwodnienia,

— wykonawca powotujac si¢ na do§wiadczenie zawodowe innego podmiotu nie zalaczyt
do oferty, przywolanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentu
wskazujacego, czy podmiot ten miat zrealizowa¢ roboty budowlane, ktérych dotyczyto
jego doswiadczenie zawodowe, a takze okreslajacego sposdéb wykorzystania przez
wykonawce, przy wykonaniu zaméwienia publicznego, zasobow tego podmiotu oraz

zakres 1 okres udziatu tego podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia publicznego,

art.18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaniechanie
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo niezawierania
umowy z ustugodawca, poprzez zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w Gminie
(...), z uwagi na fakt niezatrudniania audytora wewnetrznego, jak réwniez niezawierania
umowy z ustugodawca, poczawszy od dnia 1 stycznia 2017r., co w kontekscie art.21
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oznacza, ze
za czas naruszenia nalezy przyjac dzien 2 stycznia 2017r., podczas gdy od 2017 roku budzet
Gminy (...), po stronie dochodéw 1 przychoddéw oraz po stronie wydatkéw i rozchodow,
przekraczat kwote 40.000.000 zi, tym samym przedmiotowe zaniechanie stanowito

naruszenie art.274 ust.3 ustawy o finansach publicznych.
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W oparciu o zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych ztozone przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w %Lodzi Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych w dniu 26 lutego 2019r. wystapil do Przewodniczacej Regionalnej Komisji
Orzekajacej z wnioskiem o uznanie Pana (...) — bylego (...), winnym popelnienia czynoéw
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w art.8 pkt 1,
art.17 ust.lc, art.18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W zwiazku z zarzucanymi czynami Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnioskowat

0 wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.

Na podstawie wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, wyjasnien Obwinionego
oraz Pelnomocnika obwinionego zlozonych na rozprawie, zeznan ztozonych na rozprawie
przez $wiadka oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Komisja Orzekajaca

ustalila, co nastgpuje:

Odnosnie czynu okreslonego w art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:

Na podstawie umowy z dnia 1 marca 2017r. Gmina (...) zobowigzata si¢ do przekazania na
rzecz (...) [klub sportowy] z siedziba w (...), dotacji w wysokosci 46.000,00 zt z przeznaczeniem
na realizacje zadania publicznego pn. ,,Rozwoj kultury fizycznej i sportu w $rodowisku
lokalnym”. Dotacja miala zosta¢ przekazana w dwoch transzach, z czego transza I w kwocie
16.500,00 zt w terminie do dnia 10 marca 2017r., II transza w kwocie 29.500,00 zt w terminie
do dnia 31 lipca 2017r. Transze dotacji przekazane zostaly na rachunek bankowy klubu
sportowego ze srodkow pochodzacych z dziatu 926, rozdziat 92605, § 2820, z zachowaniem
termindw umownych, tj. w dniach: 8 marca oraz 26 lipca 2017r. Beneficjent dotacji ztozyt
sprawozdania z wykonania zadania, w tym sprawozdanie czgsciowe za okres od 2 stycznia do
30 czerwca 2017r. oraz sprawozdanie koncowe za okres od 2 stycznia do 31 grudnia 2017r.
Catkowity koszt zadania wyniost 92.782,77 zt, z czego 46.000,00 zt stanowily Srodki
pochodzace z dotacji, a 46.782,77 zt srodki wiasne Klubu.

Zgodnie z § 3 umowy termin zakonczenia zadania zostal ustalony na dzien 31 grudnia 2017r.
Jednocze$nie z mocy § 1 ust.3 umowy rozliczeniu miaty podlega¢ wydatki poniesione od dnia
2 stycznia do 31 grudnia 2017r., podczas gdy umowa zostata zawarta w dniu 1 marca 2017r.
W efekcie Gmina (...) przyjeta do rozliczenia dotacji faktury i rachunki wystawione przed

zawarciem umowy z dotowanym Klubem w tacznej wysokosci 15.199,63 ztotych, w tym
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pokryte ze srodkow pochodzacych z dotacji w wysokosci 7.826,00 zt, co obrazuje ponizsze

zestawienie:

Zrodto finansowania:

Przedmiot wydatku srodki
Lp.| Oznaczenie faktury (rachunku) wynikajacego pochodzace | $rodki wlasne
z faktury z dotacji (z})
(zh)
FV nr 15/227/2017
1. sprzet sportowy 0,00 119,99
2 2.02.2017r.
FV nr 097/02/NFS2025/2017
2. sprzet sportowy 0,00 330,00
2 18.02.2017r.
FV FA/86/2017/7060 artykuty
3. o 0,00 45,89
z24.01.2017r. papiernicze
wynagrodzenie
4. | umowa nr 1/2017 + rachunek 3.600,00 0,00
trenera
wynagrodzenie
5. | umowa nr 2/2017 + rachunek 3.600,00 0,00
trenera
wynagrodzenie
6. | umowa nr 3/2017 + rachunek 626,00 6.574,00
trenera
7. | FVnr11/2017 z 21.01.2017r. wynajem boiska 0,00 150,00
8. | FVnr71/17/F z 11.02.2017r. wynajem boiska 0,00 153,75
Razem: 7.826,00 7.373,6

W odniesieniu do przedmiotowej dotacji zastosowanie znajdowat art.28 ust.1 ustawy o sporcie,

zgodnie z ktérym klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu

terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywacé dotacje celowg

Z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w art.27 ust.2, z zastosowaniem

przepisow ustawy o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla

podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu

osiggniecia zysku.
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Gmina (...) udzielita dotacji na rzecz (...) [Klub sportowy] w trybie okre§lonym w uchwale
nr VI1/41/2011 Rady Gminy (...) z dnia 31 marca 2011r. w sprawie warunkow i trybu
finansowania zadania wlasnego polegajgcego na sprzyjaniu rozZwojowi sportu na terenie Gminy
(...), podjetej na podstawie art.27 ust.2 ustawy o sporcie, do ktorego odsyta wyzej przywotany
art.28 ust.1 tej ustawy. Z § 2 pkt 4 oraz z § 9 przywolanej uchwaty wynika, ze do umowy
w sprawie dotacji zastosowanie znajduje art.221 ust.3 ustawy o finansach publicznych.
Wskazana regulacja zostata oparta na art.28 ust.1 ustawy o sporcie, z ktorego wynika, ze
w przypadku dotacji dla klubéw sportowych nalezy stosowaé przepisy ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z art.221 ust.1 ustawy o finansach publicznych podmioty niezaliczane do
sektora finansé6w publicznych i1 niedziatajace w celu osiggnigcia zysku moga otrzymywaé
Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane
z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacja
tych zadan, przy czym z mocy art.221 ust.2 ustawy zlecenie zadania i udzielenie dotacji
nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie -
na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem, o ktérym mowa
w ust.1. Tre$¢ umowy, o ktorej mowa w art.221 ust.2 ustawy o finansach publicznych zostata
okreslona w ust.3 wskazanego artykutu. Poniewaz w danym przypadku dotacja nie byta
udzielana w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tylko w trybie
uchwaly podjetej na podstawie ustawy o sporcie, jej udzielenie nastgpito na podstawie umowy

(umowa z dnia 1 marca 2017r.).

Rzecznik Dyscypliny w ztozonym wniosku o ukaranie podkreslil, iz umowa, o ktorej mowa
w art.221 ust.2 ustawy o finansach publicznych powinna okresla¢ elementy wyspecyfikowane
w art.221 ust.3 tejze ustawy, a mianowicie: 1) szczegbélowy opis zadania, w tym cel, na jaki
dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania, 2) wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi
wykonujgcemu zadanie i tryb platnosci, 3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, 4) tryb kontroli wykonywania zadania, 5) termin
I sposob rozliczenia udzielonej dotacji, 6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie
dhuzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone w niniejszym dziale. Z powyzszeg0 - W 0cenie
Rzecznika Dyscypliny - wynika, ze dotacja celowa z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ przekazana na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki,
aumowa powinna okresla¢, m.in., szczegélowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostala

przyznana, i termin jego wykonania. Tym samym jednostka przekazujaca dotacj¢ okresla
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zadanie, ktore zamierza dofinansowac, a §rodki dotacyjne nie moga finansowa¢ wydatkéw,
ktore nie dotyczg tego zadania, w tym wydatkow poniesionych przed podpisaniem umowy

w sprawie dotacji, jak miato to miejsce w danym stanie faktycznym.

Rzecznik w ztozonym wniosku o ukaranie stwierdzil, ze okreslenie terminu rozpoczecia
realizacji zadania publicznego na dzien 2 stycznia 2017r., w przypadku podpisania umowy
dotacji w dniu 1 marca 2017r., a w konsekwencji dopuszczenie przeznaczenia cz¢sci dotacji na
pokrycie wydatkow poniesionych przez Klub przed podpisaniem umowy, tj. przed zleceniem
zadania publicznego, stanowilo naruszenie art.28 ust.1 ustawy o0 sporcie oraz art.221 ust.1-3
ustawy o finansach publicznych, a jednocze$nie wypelnialo znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslone w art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

W wyjasnieniach skladanych w trakcie postgpowania wyjasniajacego przed Rzecznikiem
Dyscypliny obronca Obwinionego stwierdzil, ze przy ocenie tego naruszenia nalezy wzig¢ pod
uwage niewielkg kwote udzielonej dotacji oraz charakter podmiotu, na rzecz ktoérego zostata
ona udzielona, a takze cel na ktdry zostaty wykorzystane $rodki finansowe. Celem tym bylo
wsparcie rozwoju kultury fizycznej i cel ten zostal zrealizowany. Obronca Obwinionego
podkreslit, ze w sformutowanym przez Rzecznika zarzucie mowi si¢ o mozliwosci
przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztow powstalych przed datag zawarcia umowy a nie
o faktycznym przeznaczeniu. Istotne znaczenie — w ocenie obrony — ma wigc okolicznos¢, ze
srodki z dotacji wydatkowane byly wylacznie po dacie zawarcia umowy. Obronca
Obwinionego w trakcie rozprawy prowadzonej przed Komisja Orzekajaca podtrzymat
twierdzenia ujete w piSmie skierowanym do Rzecznika Dyscypliny w trakcie postepowania

wyjasniajacego.

Po analizie materialu dowodowego, w $wietle zlozonych przez Obwinionego wyjasnien oraz
argumentoéw przedstawionych przez obroncg Obwinionego, Sktad Orzekajacy uznal, iz zarzut
postawiony przez Rzecznika Dyscypliny znajduje petne potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym 1 tym samym przychylit si¢ do zdania Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych uznajac, iz zarzucany czyn zostal przez Obwinionego popetniony. Skiad
Orzekajacy zauwaza, ze z mocy art.126 ustawy o finansach publicznych dotacje to $rodki
Z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych, podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania, przeznaczone na podstawie
niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub

dofinansowanie realizacji zadan publicznych. W przypadku przedmiotowej dotacji (dotacji
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celowej udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego) mogta by¢ ona przeznaczona
na cele publiczne zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki, a umowa zawarta pomi¢dzy Gming
a podmiotem dotowanym powinna okresla¢, m.in., szczegblowy opis zadania i termin jego
wykonania. Z obowigzujgcych przepisow prawa (art.221 ust.1-3 ustawy o finansach
publicznych) wynika wigc, iz niedopuszczalne jest (jak to miatlo miejsce w analizowanym
stanie faktycznym) umozliwienie przeznaczenia przez beneficjenta $rodkoéw publicznych
pochodzacych z dotacji na pokrycie kosztow dziatalnosci z okresu poprzedzajacego zlecenie
zadania. Dopuszczenie do takiej sytuacji stanowito, zdaniem Sktadu Orzekajacego, naruszenie
zasad udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i byto dzialaniem
wypelniajacym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.8 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Bez znaczenia
dla stwierdzenia zaistnienia naruszenia jest - w ocenie Sktadu Orzekajacego - okolicznos¢, iz
ptatnosci ze §rodkow z dotacji dokonywane byty przez podmiot dotowany wytacznie po dacie

zawarcia umowy.

Odpowiedzialno$¢ za zaistniate naruszenie ponosi Obwiniony - Pan (...), ktory jako Wajt

Gminy (...) zawart ze stowarzyszeniem (...) w (...) umowg o udzielenie dotacji.

Niezaleznie od powyzszego Sktad Orzekajacy postanowil umorzy¢ prowadzone postepowanie
na podstawie art.78 ust.1 pkt 7 w zw. z art.28 ust.1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Umarzajac postegpowanie w zakresie czynu, o ktorym mowa
w art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Sktad Orzekajacy wziagt pod uwage wage naruszonych obowigzkow, sposob i1 okolicznosci ich
naruszenia a takze skutki naruszenia. W ocenie Skladu Orzekajacego - w przypadku
ujawnionego naruszenia - niewielka kwota dotacji udzielonej z naruszeniem obowigzujacych
zasad (46.000,00 zl) w stosunku do pelnej puli $rodkéw publicznych jaka dysponowat
i wydatkowat Obwiniony realizujagc budzet Gminy (...) na 2017 rok (planowana kwota
wydatkoéw na 2017 rok wynosita 39.907.317,78 zt), jak réwniez fakt, iz udzielona dotacji
W calos$ci zostata wykorzystana na realizacj¢ zadania wlasnego Gminy jakim jest niewatpliwie
wspieranie rozwoju kultury fizycznej i sportu, pozwala uznaé, iz stopien szkodliwos$ci

popelnionego czynu dla finanséw publicznych jest znikomy.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Odnosnie czynu okreslonego w art.17 ust.lc ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych:
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W dniu 30 czerwca 2017r. Gmina (...) wszczgta postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,,Odwodnienie terenu Szkoty Podstawowej w (...)”. W terminie wskazanym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptyneta jedna oferta, ktora zostata ztozona
przez firme Zaktad (...). Na podstawie umowy z dnia 2 sierpnia 2017r. Gmina (...) udzielita na
rzecz wskazanego wykonawcy przedmiotowego zamowienia publicznego, za wynagrodzeniem

w kwocie 400.000,00 zt brutto.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia warunkiem udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego bylo wykazanie przez wykonawcow, ze
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci byt krétszy, w tym okresie, zrealizowali co najmniej dwa zamowienia
porownywalne do przedmiotu zamdwienia, tzn. polegajace na budowie kanalizacji deszczowej
1 odwodnien, przy czym warto$¢ kazdego zadania nie mogla by¢ nizsza niz 500.000,00 zt brutto.
Z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze wybrany wykonawca przedtozyt

wykaz rob6t budowlanych, z ktérego wynikaty informacje przedstawione w ponizszej tabeli:

Data Podmioty, na rzecz Do$wiadczenie
Przedmiot odbioru ktorych roboty zostaty wilasne/podmiotu
P koncowego wykonane trzeciego
Podmiot trzeci
Budowa ulicy (podwykonawca):
23.11.2012 Urzad Miasta (...)
(...)—etap | Zaktad Ustug
Budowlanych (...)
Budowa _ _
o Podmiot trzeci
kanalizacji
) i Wodociagi i Kanalizacja (podwykonawca):
sanitarnej 31.10.2015
) ) -(...) Zaktad Ustug
i deszczowej
Budowlanych (...)
ul. (...)
Budowa (...) Spotka
kanalizacji InfrastrUkturalna
21.04.2015 wlasne
ogolnosptawne;j Sp. zo.o.
wul. (...) ul. (...)
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W przypadku pierwszej z roboét, z zalaczonych referencji datowanych na dzien 29 stycznia
2013r., wynikato, m.in., ze w ramach zamdwienia wykonano roboty o lacznej wartosci
1.370.024,43 zt, w tym: 1. Budowe kanatu deszczowego z rur poliestrowych, 2. Wpusty uliczne
z przykanalikami, 3. Osadnik szlamowy wirowy, 4. Separator lamelowy, 5. Wylot kolektora
deszczowego do rzeki (...), 6. Budowe ulicy (...) na odcinku, jezdnia asfaltowa na podbudowie
z kruszywa kamiennego, chodnik z kostki brukowe;j.

W przypadku drugiej z robot, z zatgczonych referencji datowanych na dzien 4 lutego 2016r.,
wynikalo, m.in., ze w ramach zaméwienia wykonano roboty o ltgcznej wartosci netto
2.653.658,00 zl, obejmujace wykonanie: sieci kanalizacji deszczowej z rur GRP DN 800
0 lacznej dtugosci 652,30 m, sieci kanalizacji deszczowej z rur GRP DN 500 o tacznej dlugosci
19,70 m, sieci kanalizacji deszczowej z rur GRP DN 400 o lacznej dtugosci 18,70 m, sieci
kanalizacji sanitarnej z rur GRP DN 300 o tacznej dlugosci 665,75 m, sieci kanalizacji
sanitarnej z rur PCW DN 200 o tacznej dlugosci 97,53 m, studni systemowych wspolnych dla
kanalizacji deszczowej i sanitarnej (12 szt.), odej$¢ bocznych kanalizacji sanitarnej z rur PCW
160 o tacznej dhugosci 60,32 m (18 szt.), przylaczy kanalizacji sanitarnej z rur PCW 160
0 lacznej dtugosci 36,44 m (3 szt.), 24 szt. wpustdw deszczowych (przytacza z rur PCW DN
200 o tacznej dlugosci 262,43 m), przebudowy linii telekomunikacyjnej i odtworzenie

nawierzchni wraz z przebudowa chodnika.

W przypadku trzeciej z robot, z zatgczonych referencji datowanych na dzien 10 lutego 2017r.,
wynikato, m.in., Ze w ramach zamowienia wykonano roboty o tacznej wartosci brutto
527.458,55 zi, w tym: kanat ogolnosptawny dt. 139,45 m, kanat og6lnosptawny dt. 79,20 m,
odejscia boczne (8 szt.) o tacznej dt. 27,42 m, przykanaliki do wpustow deszczowych (6 szt.)

0 tacznej dt. 32,09 m, przebudowe wodociagu o dt. 8,65 m.

Reasumujac, w przedtozonym wykazie robot nie wskazano warto$ci zrealizowanych zadan,
natomiast w przedlozonych referencjach (po$wiadczeniach) z ogélnej kwoty zrealizowanego
zadania nie wyszczegdlniono wartosci zadania polegajacego na budowie kanalizacji

deszczowej 1 odwodnien.

Ponadto, Zamawiajacy postanowit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze
. Wykonawca, ktory powotuje si¢ na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu, w zakresie,
W jakim powotuje sie na ich zasoby w postepowaniu, zamieszcza informacje o tych podmiotach

odpowiednio w oswiadczeniach, o ktorych mowa powyzej, oraz sktada w oryginale
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zobowiqgzanie tego podmiotu do oddania swego zasobu na potrzeby Wykonawcy sktadajgcego
oferte. W celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu
umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tqczqcy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, Zamawiajgcy
zqgda dokumentu, ktory okresla w szczegolnosci: a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow
innego podmioru; b) sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu przez Wykonawce, przy
wykonaniu zamowienia publicznego, c) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonaniu
zamowienia publicznego; d) czy podmiot, na zdolnosciach ktorego Wykonawca polega
w odniesieniu do warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczqcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane
zdolnosci dotyczg”. Wykonawca w odniesieniu do dwoch robot, ktore wyspecyfikowat w wyzej
przywolanym wykazie, polegat na do§wiadczeniu innego podmiotu, z uwagi na co zalaczyt do
oferty zobowigzanie ztozone przez ten podmiot, datowane na dzien 17 lipca 2017r., z ktérego
wynikato zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy ,,(...) niezbednych zdolnosci
technicznych i zawodowych w zakresie: - poswiadczenia posiadania doswiadczenia
zawodowego w postaci referencji, za zrealizowanie dwoch zamowien polegajgcych na budowie
kanatu deszczowego i odwodnien, o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt kazde . Natomiast
wykonawca nie zalaczyt do oferty, przywolanego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, dokumentu wskazujacego, czy podmiot ten mial zrealizowac¢ roboty budowlane,
ktorych dotyczyto jego do§wiadczenie zawodowe, a takze okreslajacego sposob wykorzystania
przez wykonawce, przy wykonaniu zamowienia publicznego, zasobow tego podmiotu oraz

zakres 1 okres udziatu tego podmiotu przy wykonaniu zamdwienia publicznego.

W wyjasnieniach sktadanych w trakcie postgpowania wyjasniajacego przed Rzecznikiem
Dyscypliny obronca Obwinionego stwierdzil, Zze zdaniem Zamawiajacego przedstawione
zakresy robot byly poréwnywalne do przedmiotu zamdéwienia. Zakres przedstawionych robot
oraz stopien ich technicznego wykonania przewyzszal ten objety przedmiotem zaméwienia.
Wobec powyzszego, zdaniem obroncy, zamawiajacy miat podstawy do uznania, ze wykonanie
przez oferenta takich zakresow robot, wraz z referencjami daje gwarancje, ze oferent nie bedzie
mial problemu z wykonaniem robdt objetych zaméwieniem. Obronca Obwinionego podnidst
takze, ze w wyniku naruszenia nie doszlo tez do uszczuplenia srodkéw publicznych a wrecz
przeciwnie — zamdéwienie udato si¢ wykona¢ za kwote znaczaco mniejsza od zaplanowane;j.
Zarzut nieprawidtowej oceny do$wiadczenia nie potwierdzit si¢, bowiem udzielone mu

zamoOwienie zostato nalezycie i w terminie wykonane. Obronca Obwinionego stwierdzil takze,
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Ze w nawet najmniejszym stopniu nie zostat naruszony interes Gminy jako zamawiajacego, nie
doznaly tez (w jego ocenie) uszczerbku zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w sytuacji gdy ztozona byla tylko jedna oferta. Przytoczone okolicznosci
W ocenie obroncy winny mie¢ istotne znaczenie przy ocenie stopnia szkodliwosci

stwierdzonego naruszenia.

Obronca Obwinionego w trakcie rozprawy prowadzonej przed Komisja Orzekajaca podtrzymat
twierdzenia ujete w pismie skierowanym do Rzecznika Dyscypliny w trakcie postepowania
wyjasniajacego. Obrona powotata ponadto na $wiadka (...) — Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami na okoliczno$¢ oceny oferty wykonawcy
w zakresie spelnienia warunku wymaganego doswiadczenia. Z zeznan $wiadka ztozonych na
rozprawie wynikalo, iz jako czlonek komisji przetargowej przekonany byt, bazujac na swoim
doswiadczeniu zawodowym, iz dokumenty zalaczone przez wykonawce do oferty pozwalaja

uznaé, ze posiada on wymagane doswiadczenie.

Sktad Orzekajacy doszedt do przekonania, iz dokumenty zebrane w sprawie wskazuja, iz
wybrany wykonawca nie potwierdzilt w wymagany sposéb spetlnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu. Zebrany material dowodowy potwierdza takze twierdzenia Rzecznika
Dyscypliny zawarte we wniosku o ukaranie, odno$nie tego, ze zamawiajacy nie wezwatl
wykonawcy do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spelnienie wymaganego warunku,
jak rowniez dokumentow okreslajacych udzial podmiotu trzeciego przy realizacji
zamoOwienia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztoZonej
przez wykonawce, ktory nie potwierdzil speilnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy zamiast dokona¢ wykluczenia wykonawcy oraz uniewaznienia postgpowania, ze
wzgledu na okolicznos$¢, ze w postgpowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, udzielit
zamowienia publicznego, z naruszeniem art.24 ust.1 pkt 12, art.26 ust.3-4, art.89 ust.1 pkt 5
oraz art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Sktad Orzekajacy podkresla, iz

poza sporem pozostaje fakt, iz wybrany wykonawca wykonat zamdwienie w nalezyty sposob.

Wskazane naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz prowadzone postgpowanie winno
zosta¢ uniewaznione. Majac na uwadze powyzsze Sktad Orzekajacy uznal, ze w wyniku
zaniechania uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamowienia na realizacj¢ zadania pn.
»Odwodnienie terenu Szkoty Podstawowej w (...)” doszto do popetienia czynu, o ktorych
mowa w art.17 ust.lc ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych. Odpowiedzialno$¢ z tytutu stwierdzonego naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych ponosi Pan (...), ktory jako kierownik zamawiajacego dokonatl wyboru

najkorzystniejszej oferty w wyzej wskazanym postepowaniu.

Rozwazajac kwestie kary, Komisja dokonata oceny stopnia szkodliwo$ci zaistniatego
naruszenia dla finansow publicznych. W ocenie Sktadu Orzekajgcego stopien ten jest wiekszy
niz znikomy, ze wzgledu na charakter omawianego naruszenia, zwigzany z udzieleniem
zamoOwienia publicznego, co podlega $cisle okre§lonym przepisami ustawy Prawo zamowien

publicznych rezimom.

Biorgc pod uwage wage obowigzkdéw naruszonych przez Obwinionego Komisja uznata, iz
stopien ten jest wigkszy niz znikomy, tym samym brak jest podstaw do zastosowania art.28
ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jednoczes$nie,
rozpatrujac zaistniaty stan faktyczny i opierajac si¢ na zgromadzonych w sprawie dowodach
Sktad Orzekajacy doszedt do przekonania, Zze rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych daja podstawy do odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art.36
ust.1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak wynika
z zebranego materialu dowodowego stwierdzone naruszenie w zakresie zamowien publicznych
miato charakter jednostkowy. Obwiniony nie uchylat si¢ od odpowiedzialnosci za popetniony
czyn a wczesniej nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Dziatania
Obwinionego nie byly nacechowane umys$lnoscig. Zdaniem Sktadu Orzekajacego réwniez
samo postepowanie przed organami orzekania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych spetito wobec Obwinionego cele zapobiegawcze i dyscyplinujace.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Odnosnie czynu okreslonego w art.18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych:

W budzecie Gminy (...) na rok 2017, ktory zostal przyjety na podstawie uchwaty Rady Gminy
(...) nr XXXIII/301/2016 z dnia 29 grudnia 2016r., zaplanowano: dochody budzetu
w  wysokosci 34.634.077,63 zt oraz przychody w wysokosci 6.092.031,90 zt, co facznie
stanowito 40.726.109,53 zt. Kwoty planowanych wydatkéw oraz rozchodéw budzetowych
ustalone zostaly odpowiednio w wysokosciach: 39.907.317,78 zt oraz 818.791,75 z1, co tacznie
stanowito réwniez 40.726.109,53 zi. Tym samym w budzecie Gminy (...) na 2017 rok
przekroczona zostala kwota okreslona w art.274 ust.3 ustawy o finansach publicznych, tj.
40.000.000,00 zt. Zgodne z przywolanym przepisem w jednostkach samorzadu terytorialnego

prowadzi si¢ audyt, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
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kwota dochodéw 1 przychodow lub kwota wydatkéw i rozchodéw przekroczyla wysokosé
40.000 tys. zl. Stosownie do postanowien wynikajacych z art.275 ustawy o finansach
publicznych audyt wewnetrzny prowadzi: 1) audytor wewnetrzny zatrudniony w jednostce albo
2) uslugodawca niezatrudniony w jednostce. Podobna sytuacja, przekroczenia warto$ci
40.000.000,00 zt, miata miejsce w przypadku budzetu Gminy (...) na 2018 rok, przyjetego przez
Rad¢ Gminy (...) na mocy uchwaty nr L/460/2018 z dnia 15 stycznia 2018r., z ktorej wynikato,
ze planowane dochody budzetu wynosity 38.868.906,00 zt, przy planowanych przychodach
W wysokosci 1.194.363,94 zt, a planowane wydatki budzetu wynosity 39.654.889,94 zi, przy
planowanych rozchodach w wysokosci 408.380,00 zt. Sumy planowanych w 2018 roku
dochoddéw i1 przychodéw oraz suma planowanych wydatkow i rozchodéw budzetowych byty

takie same 1 wynosity 40.063.269,94 zt.

Powyzsze oznacza, ze z dniem 1 stycznia 2017r. w Gminie (...) powstat obowigzek prowadzenia
audytu wewnetrznego. Obowigzek ten spoczywal na jednostce réwniez w 2018 roku.
Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze do dnia 10 wrze$nia 2018r. (data zakonczenia
kontroli w Urzedzie Gminy (...) przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi),
jednostka nie zatrudniata audytora wewngtrznego, jak rowniez nie zlecata prowadzenia audytu
na rzecz ushugodawcy nie zatrudnionego w tej jednostce. Z pisma skierowanego do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lodzi przez (...) (Sygn.SOR.1710.1.2018 z dnia 28 listopada 2018r.)
wynika, ze Wojt Gminy dopiero w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych zatrudnil audytora
wewnetrznego 1 zlecit mu przeprowadzenie audytu za 2018 rok oraz opracowanie planu audytu

na 2019 rok.

Podczas rozprawy Obwiniony, jak rowniez obronca Obwinionego nie kwestionowali faktu
braku zatrudnienia w Gminie (...) w okresie od 1 stycznia 2017r. do 10 wrze$nia 2018r. audytora
wewnetrznego 1 zaniechania prowadzenia w tym okresie przez jednostke audytu wewngtrznego.
Obronca Obwinionego podkreslit, iz w latach wczesniejszych (do konca 2016r.) w Gminie (...)
nie zaistniata sytuacja, ktora obligowataby jednostke do prowadzenia audytu wewngtrznego.
W 2017 roku przeoczono w Urzedzie Gminy to, iz ujete w uchwale budzetowej kwoty
dochoddéw i przychodow oraz kwoty wydatkdow i1 rozchodéw przekroczyty wysokos¢ 40.000
tys. zt, co obligowalo jednostk¢ do przeprowadzenia audytu wewngtrznego. Obronca
Obwinionego podnidst takze, ze niezwlocznie po otrzymaniu protokotu z kontroli
przeprowadzonej przez RIO w Lodzi (w ktorym ujawniono zaniechanie przeprowadzenia
audytu) udzielone zostalo w niezbednym zakresie zlecenie na przeprowadzenie audytu.

Ponadto, w zwiagzku z tym, iz w ocenie obroncy Obwinionego zarzucane naruszenie nie
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wywotato Zadnych negatywnych skutkow finansowych, majagc na uwadze powyzsze

okolicznosci, obronca wnidst o uniewinnienie Pana (...) od stawianego zarzutu.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po wystuchaniu Obwinionego
i obroncy Obwinionego Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy ustalony przez
Rzecznika Dyscypliny nie budzi watpliwosci. W ocenie Sktadu Orzekajacego zaniechanie
polegajace na nieprowadzeniu w Gminie (...) audytu wewngtrznego w okresie od 1 stycznia
2017r. do 10 wrzes$nia 2018r. w zwigzku z brakiem zatrudnienia audytora wewnetrznego (na
podstawie umowy o prace albo umowy o §wiadczenie ustug), stanowito naruszenie art.274 ust.3
ustawy o finansach publicznych, a jednoczesnie wypehialo znamiona czynu opisanego
w art.18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Poniewaz obowigzek prowadzenia audytu wewng¢trznego w Gminie (...) powstal z dniem
1 stycznia 2017r., w $wietle art.21 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych, za dzien naruszenia nalezy przyja¢ 2 stycznia 2017r.

Odpowiedzialno$¢ za delikt okreslony w art.18a ustawy, zdaniem Sktadu Orzekajacego, ponosi
Pan (...) jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych odpowiedzialny za catos¢ jej
gospodarki finansowej, w tym za zapewnienie prowadzenia w tej jednostce audytu
wewnetrznego (art.53 ust.1 ustawy o finansach publicznych oraz art.4 ust.1 pkt 2 ustawy

0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Obwiniony nie zachowat nalezytej staranno$ci wymaganej od 0sob odpowiedzialnych za dobro
finansow publicznych i cato$¢ gospodarki finansowej jednostki. Jednoczesnie — zdaniem
Sktadu Orzekajacego — Obwiniony mogt unikng¢ zaistnienia naruszenia zatrudniajac od dnia
1 stycznia 2017r. audytora wewnetrznego w celu przeprowadzenia audytu w kierowanej przez
siebie jednostce. Stopien szkodliwo$ci naruszenia dla tadu finansow publicznych nie jest
W przedmiotowej sprawie znaczny jednak nie moze by¢ uznany — wbrew twierdzeniom
obroncy Obwinionego — za znikomy. Zdaniem Skladu Orzekajacego, naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych okreSlone w art.18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie wywotuje bezposrednich skutkow finansowych, ma
bowiem charakter formalny. To czy w wyniku nieprowadzenia audytu jednostka sektora
finansow publicznych, a w konsekwencji finanse publiczne, poniosty jakie§ straty nie ma
znaczenia, bowiem sam stan, w ktérym audyt wewnetrzny nie jest prowadzony, niesie za sobg
zagrozenie dla gospodarki srodkami publicznymi. Ocenie pod wzgledem stopnia szkodliwos$ci
naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych podlega, zgodnie z kryteriami przyjetymi

w art.28 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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natomiast niewatpliwie dhugos¢ trwania bezprawnego zaniechania przeprowadzenia audytu
wewnetrznego. W przedmiotowej sprawie naruszenie nie sprowadzato si¢ do kilkudniowego
czy nawet kilkumiesigcznego zaniechania przeprowadzania audytu. Zaistniale naruszenie
obejmowalo okres przekraczajacy znacznie rok budzetowy w zwiazku z czym, zdaniem Sktadu
Orzekajacego, nie mozna w analizowanym przypadku méwi¢ o znikomej szkodliwosci

zaistniatego naruszenia dla finanséw publicznych.

Pomimo uznania Pana (...) za osob¢ odpowiedzialng zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych Sktad Orzekajacy, majac na wzgledzie postanowienia art.33 ust.1 i 2
oraz art.36 ust.l1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, postanowit odstapi¢ w przypadku tego czynu od wymierzenia Obwinionemu kary.
Odstepujac od wymierzenia kary Sktad Orzekajacy wziat pod uwage dziatania obwinionego po
popehnieniu 1 ujawnieniu zaistniatego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Zdaniem
Sktadu Orzekajacego réwniez samo postepowanie przed organami orzekania w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych spetlitlo wobec Obwinionego cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace. Odstgpujac od wymierzenia kary Skiad wzial takze pod

uwage dotychczasowg niekaralno§¢ Obwinionego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

4. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w t.odzi

z dnia 28 maja 2019 r.

sygn. akt NDB-50/1./14/2019

Spis tresci
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5.  Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 4 czerwca 2019 r.
sygn. akt DB-0965/24/19

Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.)

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Lech Dworaczyk
Cztonek: Karol Chyra

Cztonek: Michatl Suchanek
Protokolant: Aneta Blochowiak
Oskarzyciel: RzDFP Aldona Pruska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. przy udziale stron, sprawy z wniosku
0 ukaranie Nr RD-0960/3/2019 z dnia 30.04.2019 r. (wptyw do RKO w dniu 30.04.2019 r.)
ztozonego przez Oskarzyciela, przeciwko Pani (...) —zamieszkatej: ul. (...), pelniacej w czasie
popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Sekretarza
Gminy (...), obwinionej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na zaciggnigciu, z naruszeniem przepisow art. 443 ust. 4 w zw. z art.
573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pdzn. zm.),
zobowigzania w kwocie 20.000,00 zt, w zwigzku z podpisaniem w dniu 9 kwietnia 2018 r.

umowy o udzielenie dotacji Gminnej Spotce Wodnej (...) z siedzibg w (...).
orzeka:

1. Uznaje Obwiniong Panig (...) — pelnigca W czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Sekretarza Gminy (...)
— winng popelnienia czynu z art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1458 ze zm.), polegajacego na zaciggni¢ciu, z naruszeniem przepisow art. 443 ust. 4
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w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268,
z poézn. zm.), zobowigzania w kwocie 20.000,00 zt, w zwigzku z podpisaniem w dniu

9 kwietnia 2018 r. umowy o udziclenie dotacji Gminnej Spotce Wodnej (...) z siedziba
w (...).

2. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.)

wymierza kar¢ upomnienia.

3. Na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.) obciaza

Obwiniong kosztami postepowania w wysokosci 327,81 zt.

Pouczenie:

Od orzeczenia przystuguje stronom odwolanie do Glownej Komisji Orzekajacej,
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, za

posrednictwem tutejszej Regionalnej Komisji Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Dziatajac na podstawie przepisow art. 109 w zwigzku z art. 130 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z2013 r.
poz.168) — dalej uoozndfp. - Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwy
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w Spawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
(Rzecznik), wnioskiem o ukaranie z dnia 30.04.2019 r, sygn. akt: RD-0960/3/2019, wniost

0 ukaranie karg upomnienia:

Pani (...), pelnigcej w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Sekretarza Gminy (...), jako odpowiedzialnej na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych okreslone w przepisach art. 15 ust. 1 uoozndfp., polegajace na
zaciagnigciu, z naruszeniem przepisOw art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.), zobowigzania w kwocie
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20.000,00 zt, w zwigzku z podpisaniem w dniu 9 kwietnia 2018 r. umowy 0 udzielenie dotacji

Gminnej Spotce Wodnej (...) z siedzibg w (...).

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansoOw publicznych, w powyzszym zakresie zlozyta
Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu — pismem z dnia 2.01.2019 r. nr WA-II-
0960/3/2019

Wnhioskujac o ukaranie obwinionej, Rzecznik, na poparcie swojego zadania wskazata migdzy

innymi nastepujace argumenty i dowody:

Rozpoznajac sprawg Rzecznik dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty zgromadzone
W toku postgpowania i dotagczone do zawiadomienia, tre$¢ wyjasnien Pana (...), Burmistrza
(...), oraz Pani (..) zlozonych w toku czynno$ci sprawdzajgcych oraz postgpowania

Wyjasniajacego, a takze przedtozone przez ww. dokumenty.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza ustalenia faktyczne dokonane przez

Zawiadamiajgcego, jak i przez Rzecznika w postepowaniu wyjasniajacym.
Przepisy majace zastosowanie w rozstrzyganej sprawie to przepisy:
1. Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zgodnie z ktérymi:

1) Spotki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa udzielanej w formie
dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej] w zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod 1 urzadzen
wodnych, z wyltaczeniem zadan, na realizacje ktorych zostata udzielona inna dotacja

(art. 443 ust.1);

2) Zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
I sposob jej rozliczania okreSlajg organy stanowigce jednostek samorzadu

terytorialnego w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego (art. 443 ust. 4).

3) Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne utracita moc z dniem 1 stycznia 2018 r.
(art. 573 w zw. z art. 574).

2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwane dalej ,,ZTP” zgodnie z ktorymi:

1) jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢
przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki

akt wykonawczy traci moc obowigzujacg odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy
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uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do

wydania tego aktu (§ 32 ust. 1).

2) jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajagcego do wydania aktu wykonawczego
w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje si¢, ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu
upowazniajacego traci moc obowigzujagca z dniem wejScia W Zycie przepisu

zmieniajgcego tre$¢ przepisu upowazniajacego (§ 32 ust. 2).

Biorgc pod uwagg przywotane powyzej regulacje prawne stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku
z faktem, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. utracily moc akty prawa miejscowego podjete na
podstawie niecobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, udzielenie
dotacji spolce wodnej (umowa), winno bylo zosta¢ poprzedzone podjeciem przez organ
stanowigcy stosownej uchwaty na podstawie art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo

wodne.

Przed udzieleniem dotacji dla Gminnej Spotki Wodnej w (...), Rada Gminy (...) nie podj¢ta ww.
uchwaty, w zwigzku z powyzszym zawarcie umowy, nastapilo z naruszeniem przepiséw

art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Odnoszac si¢ do powyzszego, pismem z dnia 7 maja 2019 r. obwiniona, stwierdzita, ze cyt.:
, W dniu 20.03.2018 r. Gminna Spotka Wodna w (...) zwrdcita si¢ z wnioskiem o udzielenie
dotacji celowej z budzetu Gminy (...) na biezgce utrzymanie urzgdzen wodnych w roku 2018.
Po wymianie korespondencji majqcej na celu doprecyzowanie tresci wniosku w dniu 9 kwietnia
2018r. zawarto umowe nr WSS/37/2018 udzielenia dotacji Gminnej Spotce Wodnej w (...).
W dniu 10.04.2018r. przekazano Gminnej Spotce Wodnej dotacje w wysokosci 20000 zi.

Umowa o udzielenie dotacji byta konsultowana pod wzgledem prawnym.

Nastepnie w dniu 19 wrzesnia 2018r. Gminna Spotka Wodna w (...) zostata wezwana do zwrotu
kwoty 20000 zf dotacji celowej. Kwota zwrotu wplynela na rachunek Gminy (...) W dniu
28.09.2018r. Rownoczesnie na rachunek budzetu Gminy (...) zostaly wplacone odsetki bankowe
obliczone od kwoty 20 000,00 zt liczone za okres przekazania dotacji z budzetu (od
10.04.2018 r.) do dnia zwrotu na rachunek budzetu (28.09.2018 r.).

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wskazal, Ze na mocy art. 573 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pozn.zm) z dniem 1 stycznia 2018 r.
utracita moc ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121). Z tym
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dniem utracily wiec tez moc uchwaly organow stanowigcych jednostek samorzqdu
terytorialnego podjete na podstawie przepisow uchylonej ustawy. W tej sytuacji podstawg do
dokonywania wydatkow z tytutu dotacji celowych dla spotek wodnych mogq by¢ uchwaty

organow stanowigcych podjete na mocy art. 443 ust. 4 nowej ustawy.

Nalezy wskazacé, ze dotychczasowy przepis uchylonej ustawy prawo wodne w zakresie
udzielania dotacji (art. 164) stanowit w ust. 5c i 5d:

Sc. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorejf mowa w ust. 5b, tryb postepowania w sprawie
udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okreslajg organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego w drodze uchwaty.

5d. Udzielenie dotacji okreslonej w ust. 5b nastepuje na podstawie umowy zawartej przez
Jjednostke samorzqdu terytorialnego ze spotkq wodng. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow

dopuszczalnosci tef pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej.

Natomiast obecnie obowiqzujgcy w tym zakresie art. 443 wyzej przywotanej ustawy w ust. 4-6
stanowi:

4. Zasady udzielania dotacji celowej, tryb postegpowania w sprawie udzielania dotacji
i sposob jej rozliczania okreslajq organy stanowiqce jednostek samorzgdu terytorialnego
W drodze uchwaty bedgcej aktem prawa miejscowego.

5. Udzielenie dotacji celowej nastepuje na podstawie umowy zawartej przez jednostke
samorzqdu terytorialnego ze spotkg wodng.

6. W przypadku gdy dotacja celowa stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej
udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w

przepisach prawa Unii Europejskiej.

Porownujgc brzmienie obydwu przepisow mozna ustalié, ze poza dodaniem stow - ,, prawo

miejscowe”, sq one identyczne.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu w uzasadnieniu uchwaly nr
8/445/2018 z dnia 7 marca 2018r. wskazalo, ze ,,w sprawie tej (czyli do uchwaty Rady Miejskiej
W (...) z dnia 1 lutego 2018r. w sprawie okreslenia trybu i zasad postgpowania o udzielenie
dotacji celowej spotkom wodnym i sposobu jej rozliczania) zastosowanie ma takze przepis § 32
ust. 2 w zwigzku z § 143 ww. rozporzgdzenia (w sprawie Zasad techniki prawodawczej),
stanowigcy o tym, ze przepis § 32 stosuje si¢ do aktow prawa miejscowego. Stosownie do § 32

ust. 2 ,,Jezeli zmienia sie tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego
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W ten sposob, Ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczqce tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze
akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu upowazniajgcego traci moc obowiqzujgcg
z dniem wejscia w Zycie przepisu zmieniajgcego tres¢ przepisu upowazniajgcego.” Biorgc pod
uwage zasady techniki prawodawczej Gmina (...) przyjeta rowniez, ze zastosowanie bedzie mial
,a contrario” § 32 ust. 2 wymienionego rozporzqdzenia. Co prawda ustawodawca dokonat
zmian regulacji prawnej poprzez wprowadzenie nowej ustawy prawo wodne, ktére swoim
zakresem, a takze nazwq odpowiada dotychczasowym unormowaniom. Zatem w naszej ocenie
jest to zmiana istniejqgcych przepisow, stqd winien mie¢ do nich zastosowanie ust 2 § 32
rozporzgdzenia. Nie nastgpilo tylko i wylgcznie uchylenie dotychczasowych przepisow, a czy
ustawodawca zastosowal metode zmiany przepisow poprzez stworzenie nowej ustawy czy

ustawy zmieniajqcej, ma charakter wtorny do faktu samej zmiany.

Poniewaz, jak wskazano powyzej, nie zmienit sie rodzaj aktu wykonawczego, ani zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym ani wytyczne dotyczgce tresci tego aktu,
a contrario uznano, ze akt wykonawczy - czyli uchwata, na podstawie ktorej udzielono dotacji,

nie utracita mocy obowigzujqgcej.

W podobny sposob, uzasadniajgcy podjecie takiej decyzji, wypowiedziatl sie Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu Postanowienia lzby Cywilnej z dnia 21 kwietnia 2016r. w sprawie Il CZP
7/16, na tle aktu prawa miejscowego wydanego w oparciu o ustawe Prawo ochrony srodowiska,
w ktorym wyjasnit, ze: ,,Zgodnie z regulq walidacyjng - ktora to reguta na podstawie § 147
powyzszego rozporzqdzenia ma odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego -
jezeli zmienia sie tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten
sposob, Ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczqce tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze
taki akt wykonawczy traci moc obowigzujqcq z dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajqcej tres¢
przepisu upowazniajgcego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 PrOchrSrod.
Wskazang wyzej regute walidacyjng nalezy stosowac uwzgledniajgc element materialny
upowaznienia. Mimo zmiany brzmienia art. 135 ust. 2 PrOchrSrod, sugerujgcego interwencje
ustawodawcy w zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego,
W rzeczywistosci przedmiot tych spraw pozostat niezmieniony. Nie miata wiec miejsca zadna
Z sytuacji ujetychw § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, co powodowato, zZe zamieszczenie
Przepisu wyraznie wskazujgcego na zachowanie mocy obowiqzujgcej przez akty prawa

miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 PrOchrSrod nie bylo konieczne”. Zaréwno
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ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121) oraz nowa ustawa
Z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pozn.zm.) przyznaje
mozliwos¢ dotowania przez jednostki samorzqdu terytorialnego dziatalnosci spotek wodnych
poprzez dotacje celowe. Rowniez pod rezimem prawnym pierwszej ustawy, mimo nie wskazania
wprost, ze sq to przepisy prawa miejscowego mialy taki charakter i uchwaty regulujgce tryb
I zasady postgpowania o udzielenie dotacji byly przez gminy publikowane w dzienniku
urzedowym. Uzasadnione bylo przekonanie, biorqc niejednolitos¢ poglgdow doktryny prawnej
i orzecznictwa w zakresie interpretacji § 32 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, ze Ustawodawca celowo pomingt w art. 566 nowej ustawy prawo wodne
wyraznego wyartykutowania przedtuzenia obowigzywania uchwaly dotychczasowej wydanej
na podstawie brzmienia art. 164 starej ustawy prawo wodne. Warto podkreslic, ze nie zmienit
sie¢ rodzaj aktu wykonawczego i jego zakres spraw do uregulowania. Odmienny poglgd
prowadzit do sytuacji, ktorq trudno uzna¢ za racjonalng z perspektywy tworzenia prawa i jego
wyktadni systemowej i celowosciowej, ze ustawodawca przedtuzajgc moc obowigzujgca
wzakresie innych regulacji delegujqcych uprawnienia na inne podmioty, zakltadajqce zmiany
wsposobie regulacji dopuscit stosowanie dotychczasowych przepisow, a w zakresie trybu
izasad udzielania dotacji, gdzie rozwigzania nie ulegly zmianie, miat zamiar wygasi¢ mozliwos¢
udzielania dotacji do czasu nowych regulacji. Powodowatoby to nieuzasadniong przerwe
wmozliwosci wspierania zadan, ktore ustawodawca wskazatl w tresci art. 443 ust. 2 nowej
ustawy. Jest to sprzeczne z zasadg racjonalnosci dziatania ustawodawcy. Stgd za bardziej
uzasadniony, zgodny z wolq ustawodawcy, uznalismy poglgd wskazujgcy na zachowanie mocy

obowigzujgcej dotychczasowej uchwaty.

Przyjmujgc odmienny poglad Regionalnej Izby Obrachunkowej, Gmina (...), po zbadaniu
okolicznosci sprawy podjeta okreslone czynnosci, wdrazajgc nastepujqce dziatania takie jak:
1. Gminna Spotka Wodna w (...) zostata wezwana do zwrotu kwoty 20.000 zt dotacji.

2. Za porozumieniem stron zostata rozwigzana umowa z Gminng Spotkq Wodng w (...).
Dokonano na rachunek Gminy (...) zwrotu kwoty 750,00 zt tytutem odsetek od kwoty
20 000,00 zt dotacji dla Gminnej Spotki Wodnej w (...) przez co nie nastgpito uszczuplenie
budzetu gminy.

3. Rada Miejska w (...) podjeta w dniu 16.10.2018r. chwate nr LII/446/2018 w sprawie
okreslenia trybu i zasad postepowania o udzielenie dotacji celowej spotkom wodnym,
sposobu jej rozliczania wydang na podstawie art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.

Prawo wodne.
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Zwracam w szczegolnosci uwage, iz dziatania Gminy, niezaleznie od przyjetej interpretacyi,
majgce na celu realizacje ustawowego obowigzku dotyczqcego wspierania zadan spotek
wodnych, ktore to spotki mogq korzystaé z pomocy finansowej z budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego na biezgce utrzymanie wod i urzqdzen wodnych oraz na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji, nie zmienito sie po zmianie przepisow. Zasady, tryb i sposob
rozliczania dotacji nie uleglt zmianie i nadal jest regulowany w ten sam sposob. Przyjmujqc za
wiasciwg interpretacje wskazang w stanowisku RIO i dokonujgc korekt w sposobie przyznania
dotacji zwracamy uwage na fakt, ze interpretacja wczesniejsza znajduje takze uzasadnienie,

poparte orzecznictwem sqgdowym.

Ponadto nie doszto do uszczuplenia srodkow publicznych i nie nastgpit Zaden stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych. Zakladajqc a priori, Ze administracja publiczna dziala
zgodnie z prawem i na podstawie prawa, w procesie stosowania prawa konieczne jest
dokonywanie jego wyktadni. Nie byloby uzasadnione ponoszenie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow w sytuacji gdy istnieje kilka mozliwych, uzasadnionych

sposobem redakcji tresci przepisow i stanem faktycznym, rozwigzan”.

W ocenie Rzecznika okoliczno$ci 1 argumentacja, podniesione w wyjasnieniach, nie moga

wplynaé na zmian¢ oceny prawnej zachowania obwinionej i wytaczenie odpowiedzialnosci.

W rozstrzyganym przypadku mamy do czynienia z zasada, zgodnie z ktorg uchylenie ustawy
upowazniajacej do wydania aktu prawa miejscowego powoduje, ze akt wykonawczy nie
posiada oparcia w akcie prawnym hierarchicznie wyzszym. Naturalng konsekwencja tego
powinna by¢ utrata mocy obowigzujacej aktow wydanych na podstawie tejze uchylonej ustawy.
Regute te okreslaja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej — dalej jako z.t.p.

Jak stanowi § 32 z.t.p., akt wykonawczy traci moc obowigzujaca na skutek:

1) uchylenia ustawy udzielajacej upowaznienia do wydania aktu wykonawczego,

2) uchylenia przepisu ustawy upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego,

3) zmiany treSci przepisu ustawy upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego,
polegajacej na zmianie rodzaju aktu wykonawczego, zakresu spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym Iub wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego.

Uchylenie calej ustawy albo tylko przepisu ustawy upowazniajgcego do wydania aktu

wykonawczego powoduje zatem, ze tracg moc obowigzujacg akty wykonawcze wydane na ich
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podstawie. Ten sam skutek pocigga za sobg zmiana treSci przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego z wyjatkiem sytuacji, gdy zmiana tresci takiego przepisu polega

tylko na zmianie organu upowaznionego do wydania tego aktu.

Innymi stowy, jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajgcego polega tylko na zmianie organu

upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, to taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Natomiast zmiana tre$ci przepisu upowazniajagcego do wydania aktu wykonawczego,
polegajagca na zmianie rodzaju aktu, zakresu spraw przekazanych do uregulowania lub
wytycznych dotyczacych tresci takiego aktu, skutkuje utrata mocy obowigzujacej aktu

wykonawczego wydanego na podstawie tak zmienionego przepisu upowazniajacego.

W literaturze prawniczej podkresla sig, ze § 32 z.t.p. nie kreuje przedstawionej powyzej reguty,
lecz jedynie przypomina ja redaktorowi tekstu aktu normatywnego. Uzasadnieniem jej
obowigzywania sg warto$ci stanowigce fundament zasad wyrazonych w Konstytucji:
legalizmu, wyltaczno$ci ustawy, pewnosci prawa, zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, a wigc zasad, ktore uwaza si¢ za niezbedne elementy zasady
panstwa prawnego (Zob. np. S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej
literaturze politycznej i prawniczej, w: Polskie dyskusje o panstwie prawa, pod red.
S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 63-80; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003).

W sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem o ukaranie mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego, ktory jest jednym z rodzajow aktéw normatywnych o charakterze powszechnie
obowigzujacym, a wiec aktow zbudowanych z przepiséw prawnych wyrazajacych normy
W zasadzie generalne 1 abstrakcyjne, ktore moga by¢ adresowane do kazdego podmiotu. Tekst
aktu prawa miejscowego, podobnie jak tekst rozporzadzenia, rozpoczyna si¢ od podania
podstawy prawnej, tzn. przepisu ustawy upowazniajacego do jego wydania (zob. § 121 ust. 1
w zw. z § 143 z.t.p.). Jak wskazuje si¢ w doktrynie, powotanie podstawy prawnej spetnia dwie
podstawowe funkcje: legitymizuje akt wykonawczy, poniewaz wskazuje, ze do jego wydania
ustawodawca udzielit upowaznienia oraz informuje, iz dany akt wykonawczy jest zwigzany nie

tylko kompetencyjnie, ale takze tematycznie 1 funkcjonalnie z ustawg upowazniajaca.

Gdyby zatem przyjaé, ze uchylenie przepisu ustawy upowazniajacego do wydania aktu prawa
miejscowego nie powoduje utraty mocy obowigzujacej tego aktu, to funkcje powotlania
podstawy prawnej nie zostatyby spetnione. Adresat uchwaty nie mogtby mie¢ pewnosci, ze akt

prawa miejscowego zostal wydany na podstawie i w granicach ustawy oraz ze jest on zwigzany
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kompetencyjnie, tematycznie i funkcjonalnie z ustawa upowazniajaca. W panstwie prawnym
organy zardwno stanowigce prawo, jak i stosujace prawo nie mogg wskazywaé fikcyjnej
podstawy prawnej swoich dziatan. Minimalny standard panstwa prawnego — zasada legalizmu
—wymaga, by organy wiadzy publicznej dziataty na podstawie prawa i w granicach prawa. Stad
na organach wtadzy publicznej cigzy obowigzek ustalenia obowigzujacego stanu prawnego, tak

aby ich dziatania miaty wtasciwg podstawe prawna.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane we wniosku
zobowigzanie zaciggnieto w oparciu o uchwate oparta na fikcyjnym stanie prawnym. Bez
znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz nowe regulacje ustawowe nie odbiegaja od regut
przyjetych w poprzednio obowigzujgcej ustawie. W przypadku bowiem gdy akt wykonawczy
(akt prawa miejscowego) po zmianie przepisu upowazniajacego nie bedzie niezgodny ze
znowelizowanym przepisem zawierajagcym upowaznienie, zasady techniki prawodawczej
przewiduja wyjatki. Zostaty one wyartykulowane w § 33 z.t.p. W sytuacji braku ww.
sprzeczno$ci, mozliwe jest czasowe pozostawienie w mocy przepisow wykonawczych.
Zgodnie z § 33 ust. 1 z.t.p., ,jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo
zmienianego przepisu upowazniajgcego nie jest niezgodny z nowq albo znowelizowang ustawg,
mozna go wyjgtkowo zachowadé czasowo w mocy, nadajgc przepisowi przejsciowemu
brzmienie: «Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. ... ustawy ... (tytut
dotychczasowej ustawy) zachowujq moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych

na podstawie art. ... ustawy.»”’.

Jest to rozwigzanie jednorazowe, poniewaz stosuje si¢ je ,,tylko w ustawie uchylajgcej albo
ustawie zmieniajgcej ustawe, na podstawie ktorej zostal wydany dotychczasowy akt
wykonawczy. Rozwigzania tego nie stosuje si¢ w kolejnych ustawach, ktore uchylajg albo
zmieniajq ustawe uchylajgcq albo ustawe zmieniajgcqg” (§ 33 ust. 3 z.t.p.). Zastosowanie tego
rozwigzania moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do wszystkich przepisow aktu
wykonawczego, gdyz ,,nie zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko niektorych przepisow aktu
wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajgcego” (§ 33 ust. 2 z.t.p.). Dla spdjnosci systemu prawnego konieczne jest jednak

petne zespolenie tresci zawartych zardowno w ustawach, jak 1 w aktach je wykonujacych.

W rozstrzyganej sprawie ustawodawca nie skorzystal z ww. mozliwosci, tylko w sposob

jednoznaczny przesadzit o utracie mocy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

W tych okolicznos$ciach Rzecznik nie znalazta podstaw do umorzenia postgpowania.

str. 94



Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie, w ktorym sformutowano niniejszy wniosek jest
postepowaniem szczegdlnym, majacym na wzgledzie przede wszystkim ocene zgodnosci
realizowania zadan z obowigzujagcymi przepisami prawa. Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest czyn (dziatanie lub zaniechanie) osoby o statusie wyznaczonym w ustawie,
zawiniony 1 zwigzany z nieprzestrzeganiem regul wyznaczonych prawem. Nieprzestrzeganie
tych regut nie zawsze powoduje wymierne negatywne skutki finansowe okreslane pojeciem
szkody. Czyny okreslone ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych sg - co do zasady - szkodliwe i z tego wlasnie powodu sg penalizowane nawet, gdy
w wyniku ich popetnienia nie wynikngta dla finanséw publicznych jakakolwiek szkoda lub
uszczerbek w dobrach materialnych.

Rozstrzygajac kwestie podmiotowej podstawy odpowiedzialno$ci obwinionej za wskazany we
wniosku czyn, Rzecznik przyjal, ze w rozstrzyganej sprawiec mamy do czynienia
z przypadkiem, w ktorym do zaciggnig¢cia zobowigzania doszto w nastepstwie podpisania przez
obwiniong w dniu 9 kwietnia 2018 r. umowy o udzielenie dotacji Gminnej Spotce Wodnegj (...)
z siedzibg w (...). W umowie tej Gmina (...) zobowigzata si¢ do przekazania dotowanemu
dotacji celowej w okreslonej wysokosci 1 w okreslonym terminie. Skutkiem zawarcia przez
obwiniong ww. umowy bylo zaciggniecie przez dotujgcego (Gming (...)) zobowigzania,

W sposob uchybiajacy przepisom prawa stanowionego.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, odpowiedzialno$ci podlegaja pracownicy jednostek sektora finansow
publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Regulacja powyzsza w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotowej pracownikdéw za naruszenie
dyscypliny finansowej skorelowana jest z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zezwalajacym na powierzenie przez kierownika jednostki okreslonych

obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej jej pracownikom.

Stosownie do przepisu ust. 2 w/w artykutlu kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowiazkow
przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego

upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

W przedtozonych Rzecznikowi wyjasnieniach Burmistrz (...) powotujac si¢ na:
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1. Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w (...), przyjety zarzqdzeniem Burmistrza (...)
nr 68/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r.,

2. zakres czynnosci Kierownika Referatu Oswiaty i Spraw Spotecznych Pani (...),

wskazywal, ze zadania z zakresu melioracji wodnych nalezg do zakresu wtasciwosci Referatu

Oswiaty i1 Spraw Spotecznych, za$ Kierownik Referatu bezposrednio nadzoruje prowadzenie

spraw zwiazanych z melioracjami wodnymi w tym z udzieleniem i rozliczeniem dotacji dla

Spotek Wodnych.

Oceniajgc powyzsze argumenty Burmistrza, Rzecznik wskazuje, ze dla skutecznosci
powierzenia obowigzkow, o ktorym mowa w art. 53 ustawy o finansach publicznych, a co za
tym idzie, mozliwosci poOzniejszego egzekwowania odpowiedzialno$ci za ich wlasciwe
wykonywanie, konieczne jest wyrazne wskazanie powierzanych pracownikowi obowigzkow.
Powierzenie nie moze nastgpi¢ w sposob dorozumiany, co wprost wynika z art. 53 ust. 1 u.f.p.
wprowadzajacego domniemanie kompetencji kierownika jednostki w zakresie catosci

gospodarki finansowe;j.

Przywotany przepis, jako odstepstwo od reguly ogdlnej, wymaga precyzyjnego
I niepozostawiajacego watpliwosci wyliczenia powierzanych obowigzkow. Jak czytamy
W uzasadnieniu Orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 4 lipca 2013 r. Sygn.
BDF1/4900/22/27/13/[RWPD-123 (publ. LEX poz. 1527400) (...) ustawa o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest aktem szczegdlnym, m.in. chronigcym
budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem dziataniami jednostek sektora finanséw
publicznych - gdzie obowigzuje jednoosobowe kierownictwo, a wigc jednoosobowa
decyzyjnos¢. Tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez pracownika sprawach, taka
osoba moze by¢ ukarana na podstawie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Prawidtowo dokonane powierzenie obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej ma podstawowe znaczenie dla oceny wazno$ci czynnosci dokonywanych przez

pracownikow jednostki sektora finansow publicznych.

7 wymienionej powyzej (pkt 1-2) dokumentacji nie wynika, aby Kierownik Jednostki
powierzyl w sposob nie budzacy watpliwosci, ktoremukolwiek pracownikowi, obowigzki
I odpowiedzialnos¢ w zakresie opisanego w sentencji czynu. Wymienione powyzej dokumenty
wskazujg na prowadzenie okreslonych spraw przez Referat Oswiaty i Spraw Spotecznych, nie
wskazujg za$ na kompetencje do podejmowania decyzji w zakresie udzielania dotacji.

Przypisanie za$ naruszenia, okreslonego w przepisie art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jest mozliwe jesli tacznie spetnione zostang dwie

przestanki:

— obwiniony jest upowazniony do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostki sektora
finanséw publicznych,

— obwiniony zacigga lub zmienia zobowigzanie bez upowaznienia okre$lonego ustawa
budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania lub zmiany

zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika natomiast, ze w upowaznieniu
z dnia 1 czerwca 2015 r. Burmistrz Gminy (...) upowaznit Panig (...) — Sekretarza Gminy m.in.
do podpisywania dokumentéw finansowych powodujacych powstanie zobowigzan

finansowych.

Przechodzac z kolei do analizy przedmiotowych znamion, przypisywanego obwinionej
naruszenia dyscypliny finansow publicznych podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych obliguje kierownika
jednostki finansow publicznych, a takze wszystkie inne osoby mogace skutecznie zaciagac

zobowigzania, do dokonywania takich czynnos$ci jedynie na podstawie przepisow prawnych.

W rozstrzyganej sprawie, przed udzieleniem dotacji dla Gminnej Spoétki Wodnej
w (...), Rada Gminy (...) nie podjeta uchwaty na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, w zwigzku z powyZszym zawarcie umowy, nastgpito z naruszeniem przepisow art. 443

ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Uwzgledniajac ustalenia faktyczne dokonane w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
nic nie stalo na przeszkodzie, aby obwiniona dokonata kontroli czy istnieje podstawa prawna
do zawarcia umowy o udzielenie dotacji na rzecz spotki. Popelienie zarzucanego naruszenia
dyscypliny byto skutkiem nie zachowania przez obwiniong, ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach. Obwiniona mogla unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

gdyby dziatata z nalezyta ostroznoscia.

Rzecznik bioragc pod uwage przedmiot, zakres i okolicznosci popetnienia przez Panig (...),
przypisanego jej czynu, wnioskuje o wymierzenie dla obwinionej kary upomnienia jako
adekwatnej do stopnia zawinienia 1 szkodliwosci czynu dla finansow publicznych.

Rozpoznanie sprawy nastgpito na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019r. przy udziale Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych.
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Obwiniona nie stawila si¢ na rozpraw¢ — w aktach sprawy znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie
odbioru zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy. Stawil si¢ obronca obwinionej

Z pelnomocnictwem do obrony. Strony nie zglosity przeszkod do prowadzenia sprawy.
Rzecznik przedstawita zarzuty wniosku o ukaranie 1 ich uzasadnienie.

Obronca przedstawil stanowisko obrony wskazujac co nastepuje: ,, Obwiniona nie przyznaje
sig do winy, wnosimy o uniewinnienie na podstawie usprawiedliwionej nieswiadomosci co do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ewentualnie o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na znikomg szkodliwos¢ dla tadu finansow publicznych. Chciatbym uzasadnic,
dlaczego nieswiadomos¢ byta usprawiedliwiona. Zarzucany czyn z art. 15 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie obejmuje naruszenia
ustawy o finansach publicznych, srodki na ten cel byly w budzecie, upowaznienie ustawowe do
udzielenia dotacji bylo. Ustawa z 2001 r. Prawo wodne, przewidywata dla Rady Miejskiej
okreslenie procedury udzielenia dotacji, rowniez ustawa zmieniajgca takie upowaznienie
przewidywata, natomiast w przepisach przejsciowych nie doszto do wskazania podstawy dla
Rady, czy uchwaty, ktora byta podjeta, aby utrzymata w mocy w okresie przejsciowym, do czasu
wprowadzenia nowej ustawy. Rzecznik wskazala, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby
Obwiniona sprawdzita, czy istnieje podstawa prawna do zawarcia umowy udzielenia dotacji
na rzecz spotki. Z materiatu dowodowego, z wyjasnien Obwinionej i wyjasnien Burmistrza (...)
wynika inny stan rzeczy. Gmina w analizie prawnej wykazata sie nadgorliwoscig.
Ustawodawca, wprowadzajgc nowe przepisy, dopuscit do luki aksjologicznej. Raczej nie
zamierzat doprowadzi¢ do tego, aby od 1 stycznia uchwata Rady miataby nie obowigzywac.
Tres¢ nowej ustawy jest identyczna, roznica polega jedynie na tym, ze dokonano zapisu, Ze
nowa uchwata stanowi prawo miejscowe, uchwaty wczesniejsze rowniez traktowane byty jako
prawo miejscowe. Doszto do analizy prawnej tej sytuacji — szeregu orzeczen Sqdu Najwyzszego.
Interpretujqc tresc art. 32 ust. 2 rozporzgdzenia dotyczqcego techniki prawodawczej, prowadzi
do orzeczen, ktore wskazujq, zZe jesli nie ma zmian przepisu, zZe w zasadzie nowe przepisy sq
identyczne, to uchwala podjeta wczesniej moze obowigzywacé. W tresci art. 32 ust. 2
rozporzqdzenia dot. techniki prawodawczej jest zapis, ze jezeli zmienia si¢ tres¢ przepisu
upowazniajqcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu
wykonawczego — a to nie ulegto zmianie - zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem
wykonawczym — tez nie ulegl zmianie - lub wytyczne dotyczqce tresci tego aktu — rowniez nie
ulegly zmianie - przyjmuje sig, ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu

upowazniajgcego traci moc obowigzujqcqg z dniem wejscia w Zycie przepisu zmieniajgcego tresc¢
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przepisu upowazniajgcego. Czyli wnioskujgc mozna bylo zalozy¢, ze ta uchwata nadal
obowiqzuje. Skoro nie ma wyktadni jezykowej, to wydaje sie, ze wyktadnia systemowa miata
tutaj mozliwos¢é zastosowania. Istnieje tez zasada racjonalnego prawodawcy. Gmina (...)
uznata jednak argumenty RIO, uwzglednita te uwagi. Podjeta dziatania korygujgce, dotacja
zostata zwrocona, odsetki oddane przez pracownikow podejmujgcych decyzje w tym zakresie.
W tym samym roku zostata podjeta nowa uchwata i zostata udzielona ta sama dotacja, majgc
na wzgledzie istniejgce potrzeby. Biorgc pod uwage fakt, ze doszlo do takiej interpretacji,
W mojej ocenie nalezy uznad, ze blqd co do prawa byt usprawiedliwiony. Biorgc rowniez pod
uwage art. 23 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktory stanowi, Ze nieswiadomos¢ tego, Ze zaniechanie lub dzialanie stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie wylgcza odpowiedzialnosci, chyba ze nieswiadomosé ta
byta usprawiedliwiona - podejmowanie decyzji przez Panig Sekretarz byto uwarunkowane tg
analizqg prawng, z ktorej mogta wynikaé swiadomosc, ze podejmuje stuszng decyzje. Art. 28
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych stanowi o ocenie
stopnia szkodliwosci naruszenia. Pani Rzecznik w uzasadnieniu wniosku w zakresie oceny
stopnia szkodliwosci stwierdza, ze Obwiniona nie data postuchu normom prawnym, cho¢ miata
obiektywnie rzecz biorgc mozliwos¢ postepowania zgodnie z tymi zasadami, zas warunkiem
stwierdzenia, ze naruszono dyscypling finansow publicznych nie jest jedynie wymierna
finansowa szkoda. Dobrem chronionym w przepisach regulujgcych odpowiedzialnosé za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest przede wszystkim tad finansow publicznych.
Jaki stopien szkodliwosci mial miejsce? Szereg kwestii, ktore trzeba rozstrzygngc¢ podaje
ustawa — biorgc pod uwage okolicznosci, nawet jesli doszto do naruszenia przepisow, to
naruszenie ma charakter znikomy. Nowe przepisy sq tozsame ze starymi, dotacja zostata
zwrocona, nie bylo konsekwencji dla budzetu Gminy, zostata udzielona dotacja w tej samej
wysokosci. Trudno stwierdzi¢, aby osoby decyzyjne, ktore podejmujg decyzje w strukturze
administracji samorzgdowej, w momencie, gdy dokonujq logicznego wnioskowania,
doprowadzily do tego typu zachowania. Pani Katarzyna (...) jest wieloletnim pracownikiem
Gminy (...), cieszy si¢ ogromnym zaufaniem Burmistrza, jest solidnym pracownikiem i w mojej

ocenie ukaranie jej byloby duzg niesprawiedliwosciq.

Obwiniona podejmowata decyzje w przeswiadczeniu, ze uchwata obowigzuje. Fakt wykazania,
ze nie bylo analizy prawnej na moment udzielenia dotacji leZy po stronie Rzecznika. Nie ma
dowodu na to w dokumentach znajdujgcych si¢ w aktach sprawy. Pani (...) jest prawnikiem

I mysle, ze dokonata tej analizy wezesniej. Stara ustawa przewidywata mozliwosé udzielenia
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dotacji, nowa ustawa rowniez, wiec pojawia si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca ustalil, ze do
czasu uchwalenia nowej uchwaty nie ma podstawy do udzielenia dotacji. W wyrokach sgdow
wskazuje sie na zasade zachowania cigglosci legislacyjnej aktow prawa lokalnego, co do
zasady - wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.07.2016 r. IVSA/II1643/16 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25.06.2015 r. IIICZP34/15 czy orzeczenia, na ktore powolywata sie
W swoich wyjasnieniach Obwiniona — ta zasada wydaje si¢ jak najbardziej adekwatna. W tym
kontekscie blgd byt usprawiedliwiony, a bylo to moze nawet wrecz dziatanie naprawcze,
W kontekscie podjecia decyzji przez ustawodawce, podejmujgcego sie wprowadzenia nowej

ustawy.”.

Rzecznik odnidst si¢ do argumentdow obroncy podnoszac: ,, Obronca wskazywal, ze wydatek
zostat dokonany w oparciu o plan finansowy - nikt nie stawia Obwinionej zarzutu dokonania
wydatku bez upowaznienia okreslonego planem, finansowym bgdz budzetem, tylko zaciggniecia
zobowigzania z naruszeniem przepisow. Obronca wskazal istnienie ustawowej podstawy do
dokonania tego wydatku — przepisy ustawy mowig o udzieleniu dotacji, podstawe do udzielenia
dotacji stanowi uchwata organu stanowigcego, a nie ustawa, a tej uchwaty nie byto. Nie
zgadzam sie tez ze stwierdzeniem, Ze na skutek dzialania ustawodawcy powstata luka
ustawowa, poniewaz ustawa utracita moc, a obowigzkiem organu byto podjecie nowych uchwat
stanowigcych podstawe do udzielania dotacji. Nowa ustawa weszta w Zycie w styczniu 2018 r.
a Gmina udzielata dotacji w kwietniu 2018 r., a wiec czas na podjecie nowej uchwaty byt
wystarczajqcy. Pelnomocnik twierdzi, ze przed udzieleniem dotacji byta dokonana analiza
prawna, ja uwazam, ze ta analiza byta dokonana dopiero w momencie wszczecia postepowania.
Nie mamy dowodow na to, ze ze strony jednostki byly dokonywane pogilebione analizy czy
wyrazone na pismie, ale nawet jezeli kierownik jednostki, czy tez inna osoba petnigca funkcje
kierownicze w jednostce zasigga opinii prawnej i takq opiniq sie kieruje przy zacigganiu
zobowigzan, czy dokonywaniu wydatku, to GKO w swoich orzeczeniach wielokrotnie
podkreslata, Ze nie jest to okolicznos¢ uwalniajgca od odpowiedzialnosci od winy.
W odniesieniu do kwestii braku naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwiniong
we wezesniejszym okresie - GKO rowniez wskazywala, Ze jest to standardem, zZe petnigc funkcje
publiczne, pelni si¢ obowiqzki w sposob prawidtowy, wiec tez nie moze to by¢ okolicznosé, ktora
przemawiata by za wylgczeniem winy. Moze mie¢ jedynie wpltyw na wymiar kary, ale nie na

uwolnienie od odpowiedzialnosci.
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W mojej ocenie nie zachodzq przestanki, aby Obwiniong uniewinni¢ od stawianego zarzutu,
wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe zostaly zrealizowane, Obwiniona zaciggneta

>

zobowigzanie, nie majgc do tego upowaznienia. Wnosze jak we wniosku o ukaranie.”.

Przewodniczacy wskazal, ze nowa ustawa Prawo wodne miala prawie potroczne vacatio legis

— byla uchwalona w sierpniu 2017 r., a weszta w zycie od 1 stycznia 2018 r.

W przepisach art. 565 nowej ustawy Prawo wodne, ustawodawca wprost odniost si¢ do kwestii
obowigzywania aktow prawa miejscowego wydanych pod rzagdami ustawy uchylanej. Zatem
ustawodawca kierowat si¢ jakim$ rozsadkiem, bo wskazal enumeratywnie akty prawa

miejscowego, ktore zachowuja moc.

Obronca odniost si¢ do tej uwagi wyjasniajac: ,,Ustawa nie byta zaskoczeniem dla Urzedu, ta

interpretacja wynika z kwestii analizy przepisu, wiec vacatio legis nie mialo znaczenia.”.

Strony nie wniosty o uzupelnienie materialu dowodowego, a we wnioskach koncowych,
Rzecznik wniost o ukaranie obwinionego karg upomnienia, a Obronca obwinionej

0 uniewinnienie lub umorzenie postepowania.
Regionalna Komisja Orzekajaca (RKO) ustalita 1 zwazyla, co nastepuje:

Majac na uwadze ustalenia dokonane w toku postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego
przez Rzecznika — RKO uznata i przyjela, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz
ustalony stan faktyczny nie jest sporny i nie zostal zakwestionowany przez strony. Okoliczno$ci
sprawy wynikaja wprost 1 jednoznacznie z zebranych dowodow, a takze wyjasnien Obwinionej

ztozonych w postgpowaniu wyjasniajacym.

Uwzgledniajac fakt bezspornosci stanu faktycznego sprawy 1 zebranego materiatu
dowodowego, RKO zwazyta, w odniesieniu do postawionego obwinionej zarzutu naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych co nastgpuje:

Przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do
kwestii stosowania zasad prawa migdzyczasowego okreslajacych, jakie prawo nalezy stosowac
W razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popeinieniu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Analiza ustawy sankcjonujacej w zakresie art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dowodzi, Ze przepis ten nie ulegt zmianie

w okresie od dnia popelnienia czynu do dnia wniesienia wniosku o ukaranie. Takze przepisy
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art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy Prawo wodne, od momentu popetnienia czynu do dnia

ztozenia wniosku o ukaranie nie uleglty zmianie.

Tym samym, w momencie popetnienia przypisanego obwinionej czynu, byt on w $wietle prawa
czynem zabronionym, wypetniajac jednoczes$nie znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, jak rowniez na gruncie stanu prawnego, na dzien sktadania wniosku, nie nastapita

depenalizacja dziatan obwinione;j.

Zebrany material dowodowy potwierdza, ze Gmina (...) udzielita dotacji spotce wodnej w dz.
010 - ,,Rolnictwo i lowiectwo”, rozdz. 01008 - ,,Melioracje wodne”, § 2830 - ,,Dotacja celowa
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozostatym

jednostkom niezaliczanym do sektora finansow publicznych” w kwocie 20.000,00 z1.

Na mocy art. 573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne z dniem 1 stycznia 2018 r.
utracita moc ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, z p6zn.
zm.). Przepisy art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne stanowia, iz zasady
udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okres$lajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty

bedacej aktem prawa miejscowego.

Umowa o udzielenie dotacji (nr WSS/37/2018) zostala podpisana w dniu 9 kwietnia 2018 r.,
przez obwiniong, dziatajagcag w imieniu Gminy (...), natomiast uchwala organu stanowigcego
regulujaca dotacje dla spotek wodnych, na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo

wodne, zostata uchwalona dopiero w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze umocowanie obwinionej do powyzszej
czynnosci w imieniu Gminy (...), wynikato z pisemnego upowaznienia z dnia 1 czerwca 2015 r.
Burmistrza Gminy (...), w ktorym upowaznit Panig (...) — Sekretarza Gminy m.in. do

podpisywania dokumentéw finansowych powodujacych powstanie zobowigzan finansowych.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, z pdzn. zm.) utracita
moc z dniem 1 stycznia 2018 roku, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.) — art. 573.

W przepisach Prawa wodnego z 2017 r. ustawodawca w art. 565 okreslit wprost, ze:

1. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 58 ust. 1, art. 60, art.
61u ust. 1, art. 88t ust. 1 oraz art. 114b ust. 5 ustawy uchylanej w art. 573 zachowujg moc

do dnia wejscia w Zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 31 ust. 5,
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art. 135 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 141 ust. 114, art. 162 ust. 1 oraz art. 327 ust. 4 niniejszej

ustawy i mogq byc¢ zmieniane.

2. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy
uchylanej w art. 573 zachowujg moc nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2020 r. i mogq by¢

zmieniane.

3. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 573 zachowujg moc nie dtuzej niz do dnia 22 grudnia 2021 r. i mogq by¢

zmieniane.

4. Dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 481 zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie aktow prawa miejscowego
wydanych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 481 w brzmieniu nadanym

niniejszq ustawq i mogq byc¢ zmieniane.

5. Do dnia wejscia w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 382 ust. 7
niniejszej ustawy dotychczasowe decyzje wydane na podstawie art. 107 ust. 6 ustawy

uchylanej w art. 573 zachowujg moc i mogq by¢ zmieniane na podstawie tych przepisow.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy, w odniesieniu do obowigzywania aktow prawa

miejscowego, w pkt 36 uzasadnienia wskazano:

W odniesieniu do aktow prawa miejscowego wydanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy

przyjeto nastepujqce reguty:

1) dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 58 ust. I, art. 60, art. 6lu
ust. | oraz art. 88t ust. | ustawy- Prawo wodne z 2001 r., zachowajg moc do dnia wejscia
w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 31 ust. 5, art. 135 ust. [ pkt
2iust 2, art. 141 ust. i 3 oraz wart. 162 ust. | ustawy i bedq mogty by¢ zmieniane na

podstawie tych przepisow,

2) dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 43 ust. 2a - Prawo wodne
z 200 [ ., zachowajq moc do dnia 31 grudnia 2017 r. i bedq mogly by¢ zmieniane lub

uchylane na podstawie tego przepisu,

3) dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 15 ust. | ustawy
o rybactwie srodlgdowym zachowajq moc do dnia wejscia w Zycie aktow prawa

miejscowego wydanych na podstawie art. 15 ust. | ustawy o rybactwie srodlgdowym
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w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq i bedqg mogly by¢ zmieniane na podstawie tych

przepisow,

4) do dnia wejscia w Zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 381 ust. 7
ustawy dotychczasowe decyzje wydane na podstawie art. | 07 ust. 6 ustawy - Prawo wodne

z 2001 r., zachowajq moc i bedg by¢ zmieniane na podstawie tych przepisow.

Ponadto, poza regulacjg ustawowa odnoszaca si¢ do aktéw prawa miejscowego, wynikajaca
Z przepisow art. 565 ustawy, zastosowanie do tych rozwazan majg réwniez przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — dalej ZTP, a szczegblnie przepisy § 32.
Zgodnie z tymi przepisami (§ 32):

1. Jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie
przepis ustawy upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, Ze taki akt
wykonawczy traci moc obowiqzujgcqg odpowiednio z dniem wejscia w Zycie ustawy
uchylajgcej albo z dniem wejscia w Zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania

tego aktu.

2. Jezeli zmienia sig tres¢ przepisu upowazniajqcego do wydania aktu wykonawczego w ten
sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczqce tresci tego aktu, przyjmuje sie,
ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu upowazniajgcego traci moc
obowiqzujgcq z dniem wejscia w Zycie przepisu zmieniajgcego treS¢ przepisu

upowazniajgcego.

3. Jezeli zmiana tresci przepisu upowazniajgcego polega na tym, zZe zmienia si¢ organ
upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, Ze taki akt zachowuje moc
obowiqzujgcq,; w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajgcego jest organ

wskazany w zmienionym upowaznieniu.

Udzielanie przez gminy dotacji spétkom wodnym w uchylonej ustawie okreslaty przepisy art.
164, wskazujac, ze zasady winna okresli¢ rada gminy w drodze uchwaty. Uchwata taka byta

aktem prawa miejscowego.

str. 104



W Prawie wodnym z 2017 roku taka regulacja zawarta zostata w przepisach art. 443 ust. 4
w ktérych wprost wskazano, ze wywotana w tym zakresie uchwata rady gminy jest aktem

prawa miejscowego.

Do dnia zawarcia umowy o udzielenie dotacji Gminnej Spotce Wodnej w (...) (umowa z dnia
9.04.2018 r. WSS/37/2018), Rada Gminy nie uchwalita zasad udzielania dotacji celowych,
W oparciu o przepisy art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne z 2017 r.

Dotacja dla tej spotki 1 zawarcie umowy, nastgpito na podstawie uchwaty wywotanej pod
rzagdami ustawy Prawo Wodne z 2001 roku, a konkretnie wywotanej na podstawie art. 164

ust. 5c tej ustawy.

Odnoszac te ustalenia do przywotanych wczes$niej regulacji prawnych wynikajacych
Z przepisow art. 565 ustawy Prawo wodne z 2017 r. oraz § 32 ZTP oraz rozpatrywanej Sprawy,

stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. ustawodawca w przepisach art. 565 Prawa wodnego z 2017 r. nie wskazal, ze akty prawa
miejscowego wywotane na podstawie art. 165 ust. S¢ Prawa wodnego z 2001 roku

zachowuja nadal moc prawna,

2. w uzasadnieniu do projektu nowego Prawa wodnego nie odniesiono si¢ pozytywnie do

uznania mocy wigzacej tego rodzaju aktoéw po dniu 1.01.2018 1.

Tym samym, majac na uwadze przywolane wyzej regulacja w tym zakresie uznac nalezy, ze
ustawodawca nie zalozyl przedluzenia mocy obowigzujacej aktéw prawa miejscowego

uchwalonych na podstawie art. 164 ust. 5¢ uchylanej ustawy po dniu 1.01.2018 roku.

Zaro6wno obwiniona jak 1 jej obronca opieraja swoja argumentacje majgcg potwierdzié
obowigzywanie uchwat podjetych na podstawie art. 164 ust. 5¢ Prawa wodnego z 2001 roku,

po dniu 1.01.2018 r. na regulacji zawartej w przepisach § 32 ust. 2 ZTP.

Obwiniona w swoich wyjasnieniach wskazala m. innymi: ,,Co prawda ustawodawca dokonat
zmian regulacji prawnej poprzez wprowadzenie nowej ustawy prawo wodne, ktore swoim
zakresem, a takze nazwq odpowiada dotychczasowym unormowaniom. Zatem w naszej ocenie
jest to zmiana istniejgcych przepisow, stqd winien mie¢ do nich zastosowanie ust 2 § 32
rozporzqdzenia. Nie nastgpito tylko i wylqcznie uchylenie dotychczasowych przepisow, a czy
ustawodawca zastosowal metode zmiany przepisow poprzez stworzenie nowej ustawy czy

ustawy zmieniajgcej, ma charakter wtorny do faktu samej zmiany.
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Poniewaz, jak wskazano powyzej, nie zmienit si¢ rodzaj aktu wykonawczego, ani zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym ani wytyczne dotyczqce tresci tego aktu,
a contrario uznano, ze akt wykonawczy - czyli uchwata, na podstawie ktorej udzielono dotacji,

nie utracita mocy obowigzujgcej.”

Natomiast obronca na rozprawie, problem ten, argumentowal nastepujaco: ,, Ustawodawca,
wprowadzajgc nowe przepisy, dopuscit do luki aksjologicznej. Raczej nie zamierzal
doprowadzi¢ do tego, aby od 1 stycznia uchwata Rady miataby nie obowigzywac. Tres¢ nowej
ustawy jest identyczna, roznica polega jedynie na tym, ze dokonano zapisu, zZe nowa uchwata
stanowi prawo miejscowe, uchwaly wczesniejsze rowniez traktowane byly jako prawo

’

miejscowe. Doszlo do analizy prawnej tej sytuacji — szeregu orzeczen Sqgdu Najwyzszego.” .

RKO w tej kwestii nie podziela przywotanych argumentacji, gdyz oparte sa one na btgdnym

zatozeniu, ze do rozpatrywanej sytuacji majg zastosowanie przepisy § 32 ust. 2 ZTP.
Przepisy § 32 ust. 1 i 2 rozrézniajg dwa stany, a mianowicie:

1. Jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie
przepis ustawy upowazniajqgcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowiqzujgcq odpowiednio z dniem wejscia w Zycie ustawy
uchylajgcej albo z dniem wejscia w Zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania

tego aktu.

2. Jezeli zmienia sig tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten
sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci tego aktu, przyjmuje sig,
ze akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu upowazniajgcego traci moc
obowiqzujgcq z dniem wejscia w Zycie przepisu zmieniajgcego tres¢ przepisu

upowazniajgcego.

Najdalej idaca regulacja jest uchylenie ustawy, w ktorej zawarta byta delegacja do wydania
aktu prawa miejscowego. | z taka regulacja koresponduje brzmienie ust. 1 § 32 ZTP. Taka
regulacja bezspornie miata miejsce w przypadku uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.

Prawo wodne, ktora uchylita dotychczasowa ustawe Prawo wodne z 2001 roku (art. 573).

Obwiniona pomija natomiast wskazany fakt, uznajac, ze zmienita si¢ tylko tre$¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu
wykonawczego, stwierdzajac w wyjasnieniach, ze cyt: ,, Poréownujgc brzmienie obydwu

przepisow mozna ustalic, Ze poza dodaniem stow — ,, prawo miejscowe” sq one identyczne.”.
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Z tym twierdzeniem obwinionej RKO si¢ zgadza. Jednak to nie zmienia istoty rzeczy, ktorg jest

uchylenie ustawy Prawo wodne z 2001 roku z dniem 1 stycznia 2018 roku.

Nie nastgpita zatem, wbrew twierdzeniu obwinionej i jej obroncy, tylko zmiana tresci przepisu
upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego, lecz nastgpito uchylenie catej ustawy

zawierajacej ten przepis (ustawy Prawo wodne z 2001 r. w tym art. 164 ust. 5c).

Konsekwencja uchylenia catej ustawy jest to, ze do oceny obowigzywania aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie art. 164 ust. 5S¢ Prawa wodnego z 2001 r. przez Radg

Gminy (...) — nie majg zastosowania przepisy § 32 ust. 2 ZTP lecz majg zastosowanie przepisy

ust. 1 § 32 ZTP.

Chybiony jest argument obroncy, wskazujacy na poprawnos¢ rozumowania obwinionej w tym
zakresie, wywiedziony ze stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego W postanowieniu z dnia
21.04.2016 — III CZP 7/16 (pytanie prawne), a w zasadzie z uchwaty 7 sedziéw Izby Cywilnej
w sprawie 111 CZP 62/16 — begdacej odpowiedzig na pytanie prawne.

W sprawie tej Sad Najwyzszy zajmowat si¢ zmiang brzmienia art. 135 ust. 2 PrOchrSrod. czyli
przypadkiem innym niz wystapil w niniejszej sprawie. Wywody SN dotyczyly interpretacji
§ 32 ust. 2 ZTP, bowiem pytanie dotyczyto innego stanu prawnego niz rozpatrywany przez

RKO, ktory to stan (zmiana brzmienia przepisu) miescit si¢ regulacji ust. 2 § 32 ZTP.

Reasumujac RKO uznata, ze do oceny obowigzywania po dniu 1.01.2018 roku aktu prawa
miejscowego uchwalonego przez Rade Gminy (...) na podstawie art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo
wodne z 2001 roku zastosowanie maja przepisy art. 565, w zwiazku z art. 573 ustawy z dnia
20.07.2017 roku Prawo wodne oraz przepisy § 32 ust. 1 ZTP.

Dokonana przez RKO, w oparciu o te regulacje, ocena prowadzi do wniosku, ze uchwata Rady
Gminy (...) podjeta na podstawie art. 164 ust. Sc Prawa wodnego z 2001 r. nie obowigzywata
w dniu 9 kwietnia 2018 roku (w dniu zawarcia umowy nr WSS/37/2018 o udzielenie dotacji
GSW w (...)), a w konsekwencji nie mogta stanowi¢ podstawy do udzielenia dotacji tej spotce

i zaciggnigcia w tym zakresie zobowigzania przez Gming (...).

Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymaga

tacznego spetienia nastgpujacych warunkow:

1) zachowanie sprawcy wypelnia znamiona czynu naruszajacego dyscypling finansow

publicznych, stypizowanego w art. 5-18c uondfp (art. 19 ust. 1 uondfp);
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2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci (miesci si¢

w kregu osob okreslonych w art. 4 i 4a uondfp);

3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto szkodliwe dla finanséw publicznych

w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp).

4) naruszenie dyscypliny finansow publicznych miato charakter zawiniony (art. 19 ust. 2

uondfp);

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwos$ci to, ze obwiniona petnigc funkcj¢ Sekretarza
Gminy (...), dzialajac na mocy upowaznienia Burmistrza Gminy z dnia 1.06.2015 roku,
w imieniu Gminy (...) zawarta w dniu 9.04.2018 roku umowe nr WSS/37/2018 z Gminng
Spotka Wodnag w (...) na udzielenie dotacji celowej na biezagce utrzymanie urzadzen wodnych

w 2018 r, w kwocie 20.000,00 ztotych.

Podstawa udzielenia wymienionej dotacji celowej z budzetu gminy (...) jak i zawarcia
wskazanej umowy, byta uchwata rady Gminy podj¢ta na podstawie art. 164 ust. Sc ustawy

Prawo wodne z 2001 roku.

Z uwagi na utrat¢ mocy ustawy Prawo wodne z 2001 r. w zwigzku z wej§ciem w Zycie ustawy
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne (art. 573) oraz przepisami art. 565 tejze ustawy — uchwata
Rady Gminy podjeta na podstawie art. 164 ust. Sc ustawy Prawo wodne z 2001 r. utracita moc
z dniem 1.01.2018 roku 1 nie mogta stanowi¢ podstawy udzielenia dotacji spolce wodnej ani

tez podstawy do zawarcia w dniu 9.04.2018 roku umowy w tym zakresie.

Tym samym zaciggniecie przez obwiniong, w imieniu Gminy (...), zobowigzania na kwote
20,000,00 ztotych nastgpito z naruszeniem przepisoOw art. 443 ust. 4 w zwigzku z art. 573
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 z pdzn. zm.).

Z zasady ogolnej sformutowanej w art. 53 ust.1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze za
prowadzenie gospodarki finansowej odpowiada kierownik jednostki sektora finansow

publicznych.

Natomiast stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych, odpowiedzialnosci podlegaja pracownicy jednostek sektora
finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym odrebna ustawa lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktdérych niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych.
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Regulacja powyzsza w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotowej pracownikOw za naruszenie
dyscypliny finansowej skorelowana jest z art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, zezwalajgcym na powierzenie przez kierownika jednostKi
okreslonych obowigzkoéw w zakresie gospodarki finansowe;j jej pracownikom, w ktorym w ust.
2 wskazano, iz kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno
by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania

w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Obwinionej Burmistrz (...) w dniu 1 czerwca 2015 roku udzielit pisemnego upowaznienia m.
innymi ,,..do podpisywania dokumentow finansowych powodujgcych powstanie zobowigzan
finansowych.”. Tym samym obwiniona spetnia podmiotowe przestanki odpowiedzialnos$ci za

ten delikt, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 uoozndfp.

RKO rozwazyta takze okoliczno$ci, o ktorych stanowig przepisy art. 23 ust. 1 uoozndfp, tj.
usprawiedliwionej nieSwiadomos$¢ tego, ze dzialanie lub zaniechanie stanowi naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniona, pomimo wskazanych w wyjasnieniach okoliczno$ci popelnienia zarzucanego
czynu, powinna mie¢ $wiadomos¢, iz ustawodawca nie wskazal wprost w przepisach art. 565
Prawa wodnego z 2017 roku, jak 1 w uzasadnieniu projektu tej ustawy, ze akt prawa
miejscowego uchwalony na podstawie art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne z 2001 r.
zachowuje moc pod dniu 1.01.2018 r. a tym samym domniemanie dalszej mocy tego aktu,
wywiedzione wylacznie na podstawie tego, ze praktycznie brzmienie art. 443 ust. 4 ustawy
z 2018 r. nie rozni si¢ od brzmienia art. 164 ust. Sc ustawy z 2001 r. byto nie do$¢, ze sprzeczne
z regulacjami zawartymi w art. 565 ustawy Prawo wodne z 2018 r. ale tez nie miescito si¢

w dyspozycji przepisu § 32 ust. 2 ZTP.

Takie zachowanie obwinionej, w ocenie RKO, nie pozwala na zastosowanie art. 23 ust. 1
uoozndfp. poniewaz nie byla to usprawiedliwiona nieSwiadomos$¢ lecz ewidentna

nadinterpretacja prawa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz vacatio legis tej ustawy wynosito prawie pot roku i zapewniato
odpowiednig ilo$¢ czasu dla wywotania po dniu 1.01.2018 roku nowej uchwaty na podstawie
art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne z 208 roku, réwniez przed dniem 9.04.2018 roku (dniem

podpisania przez obwiniong umowy z GSW w (...)).
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Kwestia ta skomentowana zostala przez obronce obwinionej lakonicznie: ,, Ustawa nie byta
zaskoczeniem dla Urzedu, ta interpretacja wynika z kwestii analizy przepisu, wiec vacatio legis

’

nie miato znaczenia.” .

RKO rozwazyta takze stopien szkodliwos$ci czynu, tj. okolicznos$¢, o ktorej mowa w przepisach
art. 28 ust. 1 uoozndfp. W zakresie tym RKO uznata, Ze w zaistnialych okoliczno$ciach nalezy
rozwazy¢ kwestie, czy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla

finanséw publicznych jest wigkszy niz znikomy.

Przepisy art. 28 ust. la uoozndfp stanowig bowiem, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla
finansow publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage
naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia.
Zgodnie za§ z ust. 2 art. 28 uoozndfp przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywotujacego skutki finansowe

bierze si¢ pod uwage w szczeg6lnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym:
1) wysoko$¢ uszczuplonych srodkoéw publicznych;

2) kwote $rodkow publicznych nie wptaconych lub niezwroéconych na wihasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow

publicznych;

3) kwote srodkoéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem

albo niezgodnie z przeznaczeniem;
4) wysokos¢ zobowigzan zaciagnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;
5) kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.

W art. 28 ust. 3 uoozndfp wskazano natomiast, ze przy ocenie stopnia szkodliwosci dla
finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych niewywotujacego skutkow
finansowych uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci wage naruszonych obowigzkoéw oraz sposob
I okolicznos$ci ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 1 17a - sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub

zasady rownego traktowania wykonawcow.

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przy ocenie
stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych postuguje si¢ nastepujacymi
okresleniami:

- stopien szkodliwosci ,,znikomy” (art. 28 ust. 1 uoozndfp.)
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skutek: nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci

- stopien szkodliwosci ,,nie jest znaczny” (art. 35 uoozndfp.)

skutek: mozna wymierzy¢ w szczego6lnosci kare upomnienia,

- stopien szkodliwo$ci ,,jest znaczny” (art. 34a uoozndfp.)

skutek: mozna wymierzy¢ w szczegolnosci kare pieniezng lub karg nagany,

- stopien szkodliwosci ,,razacy” (art. 34 ust. 1 uvoozndfp.

skutek: wymierza si¢ kare zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami

publicznymi.

Obowigzkiem organéw orzekajacych jest stwierdzenie okoliczno$ci warunkujacej dalsze
procedowanie a zatem stwierdzenie, iz stopien naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

jest wyzszy niz znikomy.

W zasadzie wszystkie czyny naruszajace dyscypling finansow publicznych sa szkodliwe,
a tylko stopien tej szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych w odniesieniu do konkretnego
czynu danego sprawcy jest elementem, ktory powinien podlega¢ analizie przez komisje
orzekajaca podejmujaca decyzje o wymiarze kary (por. WSA w Warszawie z dnia 14 lutego
2017 r., sygn. akt: V SA/Wa 448/16).

W rozpatrywanej sprawie, przeciwko uznaniu, ze przypisany Obwinionej czyn charakteryzuje
si¢ znikomg szkodliwoscig przemawiajg okolicznosci jego popetnienia. Istotne jest to, ze
szkodliwosci dla finanséw publicznych, o ktorej stanowi art. 28 ust. 1 uondfp, nie mozna
utozsamia¢ wylacznie ze szkoda finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to
chociazby katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w ktorym wskazano szereg
czynow, z popetnieniem ktorych nie muszg taczy¢ sie¢ zadne wymierne straty finansowe (np.

art. 8 pkt 1 uondfp).

Naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozpatrywanej sprawie, okreslone w art. 15 ust.

1 uoozndfp. naruszajg niezbedny tad w finansach publicznych.

W niniejszej sprawie - co jest bezsporne - doszto do zaciggnigcia zobowigzania z budzetu gminy
(...) z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan. Penalizowanie tego rodzaju
przypadkéw wskazuje na to, ze ustawodawca uznat, iz zacigganie zobowigzania zwigzanego ze
srodkami publicznymi musi odbywaé si¢ wedlug okreslonych regul, na podstawie
jednoznacznego umocowania, a takze z zachowaniem nalezytej ostroznosci, bowiem moze

skutkowa¢ bezpodstawnym uszczupleniem srodkow publicznych.
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Naruszania zasad finanséw publicznych wptywa na utrat¢ zaufania obywateli do organow
wladzy publicznej oraz charakteryzuja si¢ brakiem poszanowania dla przejrzystosci

postepowania, w ktorym wykorzystywane sg srodki publiczne.

Z tych tez wzgledow RKO uznata w rozpatrywanej sprawie, ze stopien szkodliwosci naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych jest wyzszy niz znikomy.

Jednoczesnie majac zatem na uwadze ustawowa gradacje¢ szkodliwosci czynéw dla finansow
publicznych, wyzej opisang i odnoszac ja do okoliczno$ci, réwniez wyzej opisanych,
popelnienia przez obwiniong rozwazanego czynu — RKO uznala, iz szkodliwos¢ ta nie jest

Znaczna.

Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych:

., 1. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktora
popetnita czyn naruszajqcy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe

obowigzujgcqg w czasie jego popelnienia.

2. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dofoZenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finansow publicznych”.

Orzecznictwo administracyjne i sadowo-administracyjne wypracowato wzorzec osoby, ktora
czy to wprost z mocy ustawy jak 1 umocowania wynikajacego z ustawy dysponuje srodkami
publicznymi. Osoba taka winna m. innymi posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie, kwalifikacje
zawodowe 1 do$wiadczenie oraz indywidualne predyspozycje, pozwalajace na gromadzenie
I wydatkowanie $rodkow publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu jednostki

sektora finanséw publicznych, w sposdb zgodny z prawem.

I tak wskazuje sie, ze ,,z racji petnionej funkcji osoba ta powinna zna¢ zasady wydatkowania
srodkow publicznych i konsekwencje ich naruszenia, a w razie wagtpliwosci interpretacyjnych
powinien dokiadnie przeanalizowa¢ sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji” (Orzeczenie
GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10-12/2004/521, niepubl.).

Wina stanowi podmiotowg (subiektywng) podstawe odpowiedzialnosci. Wina zachodzi

wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu zabronionego,
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przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Jak wynika
z doktryny oraz orzecznictwa GKO ,.,dla przypisania komus winy niezbedna jest obiektywna
niewlasciwos¢, to znaczy bezprawnosé postgpowania, polegajqca na sprzecznosci z ustawg”
(orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184) a wig¢c nie danie przez
Obwinionego postuchu normie prawnej mimo, iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwo$¢

postapienia zgodnie z ta norma stanowi przestanke przypisania winy za zarzucane czyny.

Orzecznictwo administracyjne i sagdowo-administracyjne wypracowato wzorzec osoby, ktora
czy to wprost z mocy ustawy jak i umocowania wynikajgcego z ustawy dysponuje srodkami
publicznymi. Osoba taka winna m. innymi posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie, kwalifikacje
zawodowe 1 doswiadczenie oraz indywidualne predyspozycje, pozwalajace na gromadzenie
i wydatkowanie $§rodkow publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu jednostki

sektora finanséw publicznych, w sposéb zgodny z prawem.

Nie budzi watpliwosci RKO mozliwos$¢ przypisana odpowiedzialno§¢ podmiotowej obwinionej
(zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp oraz na mocy art. 53 ust. 2 uoozndfp), ktéra, na mocy
posiadanego upowaznienia zaciaggng¢ta zobowigzanie z naruszeniem przepisOw o zacigganiu

zobowigzan, popetniajac tym samym czyny naruszajace dyscypline finansow publicznych.

RKO zwraca uwage, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
odnosi si¢ do wyodrgbnionej kategorii oséb. Krag tych oséb zostat wskazany w art. 4 1 4a
uondfp. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zatem odpowiedzialno$ciag powszechng. Na osobach
wymienionych w art. 4 1 4a ustawy z racji sprawowanej funkcji, czy tez wykonywanych
czynnosci (m.in. na kierowniku jednostki sektora finansow publicznych, czy na osobie
upowaznione] przez kierownika do okreSlonego dziatania w jego imieniu) spoczywa
szczegolny obowigzek dbatosci o finanse publiczne, co wiaze si¢ z obowigzkiem znajomosci

przepisow regulujacych gospodarke tymi srodkami.

Osoby zajmujace si¢ gospodarowaniem publicznymi $rodkami pieni¢znymi powinny wykazaé
si¢ znajomos$cig przepisow regulujgcych publiczng gospodarke finansowg - przynajmniej
w aspekcie pozwalajagcym im na kontrolg legalno$ci podejmowanych dziatan - w szczegdlnosci
chodzi o osoby zajmujace stanowiska kierownicze, ktére podejmuja decyzje w tym
przedmiocie - jak w realiach niniejszej sprawy. Odczytujac art. 19 ust. 2 zd. 2 uondfp,
a contrario nalezy stwierdzi¢, ze wing mozna przypisa¢ osobie wowczas, gdy naruszenia

dyscypliny finans6w publicznych mozna byto unikna¢ przy dotozeniu starannosci wymaganej
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od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktéorego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

W orzecznictwie GKO uksztattowal si¢ poglad, ze nadmierne obdarzanie zaufaniem
poszczegbdlnych pracownikow przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych
stanowi naruszenie wymaganych regul ostroznosci (tak w orzeczeniu GKO z 20 listopada
2006 r., DF/GK0O-4900-65/82/06/1980). Podobnie w orzeczeniu GKO z 25 listopada 2013 r.,
sygn. akt BDF1.4900.59.63.13.RWPD-60425, wskazano, iz " (...) kierownik jednostki nic moze

uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci z tego powodu, ze
zatrudnia wykwalifikowane osoby (...). Zaufanie do pracownikdw nie zwalnia bowiem od
realizacji obowigzkow kierownika i to zarowno w zakresie nadzoru nad praca podlegtych mu
osob, jak 1 w zakresie samodzielnego realizowania posiadanych kompetencji w sytuacji, gdy

podlegli pracownicy tego nie czynia (...)".

W analizowanej sprawie, to nadmierne zaufanie do pogladéw nie stanowigcych wigzacej
wyktadni prawa jak i brak doglebnej analizy sytuacji prawnej wynikajacej z uchylenia z dniem
1.01.2018 roku ustawy Prawo wodne z 2001 roku, przyczynito si¢ do naruszenia dyscypliny

finansOw publicznych w tej jednostce.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy 1 ujawnione okolicznosci w odniesieniu do
rozpatrywanego czynu, pozwalajg przypisa¢ obwinionej odpowiedzialnos¢ 1 wing za ich

popelnienie w rozumieniu przywolanych przepiséw art. 19 ust. 11 2 uoozndfp.

Obwiniona swoim czynem naruszyla w tym zakresie przepisy dotyczace zaciagania
zobowigzan (art. 443 ust. 4 w zw. z art. 573 ustawy z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne), a tym

samym wypetnila znamiona deliktu z art. 15 ust. 1 uoozndfp.

RKO nie znalazta podstaw do umorzenia postgpowania ani nie znalazta okolicznoS$ci
tagodzacych dajacych podstawe do odstagpienia od ukarania za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Czyn naruszajace dyscypling finanséw publicznych wystgpit. Nie mozna go, w ocenie RKO,
uznac jako znikomy szkodliwie dla dyscypliny finansow publicznych, bowiem przyjecie takiej
oceny powodowatoby, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

nie rodzaca bezposrednich, negatywnych skutkéw dla budzetu jednostki bytaby fikcyjna.

Obwiniona mogla unikngé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych gdyby dziatala
Z nalezyta ostroznoscig 1 rozwagg nie poprzestajac na daniu wiary (zaufaniu) co do
umieje¢tnosci 1 doswiadczenia podleglych pracownikow urzedu oraz pogladoéw nie bedacych
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wiazacg wykladnig prawa. Takiej ostrozno$ci i rozwagi mozna wymagaé od osoby petnigcej

funkcje sekretarza gminy w jednostce sektora finanséw publicznych.

W tych okolicznosciach, majac na uwadze rozmiar naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, jego szkodliwo$¢ dla finansow publicznych, RKO uznata, ze wymierzona
obwinionej kara upomnienia, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwosci zarzucanego
czynu, ktorego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest wigcej niz znikomy, gdyz
naruszone zostalty podstawowe zasady funkcjonowania finanséw publicznych. Obwiniona nie
byta karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stad tez w ocenie RKO

wymierzona kara upomnienia winna dodatkowo spetni¢ stosowna role prewencyjna.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

5. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2019 r.

sygn. akt DB-0965/24/19

Spis tresci

6. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 11 czerwca 2019 r.
sygn. akt RI10.X11.53-12/2019

Regionalna Komisja Orzekajaca w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Borys
Czlonkowie: Wioletta Sawicka
Arkadiusz Zaczek
Protokolant: Katarzyna Grochowska-Lesniarek
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Przy udziale Krzysztofa Subocza — Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalna
Komisje Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (dalej Rzecznik) z dnia 23 kwietnia 2019 r.,

0 uznanie:

(...), odpowiedzialnym za to, ze: ze jako inspektor do spraw budownictwa w Urzgdzie Gminy
W (...) nie zamie$cil dnia 19.06.2017 r., w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia
0 zmianie w dniu 19.06.2017 r. przez Gming (...) terminu sktadania ofert z dnia 22 czerwca
2017 r. na dzien 26 czerwca 2017 r. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
,budowe sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wraz z przylaczami w (...) oraz
zaprojektowanie i budowa strefy przepompowni $ciekow oraz odcinka sieci wodociggowej
i sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku (...)”, naruszajac art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.),

popelniajac czyn z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych,

w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 4,
art. 19 ust. 11 2, art. 24 ust. 1, art. 33, art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1458, ze zm.) — zwanej dalej ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,
orzeka:

I. Uznaje Pana (...), zamieszkatego ul. (...) petnigcego w czasie zarzucanego mu czynu funkcje
Inspektora ds. budownictwa w Urzegdzie Gminy w (...) z siedzibg (...), odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na tym,
ze nie zamiescit dnia 19.06.2017 r., w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia
0 zmianie w dniu 19.06.2017 r., przez Gming (...) terminu sktadania ofert z dnia 22 czerwca
2017 r. na dzien 26 czerwca 2017 r. w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

na ,,budowe sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej wraz z przylaczami w (...) oraz
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zaprojektowanie i budowa strefy przepompowni §ciekow oraz odcinka sieci wodociggowe;j
I sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku (...)”, naruszajac art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.),

popelniajac czyn z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

II. Na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych, odstepuje od wymierzenia kary Panu (...).

[II. Na podstawie art. 167 ust.]1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, obcigza Pana (...) kosztami postgpowania w wysokosci 327,81 zt

(trzysta dwadzie$cia siedem ztotych, osiemdziesiat jeden groszy).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 137 ust. 5 oraz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych od niniejszego orzeczenia shuzy stronom prawo wniesienia
odwotania do Gtownej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Olsztynie w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2019 r., do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie
wplyng¢to zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow w Urzedzie Gminy (...) ztozone

przez Iwong Bendorf-Bundorf Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (k. 1-50).

W zawiadomieniu wskazano, ze w dniach od 6 sierpnia do 10 pazdziernika 2018 r., inspektorzy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie przeprowadzili kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej w Gminie (...). Badaniem objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r., a w przypadkach koniecznych okres wczesniejszy lub pozniejszy. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w 2017 r., Gmina (...) realizowala
postepowanie przetargowe pn. ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wraz

z przytaczeniami w (...) oraz zaprojektowanie i budowa strefowej przepompowni sciekow oraz
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odcinka sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku (...)”. Postepowanie
podzielone zostato na dwie czg$ci, oznaczone, jako zadanie nr 1 i zadanie nr 2. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia ustalona zostala na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego na kwote¢ 2.169.544,72 zt netto, co stanowito rownowartos¢ 519.633,88 € (zadanie
nr 1: 1.219.512,20 z! netto, co stanowilo rownowartos¢ 292.105,73 €, zadanie nr 2:
950.032,52 z1 netto, co stanowito rownowarto§¢ 227.558,15 €). Postgpowanie przeprowadzone
zostalo w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Ogloszenie o zamowieniu nr 527020-
N-2017 zamieszczono na stronie internetowej w BIP zamawiajacego w dniu 7 czerwca 2017 r.
W tym samym dniu zamieszczono SIWZ. Termin skiadania ofert ustalony zostal na dzien 22

czerwca 2017 r. na godz. 10.00.

W dniach 12, 13 i 14 czerwca 2017 r. do zamawiajgcego wptynely wnioski wykonawcow
0 wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy udzielil wyjasnien (pismo znak GKI1.271.24.2017
Z dnia 19 czerwca 2017 r.) i zamie$cit je na swojej stronie internetowej (data publikacji:
19 czerwca 2017 r.). W piSmie zamawiajacy zawart informacjg¢, ze na podstawie art. 36 ust. 6
Prawa zamowien publicznych wyznacza nowy termin sktadania i otwarcia ofert na dzien

26 czerwca 2017 r. na godz. 10.00.

W toku prowadzonej kontroli ustalono, Ze pomimo dokonania zmiany tre$ci SIWZ w zakresie
terminu sktadania ofert, zamawiajacy nie dokonal w tym zakresie zmiany treSci ogloszenia
0 zamowieniu. Wedlug Zawiadamiajacego na koniecznos¢ dokonania powyzszej czynnosci
przez zamawiajacego wskazuje tres¢ art. 38 ust. 4a pkt 1 Prawa zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 Prawa zamowien publicznych SIWZ musi zawiera¢ okreslenie
miejsca oraz terminu sktadania i otwarcia ofert. Termin sktadania i otwarcia ofert stanowi,
zatem obligatoryjny element SIWZ. Podobnie art. 41 ustawy okre$la minimalng tres$é
ogloszenia o zamowieniu. W pkt 10 tego przepisu wskazano na obowigzkowe podanie

W ogloszeniu terminu sktadania ofert oraz adresu, na ktéry oferty musza zosta¢ wystane.

W ocenie Zawiadamiajacego termin skladania ofert stanowi obligatoryjnag tres¢ zar6wno
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, jak i ogloszenia o zaméwieniu. Zawiadamiajacy
powotal si¢ na tres¢ art. 38 ust. 4a pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, ktory wskazuje, ze
w przypadku zmiany tresci SIWZ prowadzacej do zmiany treSci ogloszenia o zamdéwieniu
zamawiajagcy ma obowigzek zamieSci¢ ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie

Zamo6wien Publicznych. Przepis ten nie wprowadza jednocze$nie rozgraniczenia dotyczacego
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istotnosci dokonanej zmiany. Kazda zmiana tre$ci SIWZ, ktora prowadzi do zmiany tresci
ogloszenia, podlega rygorom art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy. Ponadto obowigzek dokonania
zmiany w omawianym zakresie nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie art. 38 ust. 6 ustawy,
bowiem przepis ten tyczy si¢ tylko takiej sytuacji, w ktorej zmiana tresci SIWZ nie prowadzi
do zmiany tresci ogloszenia. Przepis ten jednoczes$nie odsyta do art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy,
zalecajac odpowiednie jego stosowanie. Termin sktadania ofert stanowi zarowno tres¢ SIWZ
jak 1 ogloszenia o zamoOwieniu, a zatem jego zmiana jest zmiang tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, ktéra stwarza konieczno$¢ dokonania korekty ogloszenia
0 zamoOwieniu w omawianym zakresie. Wojt Gminy (...) zmieniajac tres¢ SIWZ w zakresie
terminu sktadania ofert zobowigzany byt przepisem art. 38 ust. 4a pkt 1 Prawa zamowien
publicznych do zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia w tym zakresie w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych (k. 1-3).

W ocenie Zawiadamiajgcego doszto, zatem do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 22.03.2019 r., obecny Wojt Gminy (...) — (...) przestata Rzecznikowi Dyscypliny
Finansoéw Publicznych wyjasnienia, w ktorych podata, iz zgodnie z dokumentacja znajdujaca
si¢ w Urzedzie Gminy, z dniem 23 maja 2017 r. Wéjt Gminy (...) (...), zarzadzeniem powotat
Komisj¢ Przetargowg dla przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
na budowe sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociaggowej wraz z przytaczami w (...) oraz
zaprojektowanie 1 budowe strefy przepompowni $ciekdéw oraz odcinka sieci wodociagowej
I sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku (...). Postgpowanie przetargowe ogloszono na stronie
Biuletynu Zamowien Publicznych - ogloszenie o zamdwieniu nr 527020-N-2017 z dnia
07.06.2017 zostalo opublikowane przez (...) zajmujacego si¢ zamoOwieniami publicznymi
w Urzedzie Gminy. Osobg realizujaca postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w Urzedzie Gminy w (...) byt (...), na podstawie umowy o prace z dnia 16.01.2017 r.
zatrudniony, jako inspektor ds. budownictwa, oraz z dnia 31.07.2017 r., jako inspektor ds.

zamowien publicznych. Do wyjasnien zataczono zakresy obowigzkow (...) (K. 52, 63-64).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r., Rzecznik wszczal postgpowanie wyjasniajace wobec
(...) pelnigcego stanowisko Inspektora ds. Budownictwa w Urzgdzie Gminy w (...) 0 czyny
z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (k. 68).

W dniu 28.03.2019 r. wptynely wyjasnienia i dokumenty od (...) — podinspektora ds. kadr
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w Urzgdzie Gminy w (...), ktora przekazata kopi¢ zarzadzenia nr 27/2015 Wojta Gminy (...)
Z dnia 02.03.2015 r. w sprawie powierzenia prowadzenia spraw oraz udzielenia upowaznien

i pelnomocnictw (...) — Sekretarzowi Gminy (...) (k. 65).

Pismem z dnia 03 kwietnia 2019 r., (...) ztozyt Rzecznikowi wyjasnienia, w ktorych wskazat,
ze tre$¢ art. 38 ust. 6 1 4a ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze ustawodawca z punktu widzenia
wplywu na tre§¢ ogloszenia o zamowieniu rozréznia dwie kategorie zmian tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia: zmiang tresci specytfikacji istotnych warunkow zamowienia
prowadzacg do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, okreslajagc obowigzki zamawiajacego
w tym przypadku w przepisie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, oraz zmian¢ treSci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nieprowadzaca do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu,
okreslajac obowiazki zamawiajacego w tym przypadku w przepisie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp,
co oznacza istnienie roznego podziatu zmian, jakich dokona¢ moze zamawiajacy w toku
postgpowania, a w konsekwencji wykluczenie mozliwosci jednoczesnego zaliczenia jednej
zmiany do dwoéch kategorii. Przepis art. 38 ust. 6 ustawy PZP nakazuje zamawiajacemu
przedtuzy¢ termin skladania ofert, jezeli jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach 1 poinformowac o tym fakcie wykonawcow. Brzmienie przepisu art. 38 ust.
4a ustawy Pzp jest jednoznaczne - kazda zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia dokonana w przetargu nieograniczonym, ktora prowadzi do zmiany tresci
ogloszenia o zamodwieniu skutkuje obowigzkiem zamieszczenia ogloszenia o zmianie
ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia dodatkowych informacji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z forma
1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli warto$¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 oraz zmiang terminu sktadania ofert, zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy Pzp.
W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., KIO/UZP 1828/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita
uwage, ze ,,Dla oceny konieczno$ci dokonania zmiany terminu sktadania ofert nalezy wzia¢ po
uwage tres¢ art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorym, jezeli w wyniku zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert. Z obowigzujgcego przepisu
wynika, zatem, ze przesunig¢cie terminu uwarunkowane jest konieczno$cig zapewnienia

wykonawcom dodatkowego czasu na dokonanie zmian w ofertach. Oceng takiej koniecznosci
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ustawa pozostawia zamawiajagcemu”. W wyroku Zespotu Arbitréw przy Urzgdzie Zamowien
Publicznych z dnia 24 lutego 2006 r., UZP/Z0/0499/06, Zespdt Arbitréw podkreslit, ze
,dokonujac oceny, czy w sprawie doszto do naruszenia art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci konkretnego przypadku oraz wptywu
modyfikacji SIWZ na mozno$¢ przygotowania ofert przez zainteresowanego wykonawce.
Zespot Arbitrow uwaza, ze obowigzek Zamawiajacego wynikajacy z art. 38 ust. 6 jest
skorelowany z obiektywng - w warunkach dokonywanych uzupelien i wyjasnien -
koniecznos$cig zapewnienia wykonawcom mozliwosci przygotowania oferty. Takiej oceny
dokonuje Zamawiajacy, a kontroluje Zespot Arbitrow 1 wlasciwy Sad Okregowy”. Natomiast
odno$nie zmiany tresci SIWZ nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu,
zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy PZP, jezeli w wyniku takiej zmiany niezbedny jest dodatkowy
czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert
I informuje o tym wykonawcow, ktorym przekazano SIWZ oraz zamieszcza informacj¢ na
stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest udostepniana na
tej stronie. Kazdorazowo, dokonujac modyfikacji treSci SIWZ, nieprowadzacej do zmiany
tresci oferty, zamawiajacy ma, zatem obowigzek oceni¢ zakres 1 wptyw dokonanych zmian na
sporzadzenie ofert i podja¢ decyzje o ewentualnym przedtuzeniu terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy, dokonujac przedtuzenia terminu, powinien mie¢ na wzglgdzie, Zze naruszenie art.
38 ust. 6 ustawy PZP powoduje obowiazek uniewaznienia postgpowania zgodnie z art. 93 ust.
1 ustawy Pzp. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszeniem bedzie nie tylko samo
nieprzedtuzenie terminu, ale takze przedtuzenie go o czas, ktory nie speini przestanki ,,czasu
niezbednego na wprowadzenie zmian w ofertach”. Art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, w przeciwienstwie
do art. 12a ust. 2, nie wyznacza konkretnych minimalnych terminéw skladania ofert po
dokonanej zmianie. Przed nowelizacja ustawy PZP z dnia 24 pazdziernika 2008 r. termin ten
wynosit 7 dni. Obecnie wyznaczenie jego dtugosci pozostawione jest uznaniu zamawiajacego,
przy czym, jak wskazuje KIO, zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie zakres dokonywanych
modyfikacji i ich znaczenie dla przygotowywania oferty przez wykonawce (wyr. KIO z dnia
13.10.2011 r., KIO 2108/11). W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,oudowe sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wraz z przylaczeniami w (...) oraz
zaprojektowanie 1 budowe strefowej przepompowni sciekoOw oraz odcinka sieci wodociggowe;j
i sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku (...)” zmiany tresci SIWZ, jako takie, nie prowadzity
do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego w BZP. Zamawiajacy wyznaczyt
nowy termin i powiadomit wszystkich Wykonawcdow, ktorzy zwracali si¢ o wyjasnienie tresci

SIWZ. Dodatkowo, w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, zamieszczono ogtoszenie na stronie BIP
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Gminy. Jezeliby przyja¢, ze dyspozycja art. 38 ust 6 ustawy Pzp, za kazdym razem, gdy
przedluzy si¢ termin sktadania ofert prowadzi do zmiany tresci ogloszenia w BZP, bylaby
powieleniem zapisoéw art. 38 ust. 4a, a nie taka byla intencja Ustawodawcy. Zmiana terminu
nie miata, w zaden sposéb wplywu na wynik postgpowania, poniewaz wszyscy Wykonawcy
mieli czas na zapoznanie si¢ ze zmianami i przygotowanie ofert, a w pierwotnym terminie
sktadania tychze ofert (22 czerwca 2018 r.) nie wptyngta zadna oferta. O zmianie pierwotnego
terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy poinformowat
Wykonawcow, odpowiadajgc na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, ztozone w trybie art. 38
ust. 1 ustawy PZP w sposob przewidziany w art. 38 ust. 2 ustawy Pzp. W postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy udostgpnia SIWZ na stronie internetowej. Z tej wilasnie strony Wykonawcy
czerpiag wiedze o catosci przedmiotu zamowienia, w tym takze o ewentualnych zmianach,
wprowadzanych do Specyfikacji. Zamawiajacy zamieszczajac na swojej stronie internetowe;j
wyjasnienia tresci SIWZ, w tytule nagtdéwka zamiescit zapis: ,,(...) UWAGA zmiana terminu
sktadania ofert (k. 75-77).

(...) zZtozyt robwniez wyjasnienia do protokotu w dniu 16.04.2019 r. Podat, ze ,,(...) zostata
powotana komisja przetargowa sktadajaca si¢ z 5 osdb, do obowiazkéw cztonkéw komisji
nalezaty nast¢pujace czynnosci: otwarcie ofert, analiza formalna ztozonych ofert, ocena ofert,
prowadzenie dokumentacji przetargowej i wybor dostawcy lub uniewaznienie przetargu.
W tresci zarzadzenia wojta powotujacego cztonkéw komisji nie bylo zindywidualizowanego
zakresu czynnosci poszczegolnych czlonkow tejze komisji. Poza zakresem czynnosci cztonkow
komisji obowigzuje takze zasada zwierzchnosci zawodowej pomiedzy kierownikiem
zamawiajacego, a jego pracownikami. Zmiana terminu byla spowodowana poleceniem
stuzbowym kierownika zamawiajacego. Na chwile obecna nie jest w stanie sobie przypomniec,
czy tre$¢ ogloszenia, jakie zostalo umieszczone na stronie zamawiajgcego oraz pisma
skierowane do wykonawcow, ktorzy wystapili o wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu zostaty ustalone kolegialnie czy wynikto to z powyzszego polecenia. Zaréwno
pisma jak 1 ogloszenia zostaly potwierdzone podpisem kierownika zamawiajacego.
Zamieszczenie wszelkiej dokumentacji dotyczacej postepowan w tym ogloszen w biuletynie
informacji publicznej Urzgdu Gminy (...) nalezato do jego kompetencji, co nie oznacza, ze tres¢
przedmiotowego ogloszenia zostala ustalone przez niego samodzielnie (...). Dotaczyl do

protokotu uzupetniajgce wyjasnienia na piSmie wraz z orzecznictwem (k. 85).
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Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym, Rzecznik w dniu 23 kwietnia 2019 r.
skierowat do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, wniosek o ukaranie (...) za
popelnienie czynow z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych (dalej ,,uondfp”).

Zebrany material dowodowy wskazuje, iz Obwiniony popeknit zarzucany czyn. Stosownie do
regulacji art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych zastosowano przepisy obowigzujace w dacie sktadania wniosku o ukaranie.

Uzasadniajac w/w wniosek o ukaranie Rzecznik wskazatl, iz zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych Gmina (...) nalezy do sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora
finansow publicznych sa zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy o finansach
publicznych i ustawy prawo zamoéwien publicznych. Art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych stanowi, bowiem, ze jednostki sektora finansow publicznych zawierajg umowy,
ktorych przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych

W przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej.

Stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych ustawy nie stosuje si¢ do
zamowien i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30.000 euro. Sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych wynosi 4,3117 zt - § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien publicznych z 28 grudnia 2017 r. (Dz.U z 2017 r. poz. 2477).
Obowigzek stosowania prawa zamowien publicznych dotyczy wobec tego zamowien, ktorych
warto$¢ przekracza 129.351 zi. W mysl przepisu art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawa ustalenia
warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towar6w 1 uslug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cig. Warto$¢
przedmiotowego zamowienia ustalona zostata na kwote 2.169.544,72 zt netto, zachodzi tym

samym obowiazek stosowania do tego zamdwienia ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik podzielil poglad zaprezentowany przez
Zawiadamiajacego, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 Prawa zamdwien publicznych SIWZ musi
zawiera¢ okre$lenie miejsca oraz terminu skladania i otwarcia ofert. Rowniez w art. 41 pkt 10
cyt. ustawy wskazano na obowigzkowe podanie w ogtoszeniu terminu sktadania ofert oraz

adresu, na ktory oferty musza zosta¢ wystane. Termin skladania ofert stanowi obligatoryjna
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tres¢ zardwno specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i ogloszenia o zamowieniu.
Kazda zmiana tresci SIWZ, ktéra prowadzi do zmiany tre$ci ogloszenia, podlega rygorom art.
38 ust. 4a pkt 1 cyt. ustawy, ktory stanowi - jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamdéwieniu, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie
0 zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, (jezeli warto$¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8).

Przepis ten nie wprowadza rozgraniczenia dotyczacego istotnosci dokonanej zmiany.
Natomiast art. 38 ust. 6 cyt. ustawy stanowi, — jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu
jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy przedtuza
termin skladania ofert i informuje o tym wykonawcéw, ktorym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zamdwienia, oraz zamieszcza informacj¢ na stronie internetowej, jezeli
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest udostgpniana na tej stronie. Przepis ust. 4a
stosuje si¢ odpowiednio. Regulacja ta dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktorej zmiana tresci
SIWZ nie prowadzi do zmiany tre$ci ogloszenia. Przepis ten jednoczesnie odsyta do art. 38 ust.
4a pkt 1 ustawy, zalecajac odpowiednie jego stosowanie. Termin sktadania ofert stanowi
zarowno tres¢ SIWZ jak i1 ogloszenia o zamowieniu, a zatem jego zmiana jest zmiang tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktora stwarza konieczno$¢ dokonania korekty

ogloszenia o zamdwieniu w omawianym zakresie.

Rzecznik przywotal stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. Il GSK 2545/15 — ,Nakazany art. 38 ust. 4a pkt 1 Pzp
obowiazek publikacji kazdej zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, a wigc rowniez terminu skladania ofert, shuzy respektowaniu zasad
przewidzianych art. 7 ust. 1 Pzp i nie moze by¢ zastapiony zadna inng forma ogtoszenia - w tym

ogloszeniem na stronie internetowej zamawiajgcego”.

Po dokonaniu ustalen przedmiotowych, Rzecznik przeszedl do rozwazan nad strong
podmiotowg zarzuconych naruszen. Wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a kierownicy
jednostek sektora finanséw publicznych, pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych

lub inne osoby, ktérym odrgbng ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie
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obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi

czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych, z zastrzezeniem ust. 2.

Rzecznik zwrocit uwage, iz norma prawna wyrazona w ww. artykule znajduje swoje
przetozenie w art. 18 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, w mysl, ktorego za przygotowanie
I przeprowadzenie postepowania o udzieleniec zamoéwienia odpowiada kierownik
zamawiajacego. Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
odpowiadajg takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postepowaniu
oraz czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem post¢powania. Kierownik zamawiajgcego moze
powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych
W niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiajacego. Powierzenie takie musi mie¢ postac
upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem

czynnosci, ktore zostaly powierzone.

Rzecznik podkreslit, iz kierownikiem zamawiajacego stosownie do art. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
natomiast osoba lub organ, ktory zgodnie z obowigzujacymi przepisami, statutem lub umowa
jest uprawniony do zarzadzania =zamawiajacym, z wylaczeniem pelnomocnikow
ustanowionych przez zamawiajacego. Wskazane w art. 18 ustawy Pzp ,,inne osoby”, to
pracownicy zamawiajacego, ktorym kierownik zamawiajacego powierzyt wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynno$ci. Ustawodawca w ww. artykule zezwala na przekazanie

obowiazkow kierownika zamawiajacego dla pracownikow, ale tylko przez samego kierownika.

W zakresie czynnos$ci zostalo powierzone (...), jako inspektorowi ds. budownictwa Urzedu
Gminy w (..) w pkt .14 ,Sporzadzanie ogloszen o wszczeciu postgpowania, ogloszen
0 przetargach, ogloszen o udzieleniu zamoéwienia oraz ogloszeh o zawarciu umowy
I zamieszczanie ich w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, na portalu Urzgdu Zamoéwien Publicznych, na stronie internetowej
Zamawiajacego, na tablicy ogloszen urzedu”. Zakres czynno$ci zostat podpisany w dniu

16.01.2017 r.

Wobec powyzszego w ocenie Rzecznika, odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi (...) — inspektor do spraw budownictwa w Urzedzie
Gminy w (...). (...) byl, wiec odpowiedzialny za nie zamieszczenie dnia 19.06.2017 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie w dniu 19.06.2017 r. przez Gming
(...) terminu sktadania ofert z dnia 22 czerwca 2017 r. na dzien 26 czerwca 2017 r. oraz nie byto

zadnych przeszkod, aby dopehit tego obowiazku.
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Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Przewodniczacy Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie (zwanej dalej Komisjg Orzekajacg), zarzadzil doreczenie

Obwinionemu odpisu wniosku o ukaranie.

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2019 r. Przewodniczacy Komisji Orzekajacej wyznaczyt

rozpoznanie sprawy wobec Obwinionego (...) na rozprawie na dzien 11 czerwca 2019 r.

Narozprawe w dniu 11 czerwca 2019 r. stawili si¢: Rzecznik Krzysztof Subocz oraz Obwiniony
(...). Komisja stwierdzita, ze zawiadomienia o rozprawie dor¢czono prawidlowo 1 brak jest

przeszkdd w rozpoznaniu sprawy.

Rzecznik odczytat wniosek o ukaranie, podtrzymujac wniosek, co do wymiaru kary i uznania

odpowiedzialno$ci Obwinionego.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego ujawnila 1 zaliczyla do materiatu dowodowego

wszystkie dowody zgromadzone w aktach sprawy na kartach od nr 1 do nr 88.

(...) ztozyt wyjasnienia, w ktorych podat, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko

wyrazone w toku postgpowania przed Rzecznikiem.

Stwierdzil, ze ustawa Pzp nie okre$la obowiazkow poszczegdlnych cztonkow komis;ji
przetargowej. Zaznaczyl, ze nie jest w stanie ustali¢ jak doszto od uchybienia oraz kto o tym
zadecydowat. Miat dostep do Biuletynu Zamowien Publicznych. (...) nie zgodzit si¢ z zarzutem
w zakresie przypisania mu winy za powstale naruszenie. Wskazal, Ze zatrudniony byt
w Urzedzie Gminy (...) troch¢ ponad rok. Przed tym przedmiotowym postepowaniem
przetargowym prowadzit rowniez inne takie postgpowania, pomimo, ze nie mial tego
W pierwotnym zakresie obowigzkow. (...) zaznaczyl, ze zgtaszal Wojtowi Gminy (...), ze zakres
obowigzkéw Komisji Przetargowej jest nieprecyzyjny. W kazdym przeprowadzanym przez
gming postgpowaniu Komisja byta powotywana odrgbnym zarzadzeniem. W jego ocenie nie
byto tez wlasciwego regulaminu wydatkow powyzej 30 tys. Euro. Byt zatrudniony na

stanowisku inspektora ds. budowlanych, mimo, ze nie miat stosownego wyksztatcenia.

Na pytanie Przewodniczacej Skladu Orzekajacego, czy ponad swoj zakres obowigzkow
otrzymywatl inne, imienne upowaznienia, Obwiniony odpart, Ze nie. Zarzadzenie powotujace
Komisj¢ Przetargowa w przedmiotowym postepowaniu bylo sporzadzone wedtug istniejacego
w gminie wzoru. Wskazat, ze opracowat procedury/regulamin, majacy na celu zapobiegac

naruszeniom Pzp.
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Na pytanie Cztonka Skladu Orzekajacego Wioletty Sawickiej, jakie mial wczedniej
doswiadczenie z zamowieniami publicznymi, Obwiniony odparl, ze ma do$wiadczenie od

2004 r.

Na pytanie Rzecznika, gdzie byl wezesniej zatrudniony i czy byto to zwigzane z zamdwieniami,
Obwiniony wskazal, ze w (...) [Szpitalu] zaymowat si¢ tzw. biatg stuzba (zatrudnianie personelu
medycznego), wezesniej w szpitalu w (...) zajmowal si¢ zamdéwieniami publicznymi oraz
W Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tez zajmowal si¢ zamowieniami

publicznymi.
Komisja ustalita nast¢pujacy stan faktyczny i zwazyta, co nastgpuje.

Pan (...) zamieszkaty przy ul. (...), petnit w czasie popekienia czynu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych stanowisko inspektora do spraw budownictwa w Urzgdzie Gminy w (...)

z siedzibg (...).

Zebrany materiat dowodowy potwierdzit, ze w Urzedzie Gminy w (...) doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych przez (...) poprzez to, ze bedac odpowiedzialny za
przygotowanie niezbednej dokumentacji zwigzanej z udzieleniem zaméwienia publicznego, nie
zamiescit dnia 19.06.2017 r., w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie w dniu
19.06.2017 r. przez Gming (...) terminu sktadania ofert z dnia 22 czerwca 2017 r. na dzien 26
czerwca 2017 r. w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,,budowe sieci
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej wraz z przytaczami w (...) oraz zaprojektowanie
I budowa strefy przepompowni $ciekow oraz odcinka sieci wodociggowej i sieci kanalizacji
sanitarnej na odcinku (...)”, naruszajgc art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), wyczerpujac znamiona
czynu zabronionego z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.1458, z p6zn.zm.), zwanej dalej ustawg o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych lub ustawa uondfp, przepisy ustawy z dnia
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29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa Pzp oraz przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych

(Dz. U. z 2019 r., poz. 869), zwanej dalej ustawg o finansach publicznych, w wersji
obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy obowigzujace w czasie

popetienia naruszenia nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja,
z zastrzezeniem art. 4a, kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych, pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawa lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktoérych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 2 ww. ustawy, ktory stanowi, ze ,, W przypadku naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 osoba niebedgca pracownikiem
jednostki sektora finansow publicznych, ktorej na podstawie przepisow o zamowieniach
publicznych zamawiajgcy powierzyt przygotowanie Ilub przeprowadzenie postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, dzialajgca, jako petnomocnik zamawiajgcego, podlega
odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest jednostkq sektora finansow
publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane ze srodkow publicznych”.
Natomiast stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy dfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktoérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych (podobnie Gtéwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 20 stycznia
2014 r. znak BDF/4900/93/98/13/RWPD-95446).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci ndfp, naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia
0 zamodwieniu, ogloszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcdoéw, ogloszenia
o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych informacjach odno$nie do takich ogloszen lub

ogloszenia o udzieleniu zamowienia.

Podstawe materialnoprawng powstalego naruszenia stanowi 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp,
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zgodnie, z ktorym w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, gdy
zmiana tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany tresci
ogloszenia o zamoOwieniu, zamawiajgcy, woOwczas zamawiajacy zamieszcza ogloszenie
0 zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli wartos¢ zamdwienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze SIWZ musi zawiera ,,miejsce oraz termin skladania
i otwarcia ofert”. Na powyzsze wskazuje rowniez art. 41 pkt 10 Pzp, gdzie wskazano na
obowiazkowe podanie w ogloszeniu terminu sktadania ofert oraz adresu, na ktéry oferty muszg

zosta¢ wyslane.

Termin sktadania ofert stanowi obligatoryjng tre$¢ zaréwno specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jak 1 ogloszenia o zamoéwieniu, a kazda zmiana tresci SIWZ, ktora prowadzi do

zmiany tresci ogloszenia, podlega rygorom w/w przepisu.

Przepis ten jednocze$nie nie wprowadza rozgraniczenia dotyczacego réznicowania dokonanej
zmiany. Natomiast art. 38 ust. 6 cyt. ustawy stanowi, — jezeli w wyniku zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamodwienia nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia
0 zamoéwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert i informuje o tym wykonawcow, ktorym
przekazano specyfikacj¢ istotnych warunkow zamowienia, oraz zamieszcza informacje¢ na
stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia jest udostgpniana na
tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio. Regulacja ta dotyczy tylko takiej sytuacji,
w ktorej zmiana tresci SIWZ nie prowadzi do zmiany treSci ogloszenia. Przepis ten

jednoczesnie odsyta do art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy, zalecajac odpowiednie jego stosowanie.

Komisja podkresla, zatem, ze termin skladania ofert stanowi zaréwno tres¢ SIWZ jak
1 ogloszenia 0 zamoOwieniu, a wigc jego zmiana jest zmiang tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, ktoéra stwarza konieczno$§¢ dokonania korekty ogloszenia

0 zamoOwieniu w omawianym zakresie.

W slad za Rzecznikiem, Komisja zwraca uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. (sygn. Il GSK 2545/15), gdzie w uzasadnieniu
wskazano: ,,Nakazany art. 38 ust. 4a pkt 1 p.z.p. obowigzek publikacji kazdej zmiany tresci
ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, a wigec rowniez terminu

sktadania ofert, stuzy respektowaniu zasad przewidzianych art. 7 ust. 1 p.z.p. 1 nie moze by¢
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zastapiony zadng inng formg ogloszenia — w tym ogloszeniem na stronie internetowe]

zamawiajacego”.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy zmienil tre§¢ SIWZ poprzez zmiane tresci
ogloszenia o terminie skladania i otwarcia ofert. Zatem naruszenie dyscypliny finansow

publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 5 w omawianym przypadku miato miejsce.

W mysl art. 18 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajgcego. Za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenic zamowienia odpowiadajg takze
inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postepowania. Kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢
pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynno$ci, okreSlonych w niniejszym
rozdziale, pracownikom zamawiajacego. Powierzenie takie musi mie¢ posta¢ upowaznienia
indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem czynnosci, ktore zostaty

powierzone.

Majac na uwadze tres¢ w/w przepisu, Komisja odnoszac si¢ do przypisania winy (...), dokonata
analizy stosownego materialu dowodowego, gtownie Zarzadzenia Nr 71/2017 W¢jta Gminy
(...) z dnia 23 maja 207 r., ktérym zostata powotana Komisja Przetargowa dla przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: budowe sieci kanalizacji sanitarnej
i sieci wodociaggowej wraz z przylaczeniami w (...) oraz zaprojektowanie i budowe strefowej
przepompowni $ciekdw oraz odcinka sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej na
odcinku (...) (k. 53 wraz z zalagcznikami) oraz zakresu obowigzkow stuzbowych Obwinionego
(k. 63 — 64).

Zgodnie z § 2 w/w zarzadzenia (...) zostata powierzona funkcja Przewodniczacego Komisji
Przetargowej. W § 3 okreSlone zostaty zadania komisji przetargowej, do ktdrych nalezalo:
otwarcie ofert, analiza formalna ztoZzonych ofert, ocena ofert, prowadzenie dokumentacji

przetargowej, wybor dostawcy lub uniewaznienia przetargu.

Rowniez zakres czynnosci podpisany przez Obwinionego w dniu 16.01.2017 r., wskazywat
w pkt 1.14, iz powierzono mu obowigzki z zakresu sporzadzania ogloszen o wszczeciu
postepowania, ogloszen o przetargach, ogloszen o udzieleniu zamdwienia oraz ogloszen
0 zawarciu umowy i zamieszczanie ich w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Biuletynie
Zamowien Publicznych, na portalu Urzedu Zamdwien Publicznych, na stronie internetowe;j

Zamawiajacego, na tablicy ogloszen urzedu. Regionalna Komisja Orzekajaca zapoznajac si¢

str. 130



z treScia ww. zakresu czynnosci oraz ww. zarzadzenia stwierdzila, iz w zwiazku
Z przedmiotowym postgpowaniem Obwiniony byt zobowigzany do zamieszczenia ogloszenia
0 zmianie terminu sktadania i otwarcia ofert. Wobec powyzszego Obwinionemu (...) mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt

5 uondfp.

(...) byl wigc odpowiedzialny za zamieszczenie dnia 19.06.2017 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogloszenia o zmianie w dniu 19.06.2017 r. przez Gming (...) terminu sktadania
ofert z dnia 22 czerwca 2017 r. na dzien 26 czerwca 2017 r. Obowigzku tego Obwiniony, nie

dopetnit.

Tym samym nie ma watpliwosci, ze Obwiniony popelnil zarzucany mu czyn naruszajac

dyscypling finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5.

Za popenienie powyzszego czynu Obwinionemu mozna przypisaé¢ wing W rozumieniu art. 19
ust. 2 uondfp. W ocenie Komisji Orzekajacej nie zachodzi w tym przypadku przestanka
ekskulpujaca wskazana w zdaniu drugim art. 19 ust. 2 uondfp, tj., Ze naruszenia nie mozna byto
unikngé mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finans6w publicznych. Wina stanowi podmiotowg podstawe odpowiedzialno$ci
I zachodzi wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu
zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawne;.
Brak takowego postuchu, mimo iz Obwiniony miatl obiektywnie mozliwo$¢ postapienia

zgodnie z ta normg, stanowi przestanke przypisania winy za zarzucany czyn.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa warunkiem przypisania winy jest
niedoloZenie staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.
Nalezyta staranno$¢ dotyczy wilasciwego spetniania obowiazkéw stuzbowych wynikajacych

Z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji w sposéb profesjonalny.

Terminem "staranno$¢" okresla si¢ "doktadnos¢, pilnos$¢, sumiennosé, troskliwosé, gorliwose,
dbalo$¢ o szczegdly". Staranno$¢ wymagana od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku najbardziej zblizona jest w swojej tresci do "staranno$ci nalezytej", zajmujacej
posrednie miejsce w wypracowanym w doktrynie prawa cywilnego systemie stopniowania
starannos$ci zawodowej. Starannos$¢ nalezyta, zgodnie z jgzykowym rozumieniem tego terminu,
oznacza staranno$¢ taka jak trzeba, jaka by¢ powinna, witasciwa, stosowna, odpowiednia,

(Szymczak M./red./, Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1988 s. 267, 320).
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Bioragc W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwinionemu mozna przypisa¢ wing za
powyzsza nieprawidlowos¢ z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoOw publicznych. Wing Obwinionego byto to, bgdac odpowiedzialny za
przygotowanie 1 przeprowadzanie przedmiotowego postepowania nie dopetnil swojego

obowigzku, w zakresie zamieszczenia ogltoszenia o zmianie termu sktadania i otwarcia ofert.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze publikacja ogloszen o udzielonych zamoéwieniach publicznych
stuzy realizacji zasady jawnos$ci w udzielaniu zaméwien publicznych, bedacej gwarancja
powszechnej dostepnosci do informacji o organizacji 1 przebiegu postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zatem nie zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamodwienia
publicznego stanowi naruszenie przepisu art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Pod pojgciem niezamieszczenia nalezy rozumie¢ zarowno uchybienie samemu
obowigzkowi zamieszczenia w ogodle, jak rdwniez niedopelnienie tego obowigzku z terminie

zakreslonym przez ustawodawce.

System udzielania zamowien publicznych to system spdjny i czytelny, sprzyjajacy wiasciwej
gospodarce §rodkami publicznymi, ktéry ma shuzy¢ racjonalnemu wydatkowaniu $rodkow
publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz zapewnieniu réwnego traktowania dostawcow
I wykonawcoéw przez stworzenie warunkow uczciwej konkurencji w trakcie ubiegania si¢
0 zamowienie publiczne. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
z art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp nie wymaga zaistnienia dalszych, negatywnych skutkéw dla fadu
finanséw publicznych. Prawo zamoéwien publicznych jest jednym z podstawowych aktow
prawnych, ktore odpowiedzialny za powierzone mu obowigzki pracownik jednostki sektora

finanséw publicznych obowigzany jest znac 1 stosowac.

Odnoszac si¢ do przywotanego przez Obwinionego orzecznictwa W zakresie powierzenia
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego, ktére musi nastgpi¢ w formie
pisemnej, a dany pracownik powinien potwierdzi¢ na piSmie przyjecie obowigzkow
I odpowiedzialnosci Komisja przywoluje stanowisko Gtownej Komisji Orzekajacej
prezentowane w orzeczeniu z dnia 4 lipca 2013 r. Sygn. BDF1/4900/22/27/13/RWPD-123
(publ. LEX poz. 1527400) ,,(...) dla skuteczno$ci powierzenia tych obowigzkéw i tym samym,
mozliwosci pozniejszego egzekwowania odpowiedzialnosci za ich wiasciwe wykonywanie,
konieczne jest wyrazne wskazanie powierzanych pracownikowi obowigzkoéw. Dlatego takie
powierzenie nie moze nastgpi¢ w sposob dorozumiany (wskazuje na to art. 53 ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych), a zatem wymaga to odrgbnego imiennego dokumentu, badz

jednoznacznego wskazania w regulaminie organizacyjnym, w powigzaniu z charakterem
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stanowiska zajmowanego przez danego pracownika, ktérego przyjecie powinno zostad
potwierdzone przez osobe, ktdrej upowaznienie dotyczy. Wskazany przepis art. 53 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, jako odstepstwo od reguly ogdlnej, wymaga precyzyjnego
I niepozostawiajacego watpliwosci wyliczenia powierzanych obowigzkow, badz to w takim
odrebnym dokumencie, badz w regulaminie organizacyjnym jednostki. Tak jak podkresla si¢
w doktrynie oraz orzecznictwie, ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest aktem szczegdélnym, m.in. chronigcym budzet przed
nicodpowiednimi, niezgodnymi z prawem dziataniami jednostek sektora finansow publicznych
- gdzie obowiagzuje jednoosobowe kierownictwo, a wiec jednoosobowa decyzyjnos¢. Tylko
w wyraznie scedowanych i1 przyjetych przez pracownika sprawach, taka osoba moze by¢
ukarana na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Prawidlowo dokonane powierzenie obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej ma podstawowe znaczenie dla oceny waznosci czynnosci dokonywanych przez

pracownikow jednostki sektora finansoOw publicznych.

W zwiagzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze obowigzki w zakresie postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego zostatly skutecznie Obwinionemu powierzone.
Dowodem tego jest cytowany wyzej zakres obowigzkow shuzbowych Obwinionego,
potwierdzony przez niego w dniu 16 stycznia 2017 r. Obwiniony potwierdzajac przyjgcie

obowigzkow powinien mie¢ $wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci wigzacej si¢ z ich wypetnianiem.

W $wietle orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajacej dla przypisania winy niezbedne jest
wskazanie prawidlowego wzorca zachowania, a w chwili popelnienia czynu musi istnie¢
mozliwo$¢ zachowania, ktore nie naruszatoby prawa (orzeczenie GKO z 29 stycznia 2009 r.
BDF/GKO/4900/87/74RN-16/08/848). W ocenie Komisji, Obwiniony mial mozliwo$¢
uniknigcia zaistnialej nieprawidtowosci, chociazby poprzez bardziej wnikliwg kontrole pracy
poszczegodlnych cztonkéw wchodzacych w sklad komisji przetargowej, ktorej pracami
Obwiniony kierowal. Tym bardziej, ze Obwiniony mial §wiadomo$¢ cigzacego na nim
obowiazku wynikajacego z przyjetych obowigzkow stuzbowych w zakresie prowadzenia takich

postepowan.

Odnoszac si¢ w omawianym wyzej zakresie do kwestii szkodliwosci dla finansow publicznych,
Komisja uznata, ze zaistniaty okoliczno$ci do odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu,
gdyz stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych zarzucanego (...) czynu nie jest znaczny
I to w takim zakresie, ze nawet kara najnizsza, tj. upomnienie, bylaby s$rodkiem zbyt

represyjnym. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 W przypadkach zastugujgcych na szczegolne
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uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych [lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, wymierzy¢ kare lagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.
Jako okolicznosci tagodzqce mozna uwzgledni¢ w szczegolnosci: 1) dziatanie lub zaniechanie
ze szczegolnych pobudek lub w szczegolnych warunkach, zastugujgcych na uwzglednienie,
W tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym,; 2) wyrdznianie si¢ przed
popetnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych wzorowym spetnianiem obowigzkow
zawodowych; 3) przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny

finansow publicznych lub podjecie o to staran.

Komisja wzigta, zatem pod uwagg stopien szkodliwosci naruszenia dla finansoéw publicznych,
jak réwniez motywy, sposob i okoliczno$ci dzialania Obwinionego. Komisja dala wiarg
wyjasnieniom Obwinionego, w ktorych podniodst, Ze nie kierowat si¢ zamiarem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony uchybit przedmiotowemu obowiazkowi wskutek
jego nieumyslnego niedopatrzenia, gdyz oprocz prowadzonego przetargu peinit réwniez

funkcje inspektora budowlanego.

Komisja, odstgpujac od wymierzenia kary Obwinionemu, miala na wzgledzie rowniez Jego
uprzednig niekaralno$¢. Komisja wzigta takze pod uwage dziatania naprawcze, podjete przez
Obwinionego polegajace na tym, ze opracowal procedury/regulamin w celu zapobiegania
naruszeniom ustawy Pzp. Poza tym w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie ucierpial Zaden z wykonawcoéw gdyz jak wyjasnil sam Obwiniony ,,Zmiana
terminu nie miata, w Zaden sposob wpltywu na wynik postepowania, poniewaz wszyscy
wykonawcy, mieli czas na zapoznanie si¢ ze zmianami 1 przygotowanie ofert, a w pierwotnym

terminie sktadania tychze ofert (22 czerwca 2018 r.), nie wptynela Zadna oferta”.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci, Komisja
odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (...). Komisja uznata, iz juz samo postgpowanie

toczace si¢ w stosunku do Obwinionego speini swe cele dyscyplinujace 1 prewencyjne.

W ocenie Komisji Orzekajacej, Obwiniony dziatat, zatem bez zachowania nalezytej staranno$ci
wymaganej] w danych okoliczno$ciach i chociaz mdgl nie mie¢ bezposredniego zamiaru

popehnienia zarzucanego czynu, to jednak go popehnit.

Regionalna Komisja Orzekajaca, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
postanowita, na podstawie art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych, odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu (...).
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O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory wskazuje, iz kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca - na rzecz Skarbu

Panstwa - koszty postepowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia.

6. Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

z dnia 11 czerwca 2019 r.

sygn. akt RI0.X11.53-12/2019

Spis tresci

str. 135



Il. ORZECZNIA GEOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ

7. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 21 marca 2019 .
sygn. akt BDF1.4800.3.2019

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczacego GKO:  Wojciech Robaczynski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. odwotania wniesionego przez obronce
w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wlasciwym do
spraw finansow publicznych z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: BDF3.4801.25.2018, ktérym
uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Kanclerza w Wyzszej Szkole (...) - odpowiedzialnym za naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:
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1. ,,art. 9 pkt 3 uondfp oraz art. 168 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) w zwigzku z Decyzja Nr 5-PM/2017 Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 czerwca 2017 r.,

2. art. 9 pkt 2 uondfp oraz art. 35 ust. 2a ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 6 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i w zwigzku z § 12 ust. 2 i 4 Statutu Wyzszej Szkoty (...) z 1 lutego
2016 r.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostalo dokonane w nastepujacych

okoliczno$ciach.

Pan (...) dziatajac jako osoba wykonujagca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora

finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania $rodki publiczne, naruszyt

dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze:

1. zaniechal dokonania w terminie do 31 stycznia 2017 r. zwrotu na rzecz Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego srodkow dotacji na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow
przekazanych Wyzszej Szkole (...) w latach 2015 12016 w wysokos$ci 242.100 zt. Czyn ten
zostat popetiony 1 lutego 2017 r.

2. zaniechat rozliczenia srodkoéw dotacji przyznanej Wyzszej Szkole (...) przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla
studentow 1 doktorantow, poprzez nieprzedstawienie sprawozdania z wykorzystania
w 2016 r. zgromadzonych w funduszu pomocy materialnej dla studentéw i1 doktorantéw
srodkdw pochodzacych z dotacji na pomoc materialng dla studentow 1 doktorantow

w terminie do 30 marca 2017 r. Czyn zostal popetniony w dniu 31 marca 2017 r.”

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ nagany i1 obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.) uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia §rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 18 lipca 2018 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansoéw Publicznych,

wlasciwy w sprawach Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy ministrze wlasciwym do

spraw finansow publicznych, wnio6st o uznanie Pana (...) (z tre$ci odwotania wniesionego do

GKO wynika, ze Obwiniony obecnie nazywa si¢ (...) i to nowe nazwisko bedzie powolywane

w dalszej czes$ci uzasadnienia GKO), pelnigcego w czasie zarzucanego mu naruszenia

dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Kanclerza Wyzsze; Szkoty (...), za

odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2

I 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.; dalej: uondfp.), polegajacego na

nierozliczeniu w terminie otrzymanej dotacji oraz niedokonaniu w terminie zwrotu
niewykorzystanej czg$ci  dotacji. Postgpowanie rzecznika zainicjowane zostato
zawiadomieniem  Ministra ~ Nauki i Szkolnictwa  Wyzszego,  sygn.  akt

DBF.WPM.6300.68.2017.ASL.1 z dnia 17 sierpnia 2017 r. o okolicznosciach wskazujacych na

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Wyzszej Szkole (...) (dalej rowniez: WS (...)).

Orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. sygn. akt: BDF3.4801.25.2018 Migdzyresortowa

Komisja Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych (dalej rowniez:

MKO lub Komisja) uznata Obwinionego (...), petniagcego w czasie zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Kanclerza WS (...) - odpowiedzialnym za naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w:

1. ,,art. 9 pkt 3 uondfp oraz art. 168 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) w zwigzku z Decyzja Nr 5-PM/2017 Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 czerwca 2017 r.,

2. art. 9 pkt 2 uondfp oraz art. 35 ust. 2a ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 6 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i w zwigzku z § 12 ust. 2 i 4 Statutu Wyzszej Szkoty (...) z 1 lutego
2016 r.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostalo dokonane w nastgpujacych

okolicznosciach.
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Pan (...) dzialajac jako osoba wykonujaca w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora
finanséw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania $rodki publiczne, naruszyt
dyscypling finanséw publicznych w ten sposob, ze:

1. zaniechat dokonania w terminie do 31 stycznia 2017 r. zwrotu na rzecz Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego s$rodkow dotacji na pomoc materialng dla studentéw
I doktorantow przekazanych Wyzszej Szkole (...) w latach 2015 i 2016 w wysokosci
242.100 zt. Czyn ten zostat popetniony 1 lutego 2017 r.

2. zaniechat rozliczenia $rodkow dotacji przyznanej Wyzszej Szkole (...) przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla
studentow 1 doktorantow, poprzez nieprzedstawienie sprawozdania z wykorzystania
w 2016 r. zgromadzonych w funduszu pomocy materialnej dla studentéw i1 doktorantow
srodkdw pochodzacych z dotacji na pomoc materialng dla studentoéw 1 doktorantow
w terminie do 30 marca 2017 r. Czyn zostal popetniony w dniu 31 marca 2017 r.”

Obwinionemu wymierzono kar¢ nagany i obcigzono kosztami postepowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 316,18 zl.

Z przedstawionego w uzasadnieniu rozstrzygniecia stanu faktycznego wynika, ze w styczniu

2017 roku Obwiniony pehigcy funkcje Kanclerza WS (...) poinformowat Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego (dalej MNiSW) o procesie wygaszania dziatalnosci placowki oraz

0 braku zaje¢ dydaktycznych. W wyniku powyzszego MNiSW zwrocito si¢ do Uczelni

Z prosba o dostarczenie informacji na temat wykorzystania dotacji na pomoc materialng dla

studentoéw 1 doktorantow oraz dokonanie zwrotu do budzetu ewentualnej nierozdysponowanej

kwoty dotacji. Wobec braku odpowiedzi ze strony Uczelni, Minister Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego w dniu 27 kwietnia 2017 r. wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie

okreslenia niewykorzystanej przez Uczelni¢ kwoty dotacji wedlug stanu w dniu 31 grudnia

2016 r. Postgpowanie zostato zakoficzone decyzja Nr 5-PM/2017 z 14 czerwca 2017 r., w ktorej

ustalono kwote niewykorzystanych przez Uczelni¢ S$rodkow dotacji podmiotowych

W wysokosci 242.100 zt przekazanych w 2015 1 2016 r. na zadania zwigzane z bezzwrotng

pomocg materialng dla studentow i doktorantéw, podlegajaca zwrotowi do budzetu panstwa

wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, naliczonymi poczawszy od dnia

1 lutego 2017 r. do dnia zaptaty wiacznie.

Wskazano, ze Uczelnia nie dokonata zwrotu kwoty dotacji podmiotowych w wysokosci

242.100 zt, jak rowniez nie dopelnita obowiazku ztozenia za rok 2016 informacji na temat
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wykorzystania dotacji na zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng dla studentow

I doktorantow, o ktorej mowa w art. 94 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Komisji, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynikato, ze WS
(...) otrzymywatla na podstawie art. 94 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotacje
podmiotowe na zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng dla studentow oraz dla
doktorantéw. Na podstawie przeprowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
postepowania administracyjnego ustalono, iz Uczelnia nie wykorzystata przekazanej w roku
2015 dotacji podmiotowej w wys. 14.100,00 zt, a w roku 2016 nie wykorzystata srodkow
dotacji podmiotowej w wys. 228.000,00 zi. Konsekwencja powyzszego bylo wydanie przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzji, w ktorej kwote 242.100,00 zt wskazano jako
kwote niewykorzystanych przez Uczelni¢ dotacji podmiotowych, podlegajacych zwrotowi do
budzetu panstwa wraz z odsetkami okre§lonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, naliczonymi

poczawszy od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaptaty wiacznie.

Komisja w orzeczeniu wskazata, ze zgodnie z art. 35 ust. 2a ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym rektor uczelni niepublicznej przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego sprawozdanie z wykorzystania §rodkow przyznanych na podstawie art.
94 ust. 4 1 4a oraz 94 b ustawy. Termin rozliczenia si¢ z otrzymanych w roku 2016 srodkoéw
dotacji podmiotowej zostat wskazany w pis$mie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia
16 marca 2017 r., tj. sprawozdanie nalezato ztozy¢ do dnia 30 marca 2017 r. Wskazane

sprawozdanie z wykorzystania §rodkéw budzetowych nie zostato przez Uczelni¢ ztoZone.

Komisja wskazata, iz stosownie do art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.; dalej ufp) dotacje udzielone z budzetu
panstwa w czgséci niewykorzystanej do konca roku budzetowego lub w terminie okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 181 ust. 3 ufp podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nast¢gpnego roku albo w terminie 21 dni od dnia
okreslonego w tych przepisach, z zastrzezeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp oraz terminow
wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 1 4a ufp. Podniosta, iz
w konsekwencji dziatania Obwinionego stanowily czyn, o ktérym mowa w art. 9 pkt 2 uondfp
zwigzany z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych poprzez nierozliczenie w terminie
otrzymanej dotacji. Natomiast zgodnie z pkt 3 ww. przepisu, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci. W ocenie
Komisji niedokonanie przez Obwinionego rozliczenia otrzymanej w 2016 r. dotacji

podmiotowej w terminie wynikajacym z pisma MNiSW z dnia 16 marca 2017 r., jak
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I niedokonanie zwrotu w terminie niewykorzystanych w roku 2015 i 2016 cze¢sci dotacji
podmiotowych stanowi naruszenie ww. przepiséw. Komisja przywotujac art. 126 ufp wskazata,
ze dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. A zatem
z woli ustawodawcy przyznawanie, wykorzystywanie i rozliczanie dotacji podlega
szczegdlnemu rezimowi prawnemu, gdyz dotowanie oznacza postawienie $rodkow
publicznych do dyspozycji konkretnych podmiotéw, w tym takze spoza sektora finansow
publicznych. Konsekwencja powyzszego sg S$ciSle okre§lone warunki wykorzystywania
srodkow dotacji, okre§lone zar6wno w ustawie o finansach publicznych, odrgbnych ustawach
I aktach wykonawczych do nich precyzujacych zasady udzielania dotacji. Na beneficjentach
z tytutu dotacji cigzy obowigzek dziatania z niezbgdng staranno$cig w procesie realizacji celu
finansowanego z dotacji tj. wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem, terminowe

rozliczenie, a takze terminowy zwrot do budzetu panstwa dotacji jej czesci niewykorzystane;.

Analizujagc  podmiotowy charakter naruszenia Komisja uznala, ze Obwiniony jest
odpowiedzialny na zasadzie art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z uwagi na fakt petnienia funkcji Kanclerza Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Lodzi. Zgodnie z art. 66 ust. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym statut uczelni
niepublicznej moze przekaza¢ kompetencje polegajace na podejmowaniu decyzji dotyczacych
mienia i gospodarki uczelni oraz sprawowaniu nadzoru nad administracjg i gospodarka uczelni
do wiasciwosci innego organu. Zgodnie z ust. 7 art. 60 przedmiotowej ustawy statut uczelni
niepublicznej moze przewidywac istnienie innego, oprocz rektora, organu jednoosobowego.
Komisja analizujgc material dowodowy wskazata, ze Obwiniony na mocy §12 ust. 2 Statutu
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Lodzi, kierowat uczelnig w zakresie jej organizacji, finansow
oraz gospodarki i zgodnie z ust. 4 tego paragrafu reprezentowal Uczelni¢. Ponadto, stosownie
do § 12 ust. 3 Statutu do kompetencji kanclerza nalezaty wszystkie sprawy niezastrzezone dla
innych organéw uczelni, a w szczegdlnosci podejmowanie decyzji dotyczacych mienia,
finanséw 1 gospodarki uczelni oraz sprawowanie nadzoru nad administracjg 1 gospodarka

uczelni.

W ocenie Komisji Obwiniony jako osoba, ktora otrzymata do wykorzystania srodki publiczne
— byt odpowiedzialny za ich prawidtowe wykorzystanie i1 rozliczenie, w szczegdlnosci ztozenie
odpowiedniego sprawozdania w obowigzujagcym terminie oraz dokonanie zwrotu
niewykorzystanych czgsci dotacji. Analizujac aspekt winy Obwinionego w kontekscie art. 19

ust. 2 uondfp, Komisja wskazata, ze Obwiniony mial mozliwos$¢ alternatywnego zachowania,
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ktére nie naruszaloby norm prawnych. Obwiniony jako Kanclerz Uczelni, z racji petnionej
funkcji byl zobowigzany do prawidtowego prowadzenia jej spraw finansowych i1 do nalezytej
staranno$ci w dziataniu. Komisja uznata, iz analiza wskazanego powyzej stanu faktycznego
dowiodla popetnienie zarzucanych czynoéw wobec Obwinionego i potwierdzita spetnienie
zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Nie budzi réwniez watpliwosci zasadno$¢ przypisania winy w odniesieniu do
zarzucanych naruszen. W ocenie Komisji nie zachodzg przestanki do odstgpienia od
wymierzenia kary, o ktorych mowa w art. 36 uondfp, gdyz nie dokonano zwrotu
niewykorzystanych $rodkéw dotacji podmiotowych, a wiec nastgpito uszczuplenie srodkdéw
publicznych w znacznej wysokosci. Komisja wymierzyta kar¢ nagany jako najbardziej
adekwatng  do stopnia zawinienia oraz najlepiej spetniajaca funkcje dyscyplinujaca
I odstraszajaca od popetnienia podobnych czynéw w przysztosci. Zauwazyta, iz Obwiniony
nie dokonat zwrotu $rodkéw publicznych w lacznej kwocie 242.100,00 zt, a wigc stopien
szkodliwosci dla finanso6w publicznych jest znaczny. Komisja obcigzyla Obwinionego
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania w wysokosci

316,18 zt (stownie: trzysta szesnascie zlotych 1 osiemnascie groszy).

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. Obronca Obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenia

Komisji dorgczonego, wg Obroncy prawidtowo po raz pierwszy w dniu 17 grudnia 2018 .

wskazujac jednoczesnie, ze wobec braku prawidlowego dorgczenia ww. orzeczenia przed

dniem 17 grudnia 2018 r., orzeczenie nie mogto zosta¢ uznane za prawomocne. Tym samym
stwierdzenie jego prawomocnosci z dniem 21 listopada 2018 r. jest z mocy prawa niewazne.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ,,w szczegoélno$ci:

1. art. 19 ust. 1 i 2 w/w ustawy - poprzez ich btgdne zastosowanie i uznanie (...) za winnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy obwinionemu nie sposob
przypisa¢ winy w czasie popetnienia naruszenia,

2. art. 28 ust. 1 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny (...) ,,Nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy.”,
poprzez jego niezastosowanie:

Zwazywszy na fakt, iz wszelkie $rodki z dotacji zostaty wyptacone studentom uczelni i nie
istnial obowigzek ich zwrotu wlasciwemu Ministrowi, to samo zaniechanie zlozenia

sprawozdania za 2016 rok, nalezy poczytywac jako czyn o znikomej szkodliwosci dla
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finanséw publicznych, a tym samym postgpowanie nie powinno by¢ wszczynane, za$
wszczete podlega umorzeniu.

Art. 74 ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny (...) poprzez ich niezastosowanie i pozbawienie obwinionego mozliwosci
obrony w toku postgpowania, zapoznania si¢ z zarzutami, przedstawienia dowodow na
SW0jg obrong, ustanowienia obroncy oraz udzialu w rozprawie;

Art. 78 wust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny (...) poprzez jego wadliwe zastosowanie i prowadzenie postgpowania, podczas
gdy zarzucanego czynu nie popetniono, tym samym postepowanie nalezato umorzy¢.

Art. 80 ww. ustawy wobec jego niezastosowanie i zaniechanie skierowania do
obwinionego jakichkolwiek pouczen w zakresie jego praw 1 mozliwosci obrony;

Art. 89 ust. 1 w/w ustawy poprzez brak zgromadzenia i wszechstronnego rozpoznania
materialu dowodowego, w tym brak sprawdzenia dokumentacji ksiggowej i rozliczeniowej
uczelni, zaniechanie przestuchania i1 uzyskania informacji z osobowych zrodet
dowodowych, w tym =zeznan rektora Pana (...), obwinionego oraz studentow

i pracownikéw uczelni rozeznanych co do faktu dokonania wyptaty stypendiow,

Art 98 w/w ustawy poprzez brak prawidlowo wydanego i doreczonego obwinionemu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego;

Art. 121 w/w ustawy poprzez brak zawiadomienia obwinionego o terminie i miejscu
rozprawy, a tym bardziej niezachowanie zakreslonego przepisami terminu zawiadomienia,
na tydzien przed rozprawg i brak stosownych pouczen,

Art. 135 ust. 2 pkt 8 w/w ustawy poprzez niezachowanie wymogu zawarcia w uzasadnieniu

orzeczenia pouczenia o terminie 1 trybie zaskarzenia orzeczenia.”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Obronca wniost o uwzglednienie odwotania i - na mocy

art. 147 ust. 2a ww. ustawy - uchylenie orzeczenia w cato$ci i umorzenie postepowania wobec

stwierdzenia, ze czynu nie popeiniono, ewentualnie na mocy ust. 3 uchylenie orzeczenia

W catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje Orzekajaca.

W uzasadnieniu Obronca wskazal, Zze pismo Przewodniczacego Migdzyresortowej Komisji

Orzekajacej z dnia 5 grudnia 2018 r. zaadresowano do Rektora Wyzszej Szkoty (...), podczas

gdy uczelnia od poczatku 2016 r. nie posiada rektora. Tym samym dokonane w dniu 17 grudnia

2018 r. zawiadomienie o wydanym orzeczeniu rowniez jest dotknigte wada. Niemniej jednak

jest to pierwsze dorgczenie pisma w sprawie prowadzonego postepowania o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych jakie dorgczono na adres uczelni i jakie dotarto do
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wiadomosci wtadz uczelni - obecnie w osobie likwidatora (...). Wyjasniono, ze Wyzsza Szkota
(...) (numer wpisu w rejestrze uczelni niepublicznych 267) zostata postawiona z dniem 25
pazdziernika 2018 r. w stan likwidacji. Z tresci zaskarzonego orzeczenia z dnia 25 wrze$nia
2018 r. wynika, iz korespondencja w sprawie byta dotychczas kierowana do Obwinionego na
adres (...). Obronca wskazat, ze (...) pod tym adresem nie zamieszkuje i nie przebywa od 2016
roku. Obwiniony od 2016 roku nieprzerwalnie zamieszkuje pod adresem - (...). Jest to
nieruchomos$¢, w ktorej miesci si¢ wiele podmiotow 1 instytucji, w tym siedziba Wyzszej
Szkoly (...) w likwidacji, ale takze znajduja si¢. lokale mieszkalne, w tym mieszkanie
zajmowane przez Obwinionego. Tym samym nigdy nie doszto do prawidtowego doreczenia
korespondencji w sprawie dla Obwinionego, zarowno jakichkolwiek zawiadomien, wezwan,
jak rébwniez orzeczenia. Pan (...) nie wiedzial o toczacym si¢ postgpowaniu, byt tym samym
pozbawiony mozliwo$ci wzigcia w nim czynnego udzialu i obrony swoich praw. Stosujac
odpowiednio przepisy KPA uznaé nalezy, ze nawet jesli decyzja zostata sporzadzona zgodnie
z wymaganiami przewidzianymi przez przepisy prawne, ale wystgpily bledy formalne
w doreczeniu korespondencji, sprawa nie zostanie uznana za zalatwiong. Decyzja taka nie
wywiera skutkow prawnych. Ani organ ani strona postgpowania nie sg nig zwigzane. Jak
wskazano w odwotaniu orzeczenie zostato dostarczone obwinionemu po raz pierwszy w dniu
17 grudnia 2018r., tym samym dopiero od tego dnia rozpoczat si¢ bieg terminu 14 dni do
wniesienia odwotania od ww. orzeczenia. Wniesione odwotanie podlega przyjeciu do
rozpoznania jako wniesione w terminie. Stwierdzone w dniu 5 grudnia 2018 r.,
uprawomocnienie orzeczenia z dniem 21 listopada 2018 r. nalezy uznaé¢ za niewazne z mocy
prawa. W zwiazku z faktem, iz wcze$niej Obwiniony nie zostat poinformowany prawidlowo
0 toczacym si¢ postepowaniu, to cale postepowanie byto dotknigte istotng wada proceduralna.
Obwinionemu nie zostalo nigdy prawidlowo dreczone zawiadomienie o Wwszczgciu
postgpowania, ani tez zawiadomienie o rozprawie, Obwiniony nie mial wiec mozliwosci
ustanowienia obroncy, ztozenia zadnych wnioskow dowodowych, ani. tez podjecia
jakiejkolwiek formy obrony swoich praw i wyjasnienia zaistniatej] watpliwosci w zakresie
naruszenia dyscypliny, finanséw publicznych, tym samym doszto do naruszenia art. 74 ust. 1,
2, 3 uondfp, poprzez ich niezastosowanie i pozbawienie Obwinionego mozliwosci obrony
W toku postgpowania, zapoznania si¢ z zarzutami, przedstawienia dowodow na swojg obrong,
ustanowienia obroncy oraz udziatu w rozprawie.

W odniesieniu do zarzutoéw materialnych wskazano, ze (...) w latach 2015, 2016 1 2017 pehit

funkcje Kanclerza WS (...), za$ jako podmiot do tego powolany kwestie zwigzane
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z rozliczeniami dotacji wobec Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, sprawami
ksiggowymi, rozliczeniowymi i wyplatami stypendiow dla studentéw, dokonywaniem
transakcji z rachunku bankowego uczelni itp. zajmowat si¢ rektor w.w uczelni - Pan (...), oraz
podlegli mu pracownicy uczelni. Pan (...) pelnit funkcje rektora do wrzesnia 2016 r., kiedy to
ztozyl rezygnacje ze stanowiska i zaniechat wykonywania dalszych obowigzkéw. Pan (...)
przestal pojawia¢ si¢ w siedzibie uczelni, kontakt z nim stat si¢ utrudniony. Pan (...) , nie
przekazal Kanclerzowi, ani tez zadnej innej osobie w uczelni jakiejkolwiek dokumentacji
rozliczeniowej 1 ptacowej. Od pracownikéw uczelni Pan (...) dowiedzial si¢ jednak, ze wszelkie
dotacje na pomoc materialng dla studentow i doktorantéw przekazane uczelni w tatach 2015
I 2016 w wysoko$ci 242.100 zt zostaly nastgpnie przekazane studentom. W uczelni nie
pozostaly zadne $rodki pieni¢zne pochodzace z dotacji, ktore nie bylyby rozliczone i wyptacone
studentom zgodnie z ich przeznaczeniem. Wedlug stanu wiedzy Obwinionego, z chwila
odejscia z uczelni rektora - Pana (...), brak byto w kasie uczelni jakichkolwiek $rodkow
pieni¢znych, ktore podlegatyby rozliczeniu. Obwiniony pozostaje wigc w przekonaniu, ze nie
ma jakichkolwiek kwot za lata 2015 1 2016, ktore podlegatyby zwrotowi do Ministerstwa.
Obronca w zwiagzku z przedstawionymi zarzutami i wyjasnieniami podniost, ze Obwinionemu
nie mozna zarzuci¢ winy w popetnieniu zarzucanych czynéw poniewaz osoba odpowiedzialng
za ewentualne naruszenia mogt by¢ jedynie rektor uczelni, ktory w potowie 2016 porzucit swoje
obowiazki, zaniechat jakichkolwiek rozliczen z wtadzami uczelni i organami administracji, jak
réwniez nie przekazat jakiekolwiek dokumentacji za 2015 1 2016 rok, w oparciu o ktora
Kanclerz mialby wykona¢ i zlozy¢ stosowne sprawozdania. Ponadto Kanclerz pozostawat
w przekonaniu, 1z wszelkie srodki pochodzace z dotacji zostaly nalezycie rozdysponowane
I nie ma jakiegokolwiek obowigzku ich zwracania.

W odniesieniu natomiast do drugiego z postawionych zarzutéw, w zakresie rozliczenia
srodkow dotacji, poprzez nieprzedstawienia sprawozdania z wykorzystania srodkow w 2016 r.
Obronca wskazat, niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentoéw, ze zgodnie z art. 28
ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 t. o odpowiedzialno$ci za naruszenie (...) ,,Nie dochodzi
si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktoérego stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.”

Zwazywszy na fakt, iz wszelkie $rodki z dotacji zostaty wyptacone studentom uczelni i nie
istniat obowigzek ich zwrotu Ministrowi, to samo zaniechanie zlozenia sprawozdania za 2016
rok, nalezy poczytywac jako czyn o znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych, a tym

samym postgpowanie nie powinno by¢ wszczynane, za$ wszczete podlega umorzeniu.
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W uzupehieniu odwotania - przy piSmie z dnia 7 lutego 2019 r. - Obronca Obwinionego
przedstawil materiat dowodowy zwigzany z historig wyptat z rachunku bankowego WS (...),
prowadzonego przez (...) za okres od 2014 r. do sierpnia 2016 r. na okoliczno$¢ dokonania
wyptaty dla studentow dotacji pochodzacych z Ministerstwa 1 stwierdzenia, iz wszelkie srodki
zostaty wyptacone. Wniesiono o uwzglednienie odwotania w calo$ci i na mocy art. 147 ust. 2
uondfp - uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i umorzenie postgpowania wobec

stwierdzenia, ze czynu nie popetniono.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

(GKO) , rozpoznajac sprawe, stwierdzita, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutow przypisanych przez Komisje Obwinionemu (...) GKO stwierdza,
ze przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna, zainicjowana wskutek wniesienia
przez Obronce Obwinionego odwolania, uzasadnia konieczno$¢ uchylenia orzeczenia

I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczasowe postepowanie, zakonczone
skarzonym orzeczeniem dotknigte jest wada formalng zwigzang z brakiem uczestnictwa
Obwinionego i jego Obroncy w tym postepowaniu. Glowna Komisja Orzekajaca uznaje w tym
zakresie argumenty Obroncy Obwinionego w przedmiocie braku udzialu Obwinionego
w prowadzonym przed organem | instancji postepowaniem. Stosownie do art. 72 ust. 2 uondfp
postepowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje
postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypliny, postgpowanie przed
komisja orzekajacg oraz postepowanie odwotawcze przed Gtowng Komisjg Orzekajaca jako
organem II instancji. Obwiniony ma prawo uczestniczy¢ czynnie w postepowaniu na kazdym
jego etapie w szczegdlnosci poprzez ustanowienie Obroncy. Mozliwos¢ uczestnictwa
warunkowana jest jednak prawidlowym zawiadomieniem Obwinionego o wszczetym
postepowaniu. By¢ moze kazdorazowy zwrot kierowanej do Obwinionego korespondencji
I konieczno$¢ w zwigzku z tym przyjecie domnieman zwigzanych z dorgczeniem zastgpczym
zgodnie z art. 186 uondfp powinien uzasadni¢ przeprowadzenie przez organ orzekajacy
postepowania zmierzajacego do ustalenia przyczyn braku odbioru przesytki przez
Obwinionego poprzez ewentualne ustosunkowanie si¢ do prawidtowos$ci adresu Obwinionego
u pracodawcy a zatem w Wyzsze] Szkole (...). Bezsprzecznie bowiem, zdaniem GKO
warunkiem zastosowania tego przepisu jest, aby adresat rzeczywiscie mieszkat pod wskazanym
adresem, a jedynie nie jest mozliwe dorgczenie mu pisma w sposob przewidziany w art. 180

ust. 1 lub art. 184 uondfp. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
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z 22 marca 1995 r. sygn. akt II CRN 4/95 dorgczenie zastepcze jest skuteczne, gdy miejsce
zamieszkania adresata nie budzi watpliwosci (Legalis nr 29193). W odniesieniu do powyzszego
GKO stwierdza, iz przestanka braku watpliwosci co do adresu kierowanej do okreslonej osoby
korespondencji powinna mie¢ charakter obiektywny a nie subiektywny wynikajacy
z dotychczasowego, prowadzonego w tym zakresie postgpowania przez organy wlasciwe
W sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Co wigcej dotychczasowe
postepowanie powinno wzbudzi¢ watpliwosci w tym zakresie. Postgpowanie Komisji
dotyczyto czyndéw zwigzanych z udzieleniem dotacji z budzetu panstwa podmiotowi spoza
sektora finansow publicznych. Akta sprawy uzasadnialy przypuszczenie, ze w zwigzku
z brakiem prowadzenia w WS (...) dziatalnosci do ktorej Uczelnia zostata powotana mogly
zaistnie¢ zmiany organizacyjne, zwolnienia, zmiany adreséw (w tym do korespondencji) os6b
zwigzanych z Uczelnig. Organ Il instancji zwraca uwagg, iz stosownie do art. 181 ust. 2 uondfp,
w razie niemoznos$ci dorgczenia pisma w mieszkaniu adresata, o ktérym mowa w art. 181 ust.
1, ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przewiduje
szczegolny tryb doreczenia polegajacy na tym, ze pismo dorecza si¢ w kazdym miejscu, gdzie
adresata si¢ zastanie.

Stad wystapienie Obroncy z zarzutem zwigzanym z nieprawidtowym kierowaniem przesytek
do Obwinionego uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na prawo
Obwinionego do obrony swych praw na kazdym etapie postgpowania poprzez uczestnictwo w
postepowaniu.

Brak uczestnictwa Obwinionego w postepowaniu spowodowal, iz dopiero na etapie
postepowania przez organem odwolawczym uruchomione zostalo postepowanie dowodowe.
Wnhiesione $rodki dowodowe, w szczegdlnosci zwigzane z twierdzeniami Obwinionego
0 wyplacie dotacji otrzymanej przez Uczelni¢ zgodnie z jej przeznaczeniem a zatem na wyplaty
srodkow dla studentow powinny zostac przeanalizowane przez organ I instancji, jak rowniez w
razie koniecznosci uzasadnia¢ przeprowadzenie uzupehiajagcego postgpowania dowodowego
w tym zakresie. Jak wynika bowiem z decyzji MNiSW (nr 5-PM/2017 z dnia 14 czerwca
2017 r.) dotacja podmiotowa przekazana WS (...) dotyczyta realizowanych przez Uczelnig
zadan z zakresu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w latach 2015 i 2016 r.
Przedstawiony przez Obronce dowod w postaci ,,historii wyptat z rachunku bankowego WS
(...) prowadzonego przez (...). za okres od 2014 r. do sierpnia 2016 r.” zawiera niejednokrotnie
potwierdzenie operacji wyptaty tacznej kwoty srodkéw obejmujacych nie tylko stypendium

socjalne, ale i stypendium rektora (zob. np. operacje z dnia 28-04-2016). W tym zakresie
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koniecznym jest przeprowadzenie postgpowania ustalajagcego wyptaty kwot pochodzacych
z dotacji, o ktorej mowa w decyzji MNiSW.

Prawidtowe ustalenie stanu faktycznego, w przypadku potwierdzenia okoliczno$ci zwigzanej
Z niewykorzystaniem $rodkow z dotacji podmiotowej, jak rowniez wiasciwe okreslenie 0sob
ktére powinny ztozy¢ sprawozdanie z rozliczenia dotacji, wigza¢ powinno si¢ w konsekwencji
Z ustaleniem wlasciwej osoby odpowiedzialnej za przedmiotowe naruszenie. Nie przesadzajac
zatem odpowiedzialnosci Obwinionego w tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage w szczegolnosci
na brzmienie art. 24 uondfp dla wlasciwego przyjecia podstaw orzekania przez organy
orzekajace. Przepis z jednej strony ustanawia zasad¢ orzekania na podstawie przepiséw
obowigzujacych w dniu podejmowania przez Komisj¢ rozstrzygnigcia, z drugiej strony peini
rolg gwarancyjng z punktu widzenia obwinionego, z uwagi na prawny obowigzek Komisji
rozstrzygania poprzez pryzmat ,wzglednosci przepisow”. Wzglednos¢ przepisow
rozpatrywana jest przy tym jedynie w odniesieniu do pozycji prawnej obwinionego w danym
momencie czasowym.

Przepis okres$la norme intertemporalng, wskazujaca, jaka ustawa ma zastosowanie w przypadku
zmiany przepisOw pomi¢dzy momentem popelnienia czynu zabronionego, a momentem
orzekania. Normatywne brzmienie art. 24 uondfp, przyznaje priorytet ustawie nowej,
obowigzujacej w dacie orzekania, z tym zastrzezeniem, ze ustawa obowigzujaca w dacie
popelnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia. Powyzsze jest
zgodne z abstrakcyjnym zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, Ze nowe prawo jest prawem
doskonalszym od obowigzujacego uprzednio. Jedynie wyjatkowo, w sytuacjach gdy prawo
obowigzujace w dacie naruszenia dyscypliny przewiduje korzystniejszg sytuacj¢ dla sprawcy
tego naruszenia (niz nowe prawo), nalezy je zastosowal. Moze bowiem zdarzy¢ sig, ze
zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza bedzie wymagala od ustawodawcy
w nowych regulacjach zaostrzenie norm zar6wno sankcjonowanych, jak i sankcjonujacych.
Ustawa jest wzgledniejsza przy tym wowczas, gdy daje Obwinionemu korzystniejsze prawa,
skutkujace np. brakiem odpowiedzialno$ci w zwigzku z brakiem penalizacji okreslonego czynu
w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak réwniez
mniej surowa (korzystniejsza z punktu widzenia znamion przedmiotowych i podmiotowych)
oceng naruszenia z uwagi na regulacje prawa materialnego, a nawet zastosowanie szczegolnych
przepisOw w zakresie ukarania, np. zwigzanych z instytucjg odstgpienia od ukarania.
Ustawowy nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nalezy realizowac
w odniesieniu do konkretnego sprawcy i naruszenia, bowiem moze si¢ zdarzyé, ze nowa

ustawa, abstrakcyjnie tagodniejsza, moze by¢ w sytuacji konkretnego naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych surowsza dla sprawcy tego naruszenia. Okreslenie ktéra z ustaw, tzn.
nowa czy obowijzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jest dla sprawcy wzgledniejsza,
zostalo pozostawione ocenie komisji orzekajacej, ktora w kazdej sprawie jest zobowigzana
bezwzglednie rozwazy¢, czy wobec obwinionego korzystniejsze bedzie stosowanie starych czy
nowych przepisow. Odzwierciedlenie tych rozwazah powinno mie¢ miejsce w uzasadnieniu
orzeczenia, z uwagi m.in. na przyshugujace Obwinionemu prawa do wniesienia odwotania, jak
rowniez ewentualng kontrole instancyjng orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia 4 pazdziernika
2010 r., BDF1/4900/66/73/10/1785, LEX nr 793181).

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy kwestia wtasciwego rozwazenia art. 24 uondfp ma
szczegoOlnie istotne znaczenie z uwagi na zmian¢ przepisOw odnoszacych si¢ do
funkcjonowania uczelni wyzszych. Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. (na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz.U. poz. 1669, zob. art. 169 pkt 3 ustawy) obowiazuje ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.).
Znaczenie bedzie mial roéwniez funkcjonujacy w okresie dziatania WS (...) obecnie
w likwidacji Statut Uczelni. Okreslenie obowigzkow poszczegdlnych osob dziatajacych
w imieniu WS (...) jak rowniez posiadajacych szczegdlne upowaznienia na mocy zarowno
przepiséw ustawowych, regulacji wewnetrznych czy tez stosownych upowaznien powinno
podlega¢ dogtebnej weryfikacji w odniesieniu do zarzutdw zwigzanych z czynami okreslonymi

w art. 9 ust. 2 i 3 uondfp.

Ponadto Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, iz nie wszystkie zarzuty podniesione przez
Obronceg sg uzasadnione. Powyzsze nalezy odnies¢ do zarzutu skonkretyzowanego w pkt 9
petitum odwolania a zatem odnoszacego si¢ do naruszenia art. 135 ust. 2 pkt 8 uondfp
W zwiazku z brakiem, wg Obroncy, zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia pouczenia o terminie
1 trybie zaskarzenia orzeczenia. Podkres$li¢ nalezy, iz przepis art. 135 ust. 2 pkt 8 uondfp odnosi
si¢ do elementow obligatoryjnych orzeczenia a nie uzasadnienia, ktorego zakres normatywny
wynika z art. 137 uondfp. Komisja pierwszej instancji realizujagc obowigzek ustawowy takie

pouczenie zawarla na stronie 3 orzeczenia w cz¢sci zwigzanej z pouczeniem.

7. Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 21 marca 2019 r.
sygn. akt BDF1.4800.3.2019

Spis tresci
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8.  Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 4 kwietnia 2019 .
sygn. akt BDF1.4800.21.2019

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Przewodniczacy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Cztonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski (spr.)
Protokolant: Bartosz Ghuszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt: RKO/7100/51/18, ktorym
Komisja, uznata (...) (cyt. z sentencji) ,,odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w mysl art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez nierozliczenie w terminie do dnia 30
listopada 2018 r. dotacji w kwocie 166.000 zt otrzymanej przez Gming (...) na podstawie umowy
Nr 2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o dofinansowanie ze $rodkdéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach Programu Rozwoju
Regionalnej Infrastruktury Sportowej, co naruszato § 9 ust. 1 powyzszej umowy, w zwigzku z §
17 ust. 1 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
W sprawie szczegOlowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan
inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu skladania wnioskow oraz
przekazywania $rodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1391),
obecnie § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a tiret pierwsze rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia
Z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801), w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.);
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czasem popetnienia czynu jest dzien 1 grudnia 2015 r. tj. dzien po dniu, do uptywu ktoérego miato

nastgpi¢ rozliczenie dotacji”.

Komisja Orzekajgca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.) utrzymuje

w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Katowicach (zwana takze RKO), po rozpoznaniu w
dniu 14 grudnia 2018 r., zarzutow zawartych we wniosku o ukaranie z dnia 25 czerwca 2018 r.
ztozonego przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w sprawie przeciwko (...)
pelnigcemu w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu funkcje Wojta Gminy (...), wydata
orzeczenie nr. RKO/7100/51/18, w ktérym uznata Obwinionego odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych polegajace na tym, ze:

- naruszono § 9 ust.1 umowy Nr.2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
0 dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego
w ramach Programu Rozwoju Regionalnej Infrastruktury Sportowej w zwigzku z § 17 ust.1
I ust 4 Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz
zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu skladania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1391), obecnie § 11 ust. 2 pkt

6 lit. a tiret pierwsze, rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
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W sprawie przekazywania srodkéw z Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U.z 2017 1.
poz.1801), w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz.2077), poprzez nierozliczenie w terminie dotacji w kwocie 166.000 zt
otrzymanej przez Gming (...) na podstawie powyzszej umowy, tj. czyn wypetniajacy przestanki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslony w przepisie art. 9 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U
z 2018 r. poz. 1458 z pdzn.zm) - dalej zwanej uondfp. Czasem popetnienia czynu byt dzien

1 grudnia 2015 r., tj. dzien po dniu, do uptywu ktorego miato nastapic¢ rozliczenie dotacji.

Komisja I instancji wymierzyta kar¢ upomnienia i zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp obciazyta

Pana (...) kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Z analizy materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynika, iz w Gminie (...) doszto
do popehienia czynéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie z § 9 ust.1
umowy nr. Nr.2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o dofinansowaniu
Gmina zostala zobowigzana do sporzadzenia i przekazania Ministrowi rozliczenia
dofinansowania w terminie do 30 listopada 2015 r. Natomiast rozliczenie koncowe dotacji
zostato sporzadzone przez Gming (...) w dniu 7 stycznia 2016 r. Nie ulega zatem Zadnej
watpliwosci, ze gmina jako beneficjent srodkéw majacych zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkoéw
z Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej dokonata jej rozliczenia z naruszeniem terminu, co
wyczerpuje znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny finansow publicznych

wymienionego w art. 9 pkt 2 uondfp,.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2
I art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, ponosi Pan (...), bedacy w chwili popetnienia czynu Wéjtem Gminy
(...). Wskazana regulacja prawna ma swoje umocowanie réwniez w art. 53 ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych, zgodnie, z ktorym kierownik jednostki sektora finansoéw publicznych

jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;.

W ocenie Komisji Orzekajacej 1 instancji, Obwiniony podpisujgc umowe z Ministerstwem
Sportu 1 Turystyki znat i godzit si¢ na warunki rozliczenia dofinansowania tam okreslone.
Cechg charakterystyczng dofinansowania wynikajacego z ww. umowy bylo to, Ze miato ono
charakter dofinansowania zadania juz zakonczonego na moment zawierania umowy
0 dofinansowanie. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz roboty budowlane zostaly zakonczone i odebrane

1 wrzesnia 2015 r. a ostatnia platno$¢ byla zrealizowania 5 pazdziernika 2015 r. Gmina nie
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powinna mie¢ wigc probleméw ze skompletowaniem wszelkich dokumentéw do dnia

30 listopada 2015 .

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze Pan (...)
naruszyl dyscypling finansow publicznych wskutek niedolozenia nalezytej starannosci

wymaganej w danych okolicznos$ciach.

Obwiniony nie skorzystat z prawa do obrony i nie ztozyt wyjasnien ani w trakcie toczacego si¢
postepowania wyjasniajacego, ani w trakcie rozprawy przed Komisjg. Nalezy zaznaczy¢, iz
Komisja od konca czerwca 2018 r. podejmowala préby dostarczenia Obwinionemu odpisu
wniosku o ukaranie i zawiadomienia na kolejne rozprawy, jednakze Obwiniony korespondencji

nie odbieral.

Decydujac o wymiarze kary Komisja wzigta pod uwage fakt, iz Obwiniony nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym Komisja podzielita
stanowisko Rzecznika w zakresie kary i wymierzyta Obwinionemu najnizsza z katalogu kar
okreslonych w art. 31 ust. 1 uondfp, tj. kar¢ upomnienia uznajac, iz jest ona adekwatna do

stopnia zawinienia i spetni role dyscyplinujacg, jak i prewencyjng wobec Obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia, Obwiniony (...) w dniu 4 lutego 2019 r wniost odwotanie do
Glownej Komisji Orzekajacej (zwanej takze GKO), za posrednictwem RKO. W odwotaniu
Obwiniony stwierdza, iz nalezy zwr6ci¢ uwage na szczegodlne okoliczno$ci towarzyszce
realizacji zadania pn. (...). Umowa zostala zawarta dopiero 1.10.2015 r. podczas gdy zadanie
inwestycyjne zakonczono w dniu 1.09.2015 r. Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 2014 r. obowigzek rozliczenia dotacji uptywal w terminie 30 dni od
wykonania zadnia czyli 1.10.2015r. czyli Beneficjent nie mogt praktyczne wywigzaé sig
z przepisu dotyczacego rozliczenia dotacji w terminie. Obwiniony ponadto stwierdza, iz
Beneficjent w dniu 1.10.2015 r. nie otrzymat jeszcze $§rodkdw na dofinansowanie, aby moc
wywiazac si¢ z rozliczenia dotacji. Czyli dos¢ krotkie terminy /a w zasadzie brak terminéw/ na
rozliczenie dotacji uniemozliwia postawienie zarzutow naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zdaniem Obwinionego, nawet jezeli przedmiotowa dotacja zostata rozliczona
Z przekroczeniem termindéw ustawowych, to ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoteczna
czynu - poniewaz dotacja zostata rozliczona prawidtowo zgodnie z zakresem rzeczowym

I merytorycznym - finanse publiczne nie doznaty zadnego uszczerbku.

Obwiniony wniost o jego uniewinnienie; wzglednie uchylenie wydanego wyroku 1 umorzenie

postepowania.
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Po przeprowadzeniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. rozprawy, Gldéwna Komisja Orzekajaca, biorac
pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po wnikliwym zapoznaniu si¢

z trescig odwotania Obwinionego, uznata, ze odwotanie nie zasluguje uwzglednienie.
Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by rozpoznajac
1 oceniajagc popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze
przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny
czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita stosowaé przepisy
obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujgce w dacie zarzucanego czynu

nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnosci za
popeienie czynu okreslonego w art. 9 pkt 2 vondfp i w zwigzku z tym powinno ono zostaé

utrzymane w mocy.
Gloéwna Komisja Orzekajaca uznata, ze odwotanie Obwinionego nie moze by¢ uwzglednione.

GKO w szczegolnosci stwierdzita, ze zardwno ustalenia faktyczne, jak 1 analiza prawna
dokonana przez Komisje Orzekajaca I instancji sa prawidlowe. Nie budzi watpliwos$ci, ze
Obwiniony dopuscit si¢ przypisanego mu w sentencji zaskarzonego orzeczenia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Ponadto sam Obwiniony nie kwestionowat ustalen odnosnie

do stanu faktycznego, dokonanych w tym zakresie przez Komisje Orzekajaca I Instancji.

Glowna Komisja Orzekajaca dokonata oceny szkodliwosci czynu dla finansow publicznych
W oparciu o art. 28 uondfp. Na uwage w tym przypadku zastuguje fakt, ze w przedmiotowe;j
sprawie niezlozone w terminie sprawozdanie dotyczylo dotacji, ktorych kwota byla znaczna
(W sumie 166 000 zt). Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze poprzez zaniechanie
ztozenia rozliczenia dotacji naruszono zasad¢ jawnosci finanséw publicznych. W tym
kontekscie niewystgpienie straty finansowej nie moglo stanowi¢ podstawy uniewinnienia, czy
umorzenia postepowania, gdyz wystgpienie skutku naruszenia w postaci straty finansowej nie
warunkuje przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi
bowiem samo nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji, a zatem brak dziatania ze strony

zobowigzanego do okreslonej czynnosci prawnomaterialne;.
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Uwzgledniajac art. 28 ust. 1 i 3 uondfp nalezato stwierdzi¢, ze czynowi, ktorego dopuscit si¢
Obwiniony nie mozna przypisa¢ znikomego stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych.
Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, ma charakter uniwersalny i znajduje
potencjalnie zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych przewidzianych
w art. 9 pkt 2 uondfp. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga to, ze art. 28 ust. 3 uondfp
nakazuje oceni¢ wage naruszonych obowigzkow oraz sposob 1 okoliczno$ci naruszenia.
W  odniesieniu do przedmiotowej sprawy, zgodnie z § 9 pkt 1 umowy nr
2015/0219/3138/SubA/DIS/T z dnia 1 pazdziernika 2015 r., termin zlozenia rozliczenia,
ubiegat w dniu 30 listopada 2015 roku. Beneficjent miat wigc dwa miesigce na sporzadzenie
I przekazanie stosownego Rozliczenia. Niestuszny jest wigc zawarty w odwotaniu
Obwinionego argument, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 2014
r. obowiazek rozliczenia dotacji uptywal w terminie 30 dni od wykonania zadnia, tj.
1 pazdziernika 2015r., a wiec Beneficjent nie mogl praktyczne wywiazaé si¢ z przepisu
dotyczacego rozliczenia dotacji w terminie albowiem to przywolana powyzej umowa

wskazywal wlasciwy termin rozliczenia.

GKO podziela stanowisko RKO, iz Obwiniony podpisujac umowe¢ z Ministerstwem Sportu
I Turystyki znat i godzit si¢ na warunki rozliczenia dofinansowania tam okreslone. Cecha
charakterystyczng dofinansowania wynikajacego z ww. umowy byto to, ze miato ono charakter
dofinansowania zadania juz zakonczonego na moment zawierania umowy o dofinansowanie.
Nalezy zwroci¢ uwage, 1z roboty budowlane zostaly zakonczone 1 odebrane 1 wrze$nia 2015 r.
a ostatnia platno$¢ byla zrealizowania 5 pazdziernika 2015 r. Tak wigc Gmina nie powinna
mie¢ wigc problemoéw ze skompletowaniem wszelkich dokumentow do dnia 30 listopada
2015r. GKO zwraca uwage, iz zgodnie z zgodnie z § 9 ust 2 wspomnianej Umowy
0 dofinansowanie, ,, termin przedstawienia Rozliczenia Dofinansowania okreslony w z § 9 ust
1 w uzasadnionych przypadkach na wniosek Wnioskodawcy moze by¢ przedtuzony za zgodg
Ministra”. Natomiast ze zgromadzonych materiatow dowodowych nie wynika, iz Beneficjent
staral si¢ o przedtuzenie terminu przedstawienia rozliczenia. Zawarte wigc w Odwotaniu
Obwinionego stwierdzenie, iz ,, dos¢ krotkie terminy / a w zasadzie brak terminow/ na
rozliczenie dotacji uniemozliwia postawienie zarzutow naruszenia dyscypliny finansow

publicznych” nie jest stuszne, w §wietle ustalen zaréwno RKO, jak i GKO.
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Powyzsze, wysoko$¢ nierozliczonej w terminie dotacji oraz fakt, ze zostaly naruszone
podstawowe zasady odnoszace si¢ do przejrzystosci wykorzystania $rodkéw publicznych
przesadza o tym, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania nadzwyczajnego
srodka jakim jest odstapienie od wymierzenia kary. Nie ma tym bardziej podstaw do uznania,
ze ignorowanie zapisOw umowy i nierozliczenie dotacji przez kilkadziesigt dni moze by¢
uznane za znikomo szkodliwe dla finansé6w publicznych. Zatem wymierzong kar¢ upomnienia,
najnizszg z katalogu kar za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy uznaé za

uzasadniong; wypelniajacg zar6wno cele prewencji szczegolnej, jak 1 ogolne;.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.

8. Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 4 kwietnia 2019 r.
sygn. akt BDF1.4800.21.2019

Spis tresci

9.  Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 listopada 2019 r.
sygn. akt BDF1.4800.66.2019

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Z-ca Przewodniczacego GKO:  Michat Szczepan Jedrzejczyk (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r., odwotania wniesionego przez
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Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt RIO-KO-04/2019, ktérym Komisja uznata
(...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Regionalnego Szpitala (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 18c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1440) - zwanej dalej uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkow w zakresie kontroli
zarzadczej w tej jednostce, co miatlo wplyw na udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, poprzez zaniechanie w okresie od 4 marca 2017 r. do 21 lipca 2017 r. nadzoru nad
przestrzeganiem wewngtrznego regulaminu udzielania zamoéwien publicznych wprowadzonego
do stosowania w Szpitalu zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora Regionalnego (...) z dnia
(...) sierpnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia jako obowigzujgcego regulaminu udzielania
zamowien publicznych i przeprowadzania postgpowan w sprawach zamowien nie objetych
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r.
poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014r. poz. 423 ze zm.) obowiqzujgcy w Regionalnym Szpitalu
(...) oraz Regulaminu pracy komisji przetargowej, co stanowito naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013r. poz. 885 z p6zn. zm., a w dacie sporzadzenia niniejszego wniosku Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077 z pdzn. zm.)'! i skutkowato udzieleniem zamoéwien publicznych na dostawe
materiatdéw ortopedycznych wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie okre§lonym
W przepisach 0 zamowieniach publicznych, co bylo niezgodne z art. 44 ust. 4 ustawy
0 finansach publicznych; zamoéwien udzielono w terminach i kwotach wyszczegdlnionych

W ponizszych zestawieniach:

Zamowienia udzielone na rzecz firmy (A) z siedzibg w (...):

L Faktur Data Kwota (w z1) Data Termin Zatwierdzaj
P anr faktury wota tw zatwierdzenia | wydatku acy*
4 455,08 zt
1. |(.) 09.02.2017 | z kwoty ogétem | 03.03.2017 | 17.03.2017 ZDdsE
4 752,00
2. [(..) 15.02.2017 4 752,00 03.03.2017 | 24.03.2017 ZDdsE

! dalej: ustawa o finansach publicznych
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3, 16.02.2017 |  4860,00 03.03.2017 | 24.03.2017 | ZDdsE
4, 17.02.2017 5 670,00 09.03.2017 | 31.03.2017 D

5, 20.02.2017 2 160,00 03.03.2017 | 29.03.2017 | ZDdsE
6. 21.02.2017 |  4860,00 03.03.2017 | 31.03.2017 D

7. 23.02.2017 2 068,20 13.03.2017 | 07.04.2017 | ZDUsE
8, 23022017 |  4752,00 31.03.2017 | 31.03.2017 | ZDdsE
9, 24022017 | 4752,00 13.03.2017 | 07.04.2017 | ZDdsE
10. 28.02.2017 5 670,00 13.03.2017 | 07.04.2017 | ZDdsE
11. 03.03.2017 | 4 752,00 17.03.2017 | 07.04.2017 | ZDdsE
12. 07.03.2017 | 4 752,00 20.03.2017 | 12.04.2017 D

13. 08.03.2017 | 4 752,00 20.03.2017 | 12.04.2017 D

14. 00.03.2017 | 4 752,00 03.04.2017 | 14.042017 | ZDUsE
15, 13.03.2017 | 4752,00 07.042017 | 19042017 | ZDIsE
16. 14032017 | 4752,00 07.042017 | 19.04.2017 | ZP4E
17. 16.03.2017 |  4752,00 31.03.2017 | 14.042017 | ZDUsE
18. 17.03.2017 2 355,48 03.042017 | 27.042017 | ZPUsE
19. 17.03.2017 5 076,00 03.042017 | 26.04.2017 | ZPUsE
20. 20.03.2017 |  4752,00 03.042017 | 26.04.2017 | Z<PUsE
21. 21.03.2017 5 670,00 03.042017 | 28.04.2017 | ZPUsE
22. 21032017 |  3618,00 31.03.2017 | 26.04.2017 | ZD9sE
23, 22032017 |  4860,00 03.042017 | 28.04.2017 | Z4PUsE
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ZDdsE

24, 23.03.2017 |  5670,00 03.04.2017 | 28.04.2017
25, 23.03.2017 6 838,56 03.04.2017 | 28.04.2017 | ZPUsE
26. 24032017 | 4752,00 10.04.2017 | 28.04.2017 | ZDUsE
27, 24.03.2017 146,88 28.04.2017 | 28.04.2017 | ZDPE
28. 27.03.2017 1076,76 07.04.2017 | 28.04.2017 | ZPdsE
29. 27.03.2017 |  5670,00 07.04.2017 | 28.04.2017 | <DUsE
30. 20032017 |  5670,00 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZDIsE
31. 31.03.2017 | 4 752,00 19.04.2017 | 10.05.2017 D
32. 03.04.2017 |  4752,00 19.04.2017 | 10.05.2017 | ZDdsE
33, 04.04.2017 2 700,00 25.04.2017 | 12.05.2017 | ZDUsE
34. 06.04.2017 |  7398,00 27.042017 | 12.05.2017 | ZP9E
35. 06.04.2017 | 146448 27.042017 | 12.05.2017 | ZDUsE
36. 07.04.2017 |  4935,60 27.042017 | 12052017 | ZP%E
37. 07.04.2017 |  5076,00 27.04.2017 | 18.05.2017 D
38, 10.042017 |  5076,00 27.04.2017 | 19.05.2017 D
39, 12.04.2017 4752,00 28.04.2017 | 19.05.2017 | ZDUsE
40. 13.04.2017 756,00 04.05.2017 | 24.05.2017 D
41. 14.042017 | 4752,00 28.04.2017 | 24.05.2017 D
42. 19.042017 |  1162,08 04.05.2017 | 24.05.2017 D
43, 20.04.2017 | 5670,00 04.05.2017 | 26.05.2017 D
44, 20042017 |  2482,92 04.05.2017 | 26.05.2017 D
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45, 21.04.2017 |  4860,00 08.05.2017 | 01.06.2017
46. 24042017 | 235548 15.05.2017 | 02.06.2017 | ZDUsE
a7, 04.052017 |  5994,00 10.052017 | 09.06.2017 | ZPUE
48, 09.05.2017 | 4 752,00 24.052017 | 16.06.2017 | ZPE
49, 10.05.2017 | 4752,00 25.05.2017 | 16.06.2017 | ZPUE
50, 11.052017 |  3336,12 01.06.2017 | 16062017 | ZPUE
51, 11.05.2017 | 4752,00 26.05.2017 | 21.06.2017 | ZPUE
52. 15.05.2017 |  4752,00 29.05.2017 | 21.06.2017 | ZDUsE
53, 15052017 | 475200 20.052017 | 21.062017 | ZPUE
54, 16.05.2017 |  4752,00 29052017 | 21.062017 | ZPUE
55. 17.05.2017 | 388476 30.05.2017 | 23.06.2017 | <DUsE
56. 17.052017 | 196236 01.06.2017 | 23.06.2017 | ZPUE
57, 19.052017 | 475200 05062017 | 30.06.2017 | ZPUE
58, 22.05.2017 151,20 30.05.2017 | 23062017 | ZPUE
59, 24052017 | 4752,00 05.06.2017 | 30.06.2017 | ZPUE
60. 25052017 |  5832,00 08.06.2017 | 05.07.2017 | ZDIsE
61. 26.05.2017 |  5670,00 08.06.2017 | 05.07.2017 | ZDPUE
62. 29052017 |  5670,00 11.07.2017 | 02.08.2017 | ZPUE
63. 30.05.2017 |  43860,00 08.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUE
64. 01.06.2017 |  5670,00 16.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUE
65. 02.06.2017 |  2952,00 16.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUE
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ZDdsE

66. 02.06.2017 1429,92 16.06.2017 | 07.07.2017
67. 06.06.2017 5 670,00 21.06.2017 | 12.07.2017 | <DUsE
68. 07.06.2017 540,00 21.06.2017 | 14.07.2017 | <DUsE
69. 07.06.2017 1114,56 21.06.2017 | 14.07.2017 | <DOsE
70. 08.06.2017 5 670,00 21062017 | 14.07.2017 | ZPUsE
71. 09.06.2017 5 990,76 28.06.2017 | 14.07.2017 | <DUsE
72. 09.06.2017 4 968,00 26.06.2017 | 19.07.2017 | <DOsE
73, 12.06.2017 3 254,04 26.06.2017 | 19.07.2017 | <DOsE
74, 13.06.2017 5 670,00 30.06.2017 | 26.07.2017 | Z<DUsE
75. 14.06.2017 4 903,20 11.07.2017 | 26.07.2017 | <DOsE
76. 19.06.2017 4 860,00 30062017 | 26.07.2017 | ZDUsE
77. 19.06.2017 73,44 30.06.2017 | 26.07.2017 | ZDUsE
78. 20.06.2017 5 670,00 30062017 | 26.07.2017 | ZPUsE
79. 21.06.2017 |  43860,00 07.07.2017 | 02082017 | ZD9sE
80. 23.06.2017 7 398,00 07.07.2017 | 02.082017 | ZDUsE
81. 27.06.2017 | 507492 07.07.2017 | 02082017 | ZP%E
82. 28.06.2017 | 490752 11.07.2017 | 04082017 | ZP%E
83. 28.06.2017 110,16 11.07.2017 | 04.08.2017 | <DOE
84. 29.06.2017 5 670,00 11.07.2017 | 04.08.2017 | <DOsE
85. 30.06.2017 | 4 752,00 11.07.2017 | 04.08.2017 | ZDUsE
86. 05.07.2017 1769,04 19.07.2017 | 11.08.2017 | <DPOUE
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87. | () | 0607.2017 |  1647,00 18.07.2017 | 11.082017 | ZP9sE
88. | (.) | 0607.2017 | 469800 19.07.2017 | 11.08.2017 D
89. | (.) | 07.072017 |  8426,16 18.07.2017 | 11.08.2017 | ZPUE
9. |(.) | 07072017 | 825120 20.07.2017 | 11.08.2017 | ZDP4sE
Razem X 386 452,88 X X ZDdsE
*(znaczenia 0sob zatwierdzajacych faktury do realizacji:
D — Dyrektor Szpitala,
ZDdsE — Zastgpca Dyrektora ds. Ekonomicznych
Zamowienia udzielone na rzecz firmy (B):
Kwota i i
Lp Faktura nr | Data faktury I;)ata . Termin Za§W|erd
(w zt) zatwierdzenia | wydatku zajacy*
2 196,83 ZDdsE
1. |G 15.03.2017 | zkwoty ogolem | 03.04.2017 | 19.04.2017
6 480,00
2. () 15.03.2017 5 054,40 07.04.2017 | 19.04.2017 | ZPUsE
3 1) 15.03.2017 1555,20 07.04.2017 | 19.04.2017 | ZDUSE
4| () 15.03.2017 4 482,00 07.04.2017 | 19.04.2017 | ZPUSE
5. | () 17.03.2017 3 650,40 07.04.2017 | 19.04.2017 | ZPUsE
6. | () 23.03.2017 1 652,40 07.04.2017 | 21.04.2017 | ZDUSE
7 1) 23.03.2017 4 482,00 03.04.2017 | 21.04.2017 | ZPUSE
8. | () 23.03.2017 5 054,40 07.04.2017 | 21.04.2017 | ZPUSE
9 | () 23.03.2017 6 966,00 03.04.2017 | 21.04.2017 | ZPUSE
10. | () 24.03.2017 5 724,00 03.04.2017 | 28.04.2017 | ZPUSE
11 | () 29.03.2017 6 966,00 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZPUSE
12 | () 29.03.2017 4 482,00 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZPUSE
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ZDdsE

13, 29.03.2017 | 155520 07.04.2017 | 05.05.2017

14. 30.03.2017 5 054,40 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZPUSE
15, 30.03.2017 | 365040 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZPUSE
16. 31.03.2017 |  4158,00 07.04.2017 | 05.05.2017 | “PUE
17, 31.03.2017 680,40 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZPUE
18, 31032017 | 448200 07.04.2017 | 05.05.2017 | ZPUE
19, 05.04.2017 | 448200 25042017 | 12.05.2017 | “PUE
20, 05.04.2017 | 448200 25042017 | 12.05.2017 | “PUE
21. 11.04.2017 |  5724,00 25042017 | 12.05.2017 | “PUE
22, 11.04.2017 |  6210,00 25042017 | 12.05.2017 | “PUE
23, 11.04.2017 |  4482,00 25042017 | 12.05.2017 | “PUE
24, 13.04.2017 |  6480,00 04.05.2017 | 12.05.2017 | ZPUE
25, 14042017 | 155520 04.05.2017 | 19.05.2017 | D
26, 25042017 | 448200 04.05.2017 | 26052017 | D
27, 25.04.2017 216,00 04.05.2017 | 26052017 | D
28, 25042017 | 637200 04.05.2017 | 26052017 | D
29, 25.04.2017 162,00 05.05.2017 | 26052017 | D
30. 25.04.2017 216,00 05.05.2017 | 26.05.2017 | D
31. 26.04.2017 | 448200 12.05.2017 | 01.06.2017 | “DIsE
32. 26.04.2017 | 122040 12.05.2017 | 01.06.2017 | “DIsE
33. 28.04.2017 | 448200 12.05.2017 | 01.06.2017 | #DIsE
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ZDdsE

34. 28042017 | 155520 12.05.2017 | 01.06.2017

35. 04052017 | 155520 16.05.2017 | 07.06.2017 | “DIsE
36. 04.05.2017 | 554040 25.05.2017 | 07.06.2017 | “PUE
37. 08.052017 | 4 482,00 23.05.2017 | 09.06.2017 | “DUsE
38. 15.05.2017 |  1555,20 23.05.2017 | 14.06.2017 | ZDUE
39. 15.05.2017 324,00 23052017 | 14.06.2017 | “PUE
0. 15.05.2017 | 4222,80 24.05.2017 | 14.06.2017 | ZDUE
41. 15.05.2017 712,80 24.05.2017 | 14.06.2017 | ZDUSE
42. 15.05.2017 1555,20 24052017 | 14.06.2017 | ZDUE
43. 15.05.2017 |  6480,00 24.05.2017 | 14.06.2017 | “DUE
44. 15.05.2017 |  6480,00 25.05.2017 | 14.06.2017 | ZDUE
45, 19.05.2017 4 482,00 29.05.2017 | 21.06.2017 | ZDUsE
46. 24052017 | 6 480,00 30.05.2017 | 23.06.2017 | ZPUSE
417. 24052017 | 155520 30.05.2017 | 23.06.2017 | ZPUSE
48. 24052017 | 365040 30.05.2017 | 23.06.2017 | ZPUE
49. 24052017 | 165240 30.05.2017 | 23.06.2017 | ZPUSE
50. 29052017 | 448200 08.06.2017 | 05.07.2017 | ZPUSE
51. 31.05.2017 162,00 08.06.2017 | 05.07.2017 | ZPUE
52, 31052017 | 6 480,00 08.06.2017 | 05.07.2017 | ZPUSE
53, 02062017 |  5054,40 09.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUSE
54. 05.06.2017 1555,20 09.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUE
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ZDdsE

55. 1 (..) 06.06.2017 1 555,20 28.06.2017 | 07.07.2017
56. | (..) 08.06.2017 2 160,00 21.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUSE
57.1(..) 07.06.2017 1 620,00 21.06.2017 | 07.07.2017 | ZPUSE
58. | (..) 09.06.2017 486,00 26.06.2017 | 19.07.2017 | ZPUSE
591 () 12.06.2017 |  1555,20 26.06.2017 | 19.07.2017 | ZDUsE
60. | (. 16.06.2017 |  1555,20 26.06.2017 | 19.07.2017 | ZPUSE
6L 1 () 16.06.2017 1.069,20 26.06.2017 | 19.07.2017 | ZPdsE
62. 1 () 16062017 | 155520 | 26.06.2017 | 19.07.2017 | ZD9UE
63. | (..) 16.06.2017 1 555,20 26.06.2017 | 10.07.2017 | ZDUSE
641 (.0 21062017 | 467640 | 30062017 | 27.07.2017 | ZPUE
65.1(.) 23.06.2017 3 326,40 30.06.2017 | 27.07.2017 | ZDUsE
66. 1 (.) 21.06.2017 162,00 30.06.2017 | 27.07.2017 | ZDUsE
671 () 22062017 | 493560 | 07.07.2017 | 27.07.2017 | ZP%E
68. | (..) 26.06.2017 5 810,40 07.07.2017 | 02.08.2017 | ZDUsE
69. [ (..) 26.06.2017 | 4 482,00 07.07.2017 | 02.08.2017 | ZPUsE
70. () 26.06.2017 |  1846,80 12.07.2017 | 02.08.2017 | ZPUE
L) 27.06.2017 |  5724,00 12.07.2017 | 02.08.2017 | ZPUE
20 () 28.06.2017 604,80 11.07.2017 | 03.08.2017 | ZDIsE
730 () 30.06.2017 5 724,00 11.07.2017 | 04.08.2017 | £DPUsE
T4 1) 30.06.2017 6 966,00 11.07.2017 | 03.08.2017 | ZDUsE
75. 03.07.2017 |  3650,40 13.07.2017 | 09.08.2017 | ZDUsE

(..

)
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76. | () 03.07.2017 1 555,20 13.07.2017 | 09.08.2017 | ZPUsE
7. () 04.07.2017 1 555,20 13.07.2017 | 09.08.2017 | £PdsE
78. | () 04.07.2017 3 650,40 13.07.2017 | 09.08.2017 | £PdsE
79. | () 04.07.2017 1 652,40 13.07.2017 | 09.08.2017 | £PUsE
80. | (..) 06.07.2017 5 724,00 19.07.2017 | 16.08.2017 | £DdsE
Razem X 272 067,23 X X X
*(znaczenia 0sob zatwierdzajacych faktury do realizacji:
D — Dyrektor Szpitala,
ZDdsE — Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych
Zamowienia udzielone na rzecz firmy (C):
i Zatwier
Faktura Data Termin .
L.p. nr Data faktury Kwota zatwierdzenia | wydatku dzaiqcy
699,65 7t ZDdSE
1. |G 14.06.2017 | zkwoty ogolem | 30.06.2017 | 26.07.2017
3 996,00
2. |y | 21062017 1 836,00 30.06.2017 | 26.07.2017 | “DIE
3 () 23.06.2017 3 996,00 07.07.2017 | 01.08.2017 | £PUsE
Razem X 6 531,65 X X X

*(Oznaczenia osOb zatwierdzajacych faktury do realizacji:
D — Dyrektor Szpitala,
ZDdsE — Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany 1 obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji i przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej

w Szczecinie.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Szczecinie (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia
11.06.2019 r., sygn. akt. RIO-KO-04/2019, uznata (...) pelnigcego funkcje Dyrektora
Regionalnego Szpitala (...), winnym naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 18¢
ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez
kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej
w tej jednostce, co miato wptyw na udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie
zostat wybrany w toku okreSlonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, poprzez
zaniechanie w okresie od 4 marca 2017 r. do 21 listopada 2017 r. nadzoru nad przestrzeganiem
wewnetrznego regulaminu udzielania zamowien publicznych wprowadzonego do stosowania
w Szpitalu zarzadzeniem Nr (...) Dyrektora Regionalnego Szpitala (...) z dnia 25 sierpnia
2014 r. w sprawie wprowadzenia jako obowigzujacego regulaminu udzielania zamowien
publicznych i przeprowadzenia postgpowan w sprawach zamowien nie objetych przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
984, 1047 1 1473 oraz z 2014 r. poz. 423 ze zm.) obowigzujacy w Regionalnym Szpitalu (...)
oraz Regulaminu pracy komisji przetargowej, co stanowito naruszenie art. 68 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 869, z pdzn. zm..) — dalej jako ,,ufp” 1 skutkowato udzieleniem zamoéwien publicznych
na dostawe¢ materiatow ortopedycznych wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, co bylo niezgodne z art. 44 ust.4 ufp.
Za orzeczony czyn, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp RKO wymierzyla Obwinionemu
kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in. ze Obwiniony pismem z dnia (...) maja
2018 r. znak: (...) zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO
W Szczecinie o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie w Szpitalu
dyscypliny finansow publicznych. W uzasadnieniu zawiadomienia Obwiniony podkreslit, ze
W dniu 7 lipca 2015 r. Szpital zawart z trzema podmiotami umowy na dostawe implantow,

protez i innych wyrobow ortopedycznych przez okres 24 miesiecy. Laczna wartos¢ udzielonych
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zamoOwien wynosita 3 523 578,84 zt. W wyniku wewngtrznej kontroli ujawniono, ze w okresie
od lutego do lipca 2017 r. udzielono zamoéwien z przekroczeniem ich umownych wartosci
0 taczng kwote 701 828,56 zt. W ocenie Obwinionego odpowiedzialno$¢ za stwierdzone
nieprawidlowosci ponosi p. (...), Gtowna ksiggowa, ktora akceptowata dokumenty zamowien
swoim podpisem. Ostatecznie Obwiniony wskazal, ze w zwigzku z ustaleniami poczynionymi
W postepowaniu wyjasniajagcym podjal decyzje o natozeniu na 3 pracownikow kary nagany
oraz jednej kary upomnienia. Ponadto podkreslil, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacjg do
Kierownikow Dziatow wystosowano pismo przypominajace o obowigzujacym Regulaminie
udzielania zamowien publicznych i1 przeprowadzenia postepowan w sprawach zamoéwien oraz
obowigzku informowania Kierownika Dzialu Zaméwien Publicznych o wykorzystaniu 75%

warto$ci umowy lub 75% ilo$ci towaréw wynikajacych z treSci umowy.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2018 r. 1 16 sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika wezwata
Obwinionego do uzupetnienia zawiadomienia i wskazania opisu sposobu popelnienia przez
(...) zarzucanego jej czynu oraz przepisow, ktore zostaly naruszone. Obwiniony
poinformowany zostal réwniez, ze wskazane przez niego przepisy, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art.
7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843), zwanej takze Pzp, dotycza udzielania zamdwien publicznych i mogg $wiadczy¢
0 popetnieniu czynéw wskazanych w art. 17 uondfp, natomiast nie dotycza kwestii zaciggania
zobowigzan 1 wydatkowania $srodkow publicznych, a tym samym ich naruszenie nie moze by¢

podstawg stwierdzenia popetnienia czynu, o ktdrym mowa w art. 18b uondfp.

W odpowiedzi na ww. zarzadzenia, Obwiniony pismami z dnia (...) 1 (...)wskazal, ze kwota
planowanych w 2017 r. wydatkoéw na zakup materiatdéw ortopedycznych wynosita 2 950 000,00
zt, po korekcie planu — 2 850 000,00 z1, a wydatki faktycznie zrealizowane w 2017 r. wyniosty
2 819 001,64 zt.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, opisane w zawiadomieniu okolicznosci oraz przytoczone
przepisy prawa, wskazywaly na mozliwo$¢ wielokrotnego popehienia w Szpitalu czynu,
0 ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacego na udzieleniu wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach Pzp. W tym zakresie Zast¢pca Rzecznika
przeprowadzil czynno$ci sprawdzajace ustalajac m.in. ze, zgodnie z rozdz. III § 3 ust. 8
Regulaminu, kierownicy poszczegdlnych dzialow zobowigzani sg informowaé Kierownika
Dzialu Zamoéwien Publicznych o wykorzystaniu 75% wartosci umowy lub 75% ilo$ci towarow
wynikajacych z tre§ci umowy. Zgodnie za$ z § 18 pkt 2, osoby odpowiedzialne za realizacj¢

poszczegdlnych uméw dotyczacych dostaw zwigzanych z biezaca dziatalno$cig Szpitala,
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w przypadku zamoéwien przekraczajacych kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 Pzp, najpdzniej na
4 miesigce przed uplywem terminu, na ktory zostata zawarta umowa lub wyczerpania limitu
wartosci lub ilosci zamawianych towaréw wynikajacych z umowy, zobowigzani sg ztozy¢

wniosek o rozpoczecie procedury o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zastepca Rzecznika wskazat jednoczesnie, ze w dniu 7 lipca 2015 r. Szpital zawart z trzema

wykonawcami, na okres 24 miesi¢cy, umowy na dostawe¢ implantdow, protez i innych wyrobow

ortopedycznych — odpowiednio z:

1) (A) umowe (...)/2015 na wykonanie dostaw o warto$ci 1 595 514,24 zt brutto. Do dnia
8 lutego 2017 r. wydatkowano tacznie 1595 217,32 zt za$ realizujac nastepne dostawy
w okresie od 9 lutego 2017 r. do lipca 2017 r. o wartosci 386 749,80 zt zrealizowano
dostawy z pomini¢ciem przepisOw o zamowieniach publicznych o lacznej wartosci
386 452,88 zt

2) (B) zawarto umoweg (...)/2015 na wykonanie dostaw o wartosci 1 560 854, 60 zt brutto. Do
konca lutego 2017 r. wydatkowano tacznie 1 510 109,03 zt za$ realizujac nastgpne dostawy
od marca do lipca 2017 r. zrealizowano dostawy o warto$ci 322,822,80 zt co spowodowato,
ze warto$¢ zrealizowanych dostaw przekroczyta warto$§¢ umowna o kwote 272 067,23 zt.

3) (C) zawarto umowg (...)/2015 r. na wykonanie dostaw o wartosci 367 200,60 zt brutto. Do
konca maja 2017 r. wydatkowano tgcznie 357 207,65 zt za$ realizujac nastepne dostawy
w okresie od czerwca do lipca 2017 r. zrealizowano dostawy o wartosci 16 524,00 zt co
spowodowato, ze warto$¢ zrealizowanych dostaw przekroczyta warto§¢ umowna o kwote

6 531,65 zt

Ostatecznie taczna warto$§¢ zamoéwien na wyroby ortopedyczne, udzielonych z pominigciem
przepisdw o zamoOwieniach publicznych wyniosta 665 051,76 zt. Ponadto Zastgpca Rzecznika
stwierdzit, ze faktury zatwierdzane byly w czgsci przez Obwinionego a w czgsci przez (...) —
Zastgpcge Dyrektora ds. Ekonomicznych. W tym zakresie ustalono, ze z dokumentu
Upowaznienia, datowanego na 25 stycznia 2016 r. wynikalo, ze Obwiniony upowaznit (...) -
Zastepce Dyrektora ds. Ekonomicznych do: ,,podpisywania” pism, sprawozdan, zamdowien
I delegacji oraz zatwierdzania dokumentéw do wyplaty (m.in. faktury, zaliczki). Niemniej
pismo to nie zostalo podpisane przez odbiorcg na dowdd przyjecia do stosowania, czy cho¢by

jego otrzymania do wiadomosci.

W zwiagzku z zatwierdzeniem przedmiotowych dostaw przez Zastepce Dyrektora ds.
Ekonomicznych, Zastepca Rzecznika zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. wezwat

Obwinionego do wydania petnomocnictwa udzielonego Zastepcy do udzielania zamdéwien
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publicznych. Obwiniony poinformowat Zast¢pce Rzecznika, ze (...) nie wykonywat czynnosci

z zakresu udzielania zamowien publicznych.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego Zastepca Rzecznika, powotujgc si¢ na orzeczenie
GKO z dnia 21 maja 2009 r., BDF1/4900/14/14/RN-2/09/534, Biul. NDFP 2009, nr 3, poz. 9.)
uznatl, ze wedlug przepisow obowigzujacych w roku 2017 r. Zastgpcy Dyrektora ds.
Ekonomicznych (...) nie zostaly skutecznie powierzone obowiazki z zakresu gospodarki
finansowej poniewaz nie stanowi powierzenia obowigzkow dokument, w ktorym nie wskazano
powierzonych pracownikowi obowigzkoéw, pracownik ich nie przyjat, a ztozony podpis jest
jedynie potwierdzeniem odbioru ustalonego zakresu czynno$ci (pisma) bez zaznaczenia daty,

kiedy to uczynit.

Ostatecznie w ocenie Zastgpcy Rzecznika, to Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora
finansOw publicznych na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp zobowigzany byt do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W jej ramach winien
byt m.in. nadzorowaé przestrzeganie wewngtrznych regulacji z zakresu prowadzenia przez
Szpital gospodarki finansowej, w tym regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
wprowadzonego do stosowania w Szpitalu zarzagdzeniem Nr (...)z dnia 25 sierpnia 2014 r. Na
skutek braku takiego nadzoru w Szpitalu udzielono zamoéwien publicznych na wyroby
ortopedyczne o tacznej wartosci 665 051,76 zt z pominigciem przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r.
wszcezgte zostato wobec Obwinionego postgpowanie wyjasniajace w sprawie wielokrotnego

popetnienia czynu, o ktorym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp.

Podkreslono, ze w przedmiotowej sprawie, Szpital posiadat procedury udzielania zamowien
publicznych oraz kontrolowania stanu wykonania umow, na podstawie ktérych udzielono
zamowien. Przywolany wyzej Regulamin jasno okreslat zasady dokonania tych czynnosci
I osoby, ktore winny ich dokona¢. Zgodnie bowiem z rozdz. rozdz. I § 3 ust. pkt 8 Regulaminu,
kierownicy poszczegdlnych dziatlow zobowigzani byli informowaé¢ Kierownika Dzialu
ZamoOwien Publicznych o wykorzystaniu 75% wartosci umowy lub 75% ilosci towardow
wynikajacych z tresci umowy. Z §18 pkt 2 wynikato ponadto, ze osoby odpowiedzialne za
realizacje poszczegdlnych umoéw dotyczacych dostaw zwigzanych z biezaca dziatalno$cia
Szpitala, w przypadku zamowien przekraczajacych kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, najpdzniej na 4 miesigce przed uplywem terminu, na ktory

zostala zawarta umowa lub wyczerpania limitu warto$ci lub ilo$ci zamawianych towaroéw
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wynikajacych z umowy, zobowigzani sa ztozy¢ wniosek o rozpoczgcie procedury o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Komisja Orzekajgca po zapoznaniu si¢ z zebranym materialem dowodowym podzielita opini¢
Zastepey Rzecznika, ze Obwiniony zaniechat cigzacego na nim, jako na kierowniku jednostki,
jednego z obowigzkow z zakresu kontroli zarzadczej, tj. monitorowania skuteczno$ci
obowigzujacych procedur, w szczegolnosci tych dotyczacych kontrolowania stanu wykonania
uméw zawartych w lipcu 2015 r. na dostawy przedmiotowych wyrobow. Z wyjasnien
pracownikow ztozonych w trakcie wewnetrznej kontroli Szpitala wynika, ze nie przestrzegali
oni zasady kontroli wykonania 75% warto$ci ww. umoéw, wskutek czego dopuszczono do
udzielenia zamowien przekraczajacych warto$ci umowne. Obwiniony przed zatwierdzeniem
faktur do wyptaty winien byl zweryfikowa¢ mozliwo$¢ udzielenia zamowienia danemu

wykonawcy.

Jednoczesnie Komisja I instancji stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ za czyn penalizowany
przepisem art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp obcigza Obwinionego, ktéry dziatajac jako kierownik
jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j
w jednostce na mocy art. 53 ust. 1 ufp, w tym za kontrolg zarzadcza na mocy art. 69 ust. 1 pkt
3 ufp a zaniechanie monitorowania realizacji zapisow Regulaminu w Szpitalu skutkowato
naruszeniem obowigzku stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych przy udzielaniu
zamowien na dostawy, wynikajacego z art. 44 ust. 4 tej ustawy. W ocenie Komisji opisane
przez Zastgpce Rzecznika okolicznosci zaniechania przez Obwinionego wykonania
obowiazkow z zakresu kontroli zarzadczej przy udzielaniu zamowien na wyroby ortopedyczne,
$wiadczg o popetieniu czyndéw, ktorych znamiona wyczerpuja czyn opisany w art. 18 c ust. 1
pkt 5 uondfp, polegajacy na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez kierownika
jednostki sektora finansow publicznych obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w tej
jednostce, co miato wplyw na udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat

wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Ostatecznie Komisja [ instancji uznata Obwinionego winnym popelnionego czynu
I wymierzyta mu - na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp - kar¢ nagany oraz obcigzyta go, na
podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, zwrotem kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 327,81 zt.

Obwiniony odwolaniem, zlozonym na swoja korzys$¢, z dnia 31 lipca 2019 r. zaskarzyt

W calosci orzeczenie RKO 1 zarzucit:
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1.

Naruszenie art. 135 ust. 1 vondfp poprzez wydanie orzeczenia uznajacego Obwinionego
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych popelnionego w okresie petnienia
funkcji Dyrektora Szpitala w (...), podczas gdy na podstawie catoksztattu okolicznosci
niniejszej sprawy orzeczenia powinno skutkowa¢ uniewinnieniem ewentualnie
umorzeniem postgpowania.

Naruszenie art. 89 wust. 1 uondfp poprzez uchybienie obowigzkowi zebrania
| wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie, co doprowadzito do
btednego ustalenia, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Obwinionego obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej przy udzielaniu zamodwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach
0 zamowieniach publicznych, podczas gdy na podstawie catoksztaltu okolicznos$ci
niniejszej sprawy wynika, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw o zamoOwieniach
publicznych ponosza osoby bezposrednio odpowiedzialne za udzielanie zamodwien
publicznych, zatrudnione w Szpitalu Regionalnym (...) a w konsekwencji organ I instancji
winien byl umorzy¢ postgpowanie badz wydac¢ orzeczenie uniewinniajace Obwinionego;
Naruszenie art. 19 ust. 2, art. 125 pkt 1 oraz art. 44 ust. 1 i 2 uondfp, poprzez niedoreczenie
Obwinionemu zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy, co skutkowato pozbawieniem
Obwinionego prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien,

o$wiadczen 1 wnioskow, a w konsekwencji pozbawienie prawa do obrony.

Ostatecznie Obwiniony wniost o:

1.

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 umorzenia postgpowania ewentualnie
w  przypadku stwierdzenia braku podstaw umorzenia postepowania uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i wydanie orzeczenia o uniewinnieniu Obwinionego;
przeprowadzenie dowodu z ,,przestuchania” Obwinionego zobowigzanie Regionalnego
Szpitala (...) do dostarczenia petnej dokumentacji zwigzanych z udzieleniem zaméwien
w okresie od 4 marca 2017 r. do 21 lipca 2017 nastgpujacym podmiotom: (A), (B), (C)
facznie z udzielonymi pelnomocnictwami.

zwrot kosztow postgpowania w tym postepowania I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Gtowna Komisji Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych (dalej takze GKO) zwazyta, co nastepuje.
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GKO stwierdza, ze zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 uondfp, jako podstawe rozpatrywania
sprawy nalezato przyjaé stan prawny obowiazujacy w dacie orzekania, albowiem stan prawny

w dacie popehienia czynow nie byl wzgledniejszy dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow
publicznych jezeli miato ono wptyw na udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie
z art. 68 ust. 1 ufp przez kontrol¢ zarzadczg nalezy rozumie¢ ogét dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny

i terminowy. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli

zarzadczej nalezy do obowigzkow kierownika jednostki. (art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp). Skutecznos¢
kontroli zarzadczej oznacza realizacj¢ zalozonych zadan i celéw przy wykorzystaniu
dostepnych zasobow. Natomiast przez efektywnos$¢ rozumie si¢ odniesienie wykorzystanych
zasobow do osiggnietych efektow (ob. wiecej L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach
publicznych..., s.374-375). Celem kontroli zarzadczej jest natomiast m.in. zapewnienie

zgodnos$ci dziatania z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi (art. 68 ust. 2 pkt

1 ufp). Ostatecznie do stwierdzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o ktorym
mowa w art. 18c ust. 1 pkt 5 uondfp wymagane jest wykazanie braku funkcjonowania
mechanizméw kontroli zarzadczej (m.in. procedur wewnetrznych, zakresoOw obowigzkéw
I uprawnien dla podlegtych pracownikow, regulamindw, instrukcji), ktore zminimalizowatyby
ryzyko naruszania prawa przy realizacji zadan jednostki (zob. Komentarz do art. 18c uondfp
Lipiec-Warzecha Ludmita, Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komentarz, wyd. Il Opublikowano: WKP 2012).

Dokonane przez GKO ustalenia w sprawie skutkowaty koniecznoscig uchylenia orzeczenia

Komisji | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaréwno: Postanowienie Zastgpcy Rzecznika przy RIO
W Szczecinie 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego z dnia 23 listopada 2018 r. sygn. akt:
(...), jak réwniez Wniosek o ukaranie Obwinionego z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt: (...)
oraz Zawiadomienie o terminie rozprawy a takze orzeczenie RKO z dnia 11.06.2019 r., sygn.
akt. RIO-K0-04/2019 zostaly wystane pod adres: ul. (...), ktory zgodnie z o$wiadczeniem

Obwinionego wyrazonym w tres$ci ztozonego Odwotania nie stanowi jego adresu zamieszkania
. (...).
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W zwigzku z powyzszym GKO stwierdzila, ze z uwagi na dostrzezone wady postgpowania
doszto do naruszenia prawa do obrony (art. 74 uondfp), zasady domniemania niewinnosci (art.
76 ust. 1 uondfp), a w szczegdlnosci z zasady in dubio pro reo (art. 76 ust. 3 uondfp) zgodnie
z ktoéra nie dajace si¢ wyjasni¢ ponad wszelka watpliwos¢ okolicznosci wptywajace na
mozliwo§¢ wydania orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie moga prowadzi¢ do rozstrzygnigcia merytorycznego i niekorzystnego dla
obwinionego. Nie ulega watpliwosci, ze wyznaczenie zakresu postgpowania stanowi gwarancje
dla obwinionego, ze sprawa rozstrzygana bedzie tylko co do tych zarzutow, ktore objete zostaty
tym postanowieniem. Wyrazem tej gwarancji jest m.in. obowigzek dorgczania obwinionemu
odpisu wniosku o ukaranie (art. 113 ust. 1 uondfp) oraz okreslenia zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zawiadomieniu o terminie rozprawy (art. 121 ust. 3

uondfp).

Co wigcej, poza prawidlowym przeprowadzeniem postepowania w sensie proceduralnym,
Komisja I instancji przy ponownym orzekaniu powinna dokona¢ ustalenia czy na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodnego Obwinionego rzeczywiscie mozna uznaé za
winnego naruszenia art. 18 c ust. 1 pkt 5 uondfp. W sposob szczeg6lny analiza dokona przez
Komisj¢ I instancji winna zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy wprowadzony
Zatacznikiem nr (...) do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Regionalnego Szpitala w (...) z dnia
(...) sierpnia 2014 r - Regulamin udzielania zaméwien publicznych oraz przeprowadzania
postepowan w sprawach zamowien nie objetych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— stanowil wystarczajacy mechanizm kontroli zarzadczej oraz czy w warunkach przedmiotowe;j
sprawy na skutek braku odpowiedniego monitorowania przestrzegania jego postanowien,
Obwinionemu jako kierownikowi jednostki mozna zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej o ktérych mowa w art. 18 c ust. 1 pkt 5

uondfp.

Ponadto w przypadku ustalenia wypelnienia przedmiotowych znamion naruszenia, Komisja I
Instancji powinna wskaza¢, czy Obwinionemu - stosownie do brzmienia art. 19 ust. 2 uondfp -
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia, czy tez naruszenia nie
mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finanso6w publicznych. Nie mozna bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na ktérego zaistnienie nie ma si¢ wptywu.

Zdaniem skladu orzekajacego GKO, Komisja przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winna
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poda¢ ocenie prawidtowo$¢ sprawowania kontroli przez Obwinionego oraz odpowiedzie¢ na
pytanie - czy kierownik jednostki powinien takze ponies¢ odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy
pomimo prawidtowego zarzadzania jednostka 1 sprawowania kontroli zarzadczej dojdzie w niej
do popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez pracownika tej jednostki.
W tym zakresie sktad orzekajacy GKO podziela poglad wyrazony w orzeczeniu GKO
z dnia 28 czerwca 2018 r. BDF1.4800.20.2018 zgodnie z ktérym brak jest podstaw prawnych
do przyjecia stanowiska, ze odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki zwigzana z kontrolg

zarzadczg jest ponoszona na zasadzie ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego GKO zwraca uwage, ze zgodnie zart. 137 ust. 2 uondfp
uzasadnienie orzeczenia Komisji winno zawiera¢ wskazanie faktow i okolicznosci, ktore sktad
orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygniecie, a takze wskazanie faktow, ktore skiad
orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym wzgledzie
opart si¢ dowodach, wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia oraz przytoczenie okolicznosci,
ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odstgpieniu od jej
wymierzenia, w tym w szczegolnosci wskazanie okolicznosci, ktére Komisja uwzglednita przy
wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia. Analizujac tre$¢ uzasadnienia RKO
stwierdzi¢ nalezato, ze wskazane powyzej elementy uzasadnienia uj¢te w przepisie art. 137 ust.
2 uondfp nie zostaly w niezbednym zakresie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Komisji
| instancji. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do braku wykazania podstaw uznania winy
Obwinionego. GKO stoi ponadto na stanowisku, ze organ powotany do dochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych winien wykaza¢ wpltyw
naruszenia nieprawidlowego wykonywania obowigzkow na danym stanowisku pracy na
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych. Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, na jakich
przestankach oparla si¢ Komisja I instancji przypisujac wing Obwinionemu poza wskazaniem
sprawstwa naruszen. Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna czg$¢ tresci uzasadnienia orzeczenia
Komisji I instancji zamiast oceny wlasnej organu orzekajacego zawiera tezy zamieszczone we

whniosku o ukaranie.

9. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 14 listopada 2019 r.
sygn. akt BDF1.4800.66.2019

Spis tresci
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10. Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 5 grudnia 2019 r.
sygn. akt BDF1.4800.19.2019

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonkowie: Z-ca Przewodniczacego GKO: Michat Szczepan Jedrzejezyk
Cztonek GKO: Leszek Pawet Biedka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Pana (1) (zam. ul. ...), pelnigcego
Ww czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Akademickiego
Zespohu Sportowego (...) oraz Pana (2) (zam. ...), petnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Sekretarza Akademickiego Zespotu Sportowego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe w Opolu z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt
ZDB-4100-14/2018, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca umorzyta postgpowanie wobec
Pana (1) oraz wobec Pana (2) w zakresie postawionego zarzutu dotyczgcego naruszenia
dyscypliny finansoéw publicznych, to jest popetnienia czynu okre§lonego w art. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1440.), zwanej uondfp, polegajacego na wydatkowaniu niezgodnie
Z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacj¢ w dniu 12 czerwca 2017 r. przez
Akademicki Zespot Sportowy (...)otrzymanej w 2017 r. z budzetu Wojewodztwa (...) dotacji
w kwocie 7.000 zt na realizacje zadania publicznego pn. ,,Udzial akademickiej reprezentacji
Wojewodztwa (...) w badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy w (...) w dniach od
26.06.2017 r. do 04.07.2017 1.”;
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Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Opolu (dalej RKO lub Komisja) umorzyta wobec (1) oraz (2), pelnigcych funkcje
odpowiednio Prezesa oraz Sekretarza Zespolu Sportowego (...), postepowanie w zakresie
postawionego zarzutu dotyczacego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre§lonego
w art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(dalej uondfp) polegajacego na wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez
udzielajacego dotacje w dniu 12 czerwca 2017 r. przez Akademicki Zespdt Sportowy (...)
otrzymanej w 2017 r. z budzetu Wojewodztwa (...) dotacji w kwocie 7.000 zt na realizacj¢
zadania publicznego pn. ,,Udzial akademickiej reprezentacji Wojewoddztwa (...) w badmintonie
w Akademickich Mistrzostwach Europy w (...) w dniach od 26.06.2017 r. do 04.07.2017 r.

Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyla si¢ wskutek zlozonego przez Rzecznika
dyscypliny finanso6w publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej Rzecznik), wniosku o ukaranie z dnia
28 wrzesnia 2018 roku, w ktorym za postawione Obwinionym zarzuty wnioskowal dla

kazdego z nich o wymierzenie kary upomnienia.

RKO ustalita bezspornie, ze Obwinieni reprezentujac Akademicki Zespot Sportowy (...) (jako
Zleceniobiorca) zawarli w dniu 5 maja 2017 r. umowe nr R.U.DKS-11.042.1.5.2017,
stanowigcg podstawe przekazania z budzetu Wojewddztwa (...) (Zleceniodawca) dotacji
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W tacznej kwocie 7.000 zl, na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Udziatl akademickiej
reprezentacji Wojewddztwa (...) w badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy
w (...) w dniach od 26.06.2017 r. do 04.07.2017 r.”.

Powolana umowa stanowita, m.in. w:

— §1 wust. 1, iz Zleceniodawca zleca Zleceniobiorcy realizacje przywolywanego zadania
publicznego okreslonego szczegdtowo w ofercie ztozonej przez Zleceniobiorce,
a Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ wykona¢ zadanie publiczne w zakresie okreslonym i na
warunkach okre§lonych w niniejszej umowie;

—  §2 ust. 2 pkt 1, iz termin poniesienia wydatkow dla srodkéw pochodzacych z dotacji ustala
si¢ od dnia 26.06.2017 r. do dnia 18.07.2017 r.;

—  § 10 ust. 6, iz srodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) -

w szczegblnoscei jej art. 252.

W dniu 12 czerwca 2017 r., AZS (...) uregulowat ze srodkéw dotacji w kwocie 7000 z optate
za udziat w Akademickich Mistrzostwach Europy w Badmintonie w (...), udokumentowang
fakturg (...) z dnia 27 czerwca 2017 r., co oznaczato, ze termin zaplaty tej faktury wykraczat
poza terminy poniesienia wydatkow dla srodkow pochodzacych z dotacji tj. 26.06.2017 r. -
18.07.2017 r. Powyzsze stanowito podstawe wszczecia postepowania 1 wydania w dniu 18
maja 2018 r. decyzji nakazujacej zwrot do budzetu Wojewodztwa (...) rzeczonej kwoty 7.000
zt ze wzgledu na wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Od tej decyzji nie

ztozono odwotania.

Komisja ustalita, iz Obwinieni, pelnigc funkcje odpowiednio Prezesa oraz Sekretarza
stowarzyszenia Akademicki Zespo6l Sportowy (...), podlegaja na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jako osoby wykonujace
W imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem

tych §rodkéw lub dysponowaniem tymi srodkami.

Komisja ustalita réwniez, iz ze srodkow z dotacji z Urzgdu Marszatkowskiego optacono optate
na rzecz organizatora Mistrzostw, tj. (...) poza terminem poniesienia wydatkow okres§lonym
w § 2 ust. 2 pkt 1 umowy dotacji nr R.U. (...), co stanowi naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 1 uondfp.
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Rozstrzygajac o odpowiedzialnosci Obwinionych Komisja dokonala analizy stopnia
szkodliwosci zarzucanego czynu dla finanséw publicznych kierujac si¢ trescig art. 28 ust. la
oraz ust. 2 uondfp zwracajac uwage, ze istota zarzucanego naruszenia sprowadza si¢ do
wydatkowania $rodkow z dotacji poza okresem okreslonym w umowie w sprawie jej
przyznania. Przedmiotem wydatku bylo optacenie optaty za udzial w Mistrzostwach na rzecz
organizatora. Komisja podkreslita, ze jak wskazal w wyjasnieniach Obwiniony (1),
niewniesienie optat na rzecz organizatorow grozito dyskwalifikacjg druzyny i tym samym
wykluczatlo jej udzial w Mistrzostwach. Zatem gdyby przedmiotowy wydatek nie zostat
poniesiony, zadanie ktorego realizacj¢ wspart Urzad Marszalkowski nie moglo by zostaé
W ogole zrealizowane. RKO wskazata przy tym, ze udzial druzyny w Mistrzostwach

skutkowal zdobyciem trzech medali, w tym jednego ztotego.

RKO zwrdécita rowniez uwagge, iz zakwestionowany wydatek poniesiono w dniu 12 czerwca
2018 r., czyli juz po zawarciu umowy o wsparciu realizacji zadania i blisko miesigc po
przekazaniu przez Urzad Marszatkowski srodkow na jego realizacje. Komisja przyjela za
wiarygodne wyjasnienia Obwinionego (1), iz nie byt $wiadomy tego, ,,ze $rodki przekazane
tak wcze$nie nalezy uruchomic tak pdzno, tzn. dopiero w terminie od dnia 26.06 czyli terminu

faktycznego rozpoczecia si¢ rozgrywek Mistrzostw Europy”.

Komisja oceniajgc okolicznosci sprawy zwrdcita rowniez uwage, 1z Obwinieni wykonywali
swoje obowiazki spolecznie. Komisja podkreslita tez, iz uzasadnione jest rowniez w sprawie
wzigcie pod uwage struktury organizacyjnej stowarzyszen, ktéra zwykle odmienna jest od
struktury jednostek sektora finansow publicznych. Organizacje te czgsto opierajg si¢ na pracy
spotecznej cztonkéw i nie dysponujg rozbudowanymi strukturami administracyjnymi, czy
wsparciem stuzb prawnych. Stad w $wietle doswiadczenia Zyciowego przy ocenie ich dziatan
nalezy stosowa¢ inne miary niz w przypadku pracownikow jednostek sektora finansow

publicznych.

Komisja zwazyta réwniez, ze wymiar finansowy naruszenia, tj. kwota 7000 zl, nie jest kwotg
znaczng, jak rowniez na okolicznos¢, iz Srodki te zostaly zwrdcone na rachunek Urzedu

Marszatkowskiego wraz z naleznymi odsetkami i kosztami.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Komisji daly podstawe do zastosowania art. 28
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktorym
nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego

stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.
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Stad tez RKO, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 uondfp, umorzyta

postepowanie wobec Obwinionych.

Od tego orzeczenia odwotanie, na niekorzy$s¢ Obwinionych, wniost 21 stycznia 2019 r.
Rzecznik zarzucajac orzeczeniu bezpodstawne przyjecie, iz w ustalonych okolicznosciach
popetnienie przez Obwinionych zarzucanego czynu posiada znikomy stopien szkodliwosci dla

finansO6w publicznych i tym samym sytuowane jest poza podstawa wymiaru kary upomnienia.

W ocenie Rzecznika ustalone w trakcie postgpowania okoliczno$ci zarzucanego naruszenia
nalezy okresli¢ jako typowe w kontekscie analogii dla podobnych rodzajowo spraw, 1 mozna
je sprowadzi¢ do twierdzenia, ze Obwinieni nie znali tre$ci podpisanej przez siebie umowy
stanowigcej podstawe przekazania dotacji, nadto na tle wymaganej dwuosobowej
reprezentacji podmiotu otrzymujacego dotacje 1 zwigzanej z tym odpowiedzialnosci dziatali na

podstawie wzajemnego zaufania.

W ocenie Rzecznika powolane przestanki stanowig 0 istotnym naruszeniu przez Obwinionych
kryterium dolozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy

dyscypling finans6w publicznych.

Zdaniem Rzecznika argumentacja Komisji, co do znikomej szkodliwo$ci zarzuconego czynu,
winna zosta¢ oddalona. Rzecznik wskazal, iz poza ramami niniejszego postegpowania sytuowac
nalezy rankingi medalowe, gdyz fakt wynikow sportowej rywalizacji na tle zdobycia
okreslonej liczby medali sportowych badz ich braku nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem
oceny prawnej dokonywane] w niniejszym postgpowaniu, ktoéra sprowadzona jest do
przedmiotu wydatkowania przez beneficjenta dotacji zgodnie z umowa 1 z przepisami prawa.
W ocenie Rzecznika btedne jest rowniez umiejscowienie w ramach przedmiotu dyspozycji
art. 28 uondfp stanu, w ktorym RKO przyjela za wiarygodne wyjasnienia Obwinionego (1), iz
nie byt §wiadomy tego, ,,ze Srodki przekazane tak wczesnie nalezy uruchomic tak pozno, tzn.
dopiero w terminie od dnia 26.06 czyli terminu faktycznego rozpoczecia si¢ rozgrywek
Mistrzostw Europy". Zdaniem Rzecznika powotana okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuje na
nieznajomo$¢ podstawowych zasad i warunkdw podpisanej umowy, stanowigcej podstawe
przekazania i wykorzystania otrzymanych przez beneficjenta srodkéw publicznych w formie
dotacji, przy czym nadto Rzecznik odmiennie od Komisji powolane wyzej przez Obwinionego
na rozprawie stwierdzenia traktuje jako zwigkszajace stopien szkodliwosci czynu dla finansow

publicznych
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W ocenie Rzecznika poza zakresem dyspozycji art. 28 uondfp w ustalonym stanie umiejscowi¢
nalezy rowniez argumentacj¢, iz wymiar finansowy naruszenia, tj. kwota 7000 zt, nie jest
kwota znaczng. Rzecznik za linig orzeczniczg Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych (orzeczenie GKO z 30 czerwca 2007 r.,
DF/GKO/Odw.4900-35/39/07/1535) wskazuje, iz szkodliwo$¢ czynu naruszajacego
dyscypling finans6w publicznych jest pojeciem szerszym niz szkoda rozumiana jako
konsekwencja dziatania lub zaniechania wymierzonego w przedmiot ochrony finanséw

publicznych.

Zdaniem Rzecznika z ustalen Komisj¢ jednoznacznie wynika, ze Obwinieni:

— bezspornie mieli mozliwo$¢ innego zachowania, ktére pozwolitoby unikngé¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych pod warunkiem zachowania nalezytej starannosci
zwigzanej z podstawowgq analizg zawartej przez nich tre§ci umowy,

—  bezwzglgdnie powinni znaé¢ i stosowac regulacje prawne dotyczace wydatkowania
otrzymanych dotacji, ktorych literalnie powtorzenie w istocie umiejscowione byto
postanowieniach zawartej umowy.

W opinii Rzecznika oddali¢ nalezy jako stanowigca podstawe umorzenia okolicznos¢, iz

Obwinieni wykonywali swoje obowigzki spotecznie, sytuowang w kontek$cie oceny

Regionalnej Komisji Orzekajace;.

Rzecznik podnidst takze, iz nieznane blizej ,kryteria do§wiadczenia Zyciowego". ktérym
postuguje si¢ Komisja w rozstrzygnigciu niniejszej sprawy winny zosta¢ oddalone, bowiem jak
wprost wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego Akademicki Zespot Sportowy jako
beneficjent ,,0d lat" wielokrotnie 1 powtarzalnie otrzymywat 1 otrzymuje dotacje na realizacj¢
zadan publicznych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego i obstugiwany byt i jest
w zakresie prowadzenia ksigg - nie rozliczajac dotacji - przez wyspecjalizowany podmiot
Biuro Rachunkowe (...), zatem w sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosci
,doswiadczenia zyciowego" lecz wylacznie stwierdzone zaniechanie realizacji przez
Obwinionych podstawowych obowigzkéw beneficjenta dofinansowania zwigzanych
Z zapoznaniem Si¢ z cigzacymi na nich prawami i obowigzkami. W tym miejscu za linig
orzeczniczg Glownej Komisji Orzekajace] w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (np. orzeczenie z dnia 25 maja 2017 r., sygn. BDF1.4800.95.2016) stwierdzi¢
nalezy, iz osoby dzialajagce w imieniu beneficjenta otrzymujacego dofinansowanie maja
obowiazek zapewni¢ taki sposob rozliczen z kontrahentami zewngtrznymi, aby $rodki z dotacji

byly wykorzystane zgodnie z warunkami jej udzielenia, czyli zgodnie z trescig umowy.
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W kontekscie akcentowanego przez Komisj¢ zwrotu srodkéw Rzecznik zwrocit uwage na fakt,
iz termin zwrotu w istocie zwigzany byt z decyzja nowego Zarzadu Stowarzyszenia, ktora
zdeterminowana byla czynno$ciami prowadzonego postepowania zmierzajacymi do
wyegzekwowania naleznej Wojewddztwu kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem, czego wyrazem bylo sporzadzenie w dniu 10 lipca 2018 r. tytulu
wykonawczego stosowanego w egzekucji naleznosci pieni¢znych, zwigzanych z przedmiotem

rozpatrywanego wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

W ocenie Rzecznika catoksztalt zakreslonej podstawy umorzenia postgpowania wobec
Obwinionych w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych i ich prawnej oceny nie znajduje
uzasadnienia w dyspozycjach art. 28 ust. 1 w zw. z ust. 2 uondfp i winien by¢ sytuowany
w ramach dyrektyw wymiaru kary okreslonych art. 33 uondfp, co winno skutkowa¢ podstawa

wymiaru kary uzasadniong zakresem dyspozycji art. 35 uondfp.
GKO rozpoznajac sprawg zwazyta, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajac
1 oceniajac popelniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze
przepisy obowiazujace w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny
czynéow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita stosowac
przepisy obowiazujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie

zarzucanych czynow nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

GKO rozpatrujgc sprawe wskazala, ze z tresci orzeczenia Komisji I instancji wywie$¢ mozna,
ze w przedmiotowej sprawie za niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie dotacji uznata ona
wydatkowanie $rodkéw z dotacji przed okresem okreslonym w umowie w sprawie jej
przyznania. Termin wykorzystania dotacji okre$lono na czas odbywania Akademickich
Mistrzostwach Europy w Badmintonie w (...), tj. od 26.06.2017 r. do 18.07.2017 r., podczas
gdy zakwestionowany wydatek zwigzany z optaceniem oplaty za udzial w tych mistrzostwach
na rzecz organizatora poniesiono w dniu 12 czerwca 2017 r. Istota natomiast odwotania
Rzecznika byta kwestia, czy w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy zasadne jest uznanie
przez RKO, zZe stopien szkodliwosci zarzucanego Obwinionym naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych jest znikomy.

GKO zwrdécita uwage, ze istota naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 9 pkt 1

uondfp jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreSlonym przez
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udzielajagcego dotacj¢. Zdaniem GKO fakt wydatkowania $rodkow pochodzacych z dotacji
W terminie innym niz okre$lony w umowie dotacyjnej nie musi by¢ tozsamy z wydatkowaniem
srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie ze stownikowym rozumieniem termin
"przeznaczy¢" oznacza "okresli¢ z gory cel, ktoremu ma stuzy¢ dana rzecz, przekazac cos dla
kogo$, na czyj$ uzytek, na czyjas korzys$¢". "Przeznaczeniem" jest z kolei "praktyczny cel, do
ktérego co$ jest przeznaczone, zakwalifikowanie, ktéremu dana rzecz stuzy, zastosowanie".
(por. L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 121). Sady administracyjne wielokrotnie
przyjmowaty za doktryng stanowisko odnosnie do rozumienia poj¢cia "przeznaczenie" (por:
wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt II GSK 777/08) oraz wskazywaty,
ze pojecie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem rozumiane jest wasko i1 polega
w szczegllnosci na zaptacie, ze srodkow pochodzacych z dotacji, za inne zadania niz te, na
ktore dotacja byta udzielona. Tak wigc, zdaniem GKO, przeznaczenie dotacji utozsamiac
nalezy z celem lub opisem zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sg przekazywane
srodki dotacji, o ktorych mowa w art. 250 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 o finansach
publicznych, a nie z terminem wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w art. 250 pkt 2 tej
ustawy. Stad tez GKO dokonata analizy zarzucanego Obwinionym czynu nie z punktu
widzenia terminu poniesienia wydatku ze $rodkéw pochodzacych dotacji, lecz z punktu
widzenia zakresu rzeczowego tego wydatku. GKO zwrdcita uwagg, ze z kalkulacji kosztow
zadania (ktora na podstawie ust. 5 umowy dotacyjnej jest integralng czg¢scig tej umowy)
wynika, ze Wnioskujacy powinien ze Srodkéw dotacji optaci¢ kwote zakwaterowania
I wyzywienia, a nie kwote wpisowego, ktora miata by¢ sfinansowana ze srodkéw wiasnych.
Tak wigc do wydatkowania srodkoéw dotacji niezgodnie z przeznaczeniem doszto dlatego, ze
zostaly one przeznaczone na pokrycie optaty za udzial Akademickich Mistrzostwach Europy
w Badmintonie w (...) (participation fee), a nie dlatego, ze ptatno$¢ ta dokonana zostata w dniu
12 czerwca 2017 r. Jest to zgodne z wyjasnieniami Obwinionego (2), ktory stwierdzit, ze wobec
niemoznos$ci pozyskania srodkow z innych zrédet doszto do uruchomienia srodkow dotacji
wpomimo tego, iz zgodnie z umowq mialy by¢ one wykorzystane w innym czasie i na_inne

platnosci”.

Zdaniem GKO, wina Obwinionych w tym zakresie nie budzi watpliwosci. W szczegdlnosci
GKO podziela poglad wyrazony przez Rzecznika w odwotaniu, ze ,, mieli oni mozliwosé innego

zachowania, ktore pozwolitoby unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych pod
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warunkiem zachowania nalezytej starannosci zwigzanej z podstawowq analizg zawartej przez

. r . »
nich tresci umowy”.

W takiej sytuacji GKO rozwazyta zasadno$¢ argumentéw RKO w zakresie ustalenia stopnia
szkodliwosci popelnionego naruszenia. Stopien szkodliwosci jest elementem, ktory komisja
orzekajaca musi przeanalizowaé (por. wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 roku,
VSA/Wa 447/16), przy czym szkodliwos¢ okreslonych deliktow finansowych dla finanséw
publicznych podlega stopniowaniu, ktoremu przypisane sg okreslone skutki prawne (por.
Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red.
W. Misiag, CH Beck, Warszawa 2017). W przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy
odpowiedzialno$ci w tym zakresie si¢ nie dochodzi. Przy ocenie stopnia szkodliwosci
uwzgledni¢ nalezy wage naruszonych obowigzkoéw, sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, a
takze skutki naruszenia, przy czym przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wywotujacego skutki finansowe bierze si¢ pod

uwage w szczegolnosci wysokos¢ skutku finansowego.

Zdaniem GKO wywdd przeprowadzony przez Komisje I instancji, ktory doprowadzil do
uznania stopnia szkodliwos$ci za znikomy, jest prawidlowy. Kluczowe w przedstawionych
okolicznos$ciach sprawy jest, w ocenie GKO, stwierdzenie, ze ,,gdyby przedmiotowy wydatek
nie zostatl poniesiony, zadanie ktorego realizacje wspart Urzqd Marszatkowski nie mogto by
zosta¢ w ogole zrealizowane”. Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Rzecznika, nie mozna tez
poming¢ faktu, ze udzial w mistrzostwach doprowadzit do zdobycia trzech medali. Jest to
element pozwalajacy uzna¢, ze zadanie sfinansowane ze srodkow dotacji charakteryzowalo si¢
wysoka efektywnoscig i jako$cia, czyli kryteriami, ktore powinny by¢ brane pod uwage, na
podstawie art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 0 organizacjach pozytku publicznego
| wolontariacie, przy ocenie zadan zlecanych przez organ administracji publicznej
realizowanych przez organizacje pozytku publicznego. GKO podzielita przy tym uwage
Rzecznika, ze fakt, Zze kwota naruszenia w wysokosci 7000 zt nie jest znaczna,
W okolicznosciach sprawy ma drugorzedne znaczenie, wazniejsze s3 rozwazania odno$nie do
okoliczno$ci i skutkéw naruszenia. GKO podkresla przy tym, ze w rzeczywisto$ci niezgodne
z przeznaczeniem wydatkowanie S$rodkéw dotacji przez zaplate optaty za udzial ma
bezposredni 1 $cisty zwigzek z realizacja zadania pn. ,,Udziat akademickiej reprezentacji
Wojewddztwa (...) w badmintonie w Akademickich Mistrzostwach Europy w (...) w dniach

od 26.06.2017 r. do 04.07.2017 r.”. Zarzucone Obwinionym naruszenie, polegajace na
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poniesieniu wydatku na inng pozycje wyszczegolniong w kosztorysie, ale z nig $cisle zwigzana,
nie doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zadanie okreslone w nazwie umowy dotacyjnej nie
zostato wykonane. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt zwrotu wykorzystanej niezgodnie
Zz przeznaczeniem dotacji, tym samym brak uszczerbku w tym zakresie dla finansow
publicznych. Prawda jest, ze to nie Obwinieni dokonali zwrotu, jednak wobec powyzej
wskazanych okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ Obwinionych uwzgledniajac
wykonanie zdania oraz niewystgpienie faktycznych strat dla finanséw publicznych, nie mozna

zidentyfikowanych nieprawidlowos$ci uzna¢ za szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy.

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta, jak w sentencji.

10. Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajace;j

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 5 grudnia 2019 r.
sygn. akt BDF1.4800.19.2019

Spis tresci
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I1l. ORZECZENIA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

11. Wyrok
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
z dnia 13 lutego 2019 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1365/18

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy S¢dzia WSA Bozena Zwolenik

Sedzia WSA Irena Jakubiec-Kudiura (spr.)
Sedzia WSA Krystyna Madalinska-Urbaniak
Protokolant specjalista Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. sprawy ze skargi (...) na orzeczenie
Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

z dnia 15 lutego 2018 r. nr BDF1.4800.91.2017 w przedmiocie naruszenia dyscypliny

finansO6w publicznych;

oddala skarge.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca (dalej RKO, organ I instancji) w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, wydata

orzeczenie z 13 czerwca 2017 r. sygn. akt RIO/KO/4111/20-1/2017 w sprawie (...) petnigcego
funkcje Burmistrza Gminy (...).
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RKO na podstawie przepisoOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, zawartych w: art. 42 ust. 1, art. 46 pkt 4, art. 51 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 17
ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. Ib pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. 4, art. 17 ust. 6, art. 31 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 34a pkt 4, art. 31 ust. 2, art. 137 ust. 5, art. 138 ust. 2, art. 141 ust. 1, art. 167

ust. 1 orzekla o :

I. uznaniu (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

1.

art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$Sci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (dalej uondfp - Dz. U. z 2013 r. poz.168 z pézn. zm.),
polegajacego na niedochodzeniu od dnia 7 grudnia 2014 r. nalezno$ci Gminy (...)
w wysokosci 10.092,11 zt od (...), prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...),
stanowigcej kare umowng za niedotrzymanie terminu realizacji zamowienia publicznego,
wynikajaca z zapisow § 16 ust. 1 pkt 2 umowy nr 272-4/rb/2014 z dnia 3 listopada 2014 r.
1§ 15 ust. 1 pkt 2 umowy nr I/Rb/2014 z dnia 10 listopada 2014 r., co stanowi naruszenie
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870 z pdzn. zm.);

art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na opisaniu w SIWZ w dniu 1 wrzesnia 2015 roku
przedmiotu zamdwienia publicznego pod nazwa ,,Zmiana sposobu uzytkowania budynku
gastronomiczno-hotelowego w (...) oraz zmiana sposobu uzytkowania istniejacego
budynku gospodarczego w (...) na Zaktad Aktywnosci Zawodowej Etap II" w sposob,
ktéry mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
niezgodnie ze stanem faktycznym, gdyz przedmiot ten obejmowat m. in. docieplenie
budynku Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w (...) na powierzchni okoto 1120 m2, podczas
gdy wigkszo$¢ (okoto 80-90%) robdt dociepleniowych $cian wykonano juz w 2014 roku
przed udzieleniem zamdwienia, co Stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2014 r. Prawo zaméwien publicznych -dalej Pzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164

Z pdzn. zm.);

art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. uondfp, polegajacego na udzieleniu
w dniu 10 listopada 2014 r. zamdwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych na
rzecz Gminy (...) (umowa nr I/Rb/2014) o wartosci 518.552,36 zt brutto z naruszeniem
przepisbw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow

udzielenia zamoéwienia publicznego - zamoéwienia z wolnej r¢ki - pomimo braku
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ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2

w zwigzku z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Pzp;

art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacego na nieczamieszczeniu w dniu 11 grudnia 2014 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zamowieniu po zawarciu w dniu 10
listopada 2014 roku umowy nr I/Rb/2014 na roboty budowlane na rzecz Gminy (...)
0 wartosci 518.552,36 zl brutto, co stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2014 r. Pzp;

art. 17 ust. 4 uondfp, polegajacego na nieztozeniu w dniu 10 listopada 2014 r. oswiadczenia
na druku ZP-11 o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robdt budowlanych
na rzecz Gminy (...) (umowa nr 1/Rb/2014 z dnia 10 listopada 2014 r.) o wartosci
518.552,36 zt brutto, bedac osoba wykonujaca czynnosci we wskazanym postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Pzp: za czas popetnienia czynu uznaé

nalezy dzien 10 listopada 2014 roku;

art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, polegajacego na udzieleniu w dniu 17 pazdziernika 2015 r.
zamowienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych na rzecz Gminy (...) (Umowa
nr 1/Rb/2015) o wartosci 240.564,58 zt brutto z naruszeniem przepisOw o zamdwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zamowienia
publicznego - zaméwienia z wolnej reki - pomimo braku ustawowych przestanek do
zastosowania tego trybu, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Pzp;

art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacego na niezamieszczeniu w dniu 17 listopada 2015 r.
w BZP ogloszenia o zamowieniu po zawarciu w dniu 17 pazdziernika 2015 roku umowy
nr I/Rb/2015 na roboty dodatkowe o wartosci 240.564,58 zt brutto, co stanowi naruszenie

art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Pzp;

art. 17 ust. 4 uondfp, polegajacego na nieztozeniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
o$wiadczenia na druku ZP-11 o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wylaczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
dodatkowych robot budowlanych na rzecz Gminy (...) (umowa nr I/Rb/2015 z dnia
17 pazdziernika 2015 r.) o wartosci 240.564,58 zt brutto, bedac osobg wykonujaca

czynnos$ci we wskazanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co stanowi
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naruszenie art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Pzp; za

czas popetnienia czynu uzna¢ nalezy dzien 18 pazdziernika 2015 roku;

9. art. 17 ust.6 uondfp polegajacego na zmianie w dniu 10 listopada 2014 roku umowy nr
272-4/rb/2014 z dnia 3 listopada 2014 r. w sprawie zamoéwienia publicznego
Z naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznych, w wyniku ktorej termin
wykonania zamowienia zostal wydluzony o 19 dni z powodu konieczno$ci wykonania
projektu na dach nad pomieszczeniami do rehabilitacji oraz wykonania nowego zadaszenia
budynku potozonego w (...), pomimo, ze nie byly to okolicznosci niemozliwe do
przewidzenia w momencie podpisywania umowy, co stanowi naruszenie art. 144 ustawy

z dnia 29 stycznia 2014 r. Pzp;

1 wymierzyla mu kare pieni¢zng w wysokos$ci jednokrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - obliczonego jak
wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego - naleznego w czasie, w ktorym doszto do

naruszen, tj. w wysokos$ci 7.680.00 zt.

Il. 0 zwrocie od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci

316,18 zt.

Na skutek odwotania zlozonego przez (..) Gtowna Komisja Orzekajagca w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej GKO) w odniesieniu do niego orzekta:

1. orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy RIO w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt
RI10/KO/4111/20-1/2017 dotyczace (...):

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwigzku z art. 78 ust. 3 i 78 ust. 1 pkt. 1
uondfp uchyla w czgéci obejmujacej pkt 1.1;

2) napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwigzku z art. 78 ust. 3 i 78 ust. 1 pkt. 2
uondfp uchyla w czesci obejmujacej pkt 1. 9;

3) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwiazku z art. 19 ust. 2 uondfp uchyla
W czesci obejmujacej pkt 1. 51 8;

4) podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy w zakresie pozostatych
przypisanych zarzutow,

5) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla orzeczenie w zakresie wymierzonej
kary 1 wymierza obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 2.500 zi,

6) obcigza kosztami postepowania obwinionego (...).
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W pierwszym rzgdzie GKO podkreslita, ze w petni podziela stanowisko RIO, w zakresie
ustalonego stanu faktycznego. GKO wskazata, ze (...) petnil funkcj¢ Burmistrza Gminy (...).

Ustalita, ze w jednostce tej realizowano zamowienie publiczne zwigzane z wykonaniem
uchwaty Rady Miejskiej w (...) z 1 lipca 2014 r. Nr L/362/2014 o utworzeniu Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej (dalej ZAZ, Zaktad). W dniu 23 wrze$nia 2014 r. Gmina (...) zawarla
z Wojewddztwem Kujawsko-Pomorskim umowe o dofinansowanie ze $rodkow PFRON
kosztow utworzenia i dzialania Zaktadu, ktérego koszt miat wynie$¢ 5 465,3 tys. zt, z tego
srodki PFRON stanowity kwote 3 256,5 tys. zt, a udziat Gminy wynosit 2 208.8 tys. zl.
W umowie z PFRON okre$lono termin realizacji projektu warunkujacy otrzymanie
dofinansowania - zakonczenie robot budowlanych miato nastgpi¢ do 15 listopada 2014 r.
a rozliczenie kosztow do 30 listopada 2014 r. Terminy te przesunigte zostaly aneksami
odpowiednio: do 30 listopada 2015 r. i 5 grudnia 2015 r. Do przeprowadzenia postgpowania
na wykonanie projektu budowlano-kosztorysowego dotyczacego inwestycji i podpisania
z wykonawca umowy na jego wykonanie Burmistrz wyznaczyl w formie udzielenia
pelnomocnictwa, Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla (...) w (...).
W dniu 20 sierpnia 2014 r. wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej zostato
zlecone i dokumentacja zostata wykonana, przy czym odbioru dokumentacji dokonano
6 grudnia 2014 .

Pierwsze postepowanie przetargowe na wykonanie I etapu prac zostato wszczgte ogltoszeniem
o zamoOwieniu z 25 wrze$nia 2014 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP). Zostato ono
uniewaznione 10 pazdziernika 2014 r. poniewaz nie zostata ztozona zadna oferta. Burmistrz
powotat czteroosobowa komisje przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia kolejnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cztonkowie komisji 1 Burmistrz ztozyli
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp. Burmistrz zatwierdzit SIWZ 14 pazdziernika 2014 r., wraz
Z os$wiadczeniem, ze zawiera ona m.in. Specyfikacje Techniczne Wykonania 1 Odbioru Robot
Budowlanych oraz dokumentacj¢ projektowa. W dniu 3 listopada 2014 r. zawarto umowe
Nr 272- 4/Rb/2014 na wykonanie zamoéwienia z Firmg Budowlang (...). W toku prac
sporzadzono protokot koniecznosci wykonania prac dodatkowych nieobjetych pierwotnym
zamowieniem /protokot koniecznosci nr 1 z dnia 9 listopada 2014 r./ 1 umowa nr 1/Rb/2014
Z dnia 10 listopada 2014 r. udzielono w trybie z wolnej rgki dotychczasowemu wykonawcy
zamowienia dodatkowego. W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty dodatkowe

umow3 z dnia 10 listopada 2014 r. osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu, nie ztozyty
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o$wiadczen na drukach ZP-11 o braku istnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1
Pzp. W postgpowaniu tym nie zamieszczono réwniez ogloszenia o udzieleniu zamowienia

W BZP niezwtocznie po zawarciu umowy na roboty dodatkowe.

Odbioru robdt koncowych dokonano 4 grudnia 2014 r., ale wykonawca zgtosit zakonczenie
robdt nastepnego dnia, tj. 5 grudnia 2014 r. Ponadto z dziennika budowy Nr 304/2014 tego
obiektu wynikalo, ze w dniu 5 grudnia 2014 r. kontynuowane byly w nim roboty budowlane,
tj. roboty ptytkarskie, malarskie oraz montaz stolarki drzwiowej. W ramach wykonywanych
prac wykonawca zrealizowal prace dociepleniowe w zakresie ok. 80-90% docieplenia
powierzchni $cian ptytami styropianowymi i wykonania catosci elewacji z tynku cienko-
warstwowo. Byly to prace nieobj¢te ani umowa pierwotng, ani umowa na roboty dodatkowe,
mimo to za wykonane roboty wykonawca nie wystawit faktury i nie otrzymal wynagrodzenia,

ani nie zgtosit w zadnym trybie roszczenia o pokrycie kosztéw tych prac.

W kolejnym roku realizowane byty dalsze prace. Burmistrz zarzadzeniem nr 69 z dnia 28
sierpnia 2015 r. powotal czteroosobowa komisj¢ przetargowa do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie etap II.
Cztonkowie komisji oraz Burmistrz zlozyli 16 wrzesnia 2015 r. o$wiadczenia
0 niewystepowaniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp. Nadto Burmistrz
1 wrzesnia 2015 r. zatwierdzit SIWZ wraz z oSwiadczeniem, ze zawiera ona m.in.
Specyfikacje Techniczne Wykonania 1 Odbioru Robdt Budowlanych oraz dokumentacje
projektowa. W SIWZ zapisano, ze zakres inwestycji obejmuje roboty nie wykonane

W pierwszym etapie.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. zawarto z firma z Firma Budowlana (...) umowe Nr 272-2/Rb/2015.
W dniu 17 pazdziernika 2015 r. umowa nr I/RB/2015 udzielono dotychczasowemu
wykonawcy zamowienia dodatkowego na roboty budowlane. Przy udzieleniu zaméwienia
powyzsza umowa osoby uczestniczace w przeprowadzeniu postegpowania, w tym obwiniony
nie ztozyli oswiadczen o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.
W postepowaniu tym nie zamieszczono réwniez ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w BZP

niezwlocznie po zawarciu umowy na roboty dodatkowe.

GKO wskazata rowniez, ze w catosci podziela stanowisko RIO co do oceny prawnej w zakresie
zastosowanych przepisoOw prawnych i uznata, ze RIO prawidtowo zastosowata przepisy prawa
obowiazujace w dacie orzekania. RIO przeanalizowata to zagadnienie w oparciu o art. 24 ust.

1 uondfp, ktory nakazuje, aby rozpoznajac stan faktyczny i oceniajgc zarzucany czyn, stosowac
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przepisy ustawy obowigzujacej w dacie orzekania, chyba, ze przepisy obowiazujace w chwili
popetnienia czynu, bylyby wzgledniejsze dla sprawcy. GKO wuznata, ze stan prawny
obowigzujacy w chwili popelienia czynu nie byt wzgledniejszy dla sprawcy. W wyniku
nowelizacji ustawy od dnia popelnienia czyndw do dnia orzekania, nie podlegata zmianom
tre$¢ przepisow art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 b pkt 2 uondfp. Wprowadzone
zmiany przepisow art. 17 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. 4, art. 17 ust. 6 uondfp, nie dokonaty zmian
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych sprzed nowelizacji, w szczegolnosci
w kontekscie rozpatrywanych czynow. W wyniku zmiany przepisOw nie nastgpito zniesienie
karalno$ci zarzucanych czynow. Zasady gospodarowania przez jednostki sektora finansow
publicznych okres$lone sg przede wszystkim w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) - dalej ufp. W art. 42 ust. 5 ufp okreslono,
ze jednostki sektora finansow publicznych, sa obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. We wskazanym zakresie zmiany stanu prawnego nie nastgpily, co dotyczy
roéwniez przepisoéw art. 7 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 12 Pzp. Tres$¢ przepisow art. 10 ust. 2, 67 ust.
1,17 ust. 2, art. 95 ust. 1 oraz art. 144 Pzp przed wprowadzeniem zmian w drodze ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U.2016.1020) obowigzujacych od dnia 28 lipca 2016 .
W odniesieniu do zarzucanych obwinionemu czynéw, nie moze zosta¢ uznana za
wzgledniejszg. Zarowno z punktu widzenia zagrozenia kara, z uwzglednieniem okolicznosci

konkretnych zachowan i zaniechan, sytuacja obwinionego nie uleglaby jakiejkolwiek zmianie.

Dokonujac oceny stanu faktycznego i odpowiedzialnosci (...) w zakresie zarzucanych mu
czynow GKO wskazata, ze czyny, w zakresie ktorych ona utrzymata orzeczenie organu
| Instancji w mocy, dotyczg udzielenia zamowien na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki
bez przestanek zastosowania tego trybu, zaniechanie zamieszczenia ogloszen o tych
zamoOwieniach w BZP oraz opisu w SIWZ jednego z zamoéwien przedmiotu zamdwienia w

sposoOb naruszajacy uczciwg konkurencje.

GKO wskazata w zwigzku z tym, ze w SIWZ podpisanej przez obwinionego 1 wrzesnia 2015 r.
na udzielenie zamowienia publicznego znalazta si¢ informacja, iz do obowiazkéw wykonawcy
bedzie nalezato m.in. docieplenie budynku ZAZ w (...) na powierzchni okoto 1120 m?. Faktem
jest tez, ze jeszcze przed udzieleniem tego zamowienia, przy wykonywaniu prac przez Firme¢
Budowlang (...) na podstawie umowy Nr 272-4/Rb/2014, wykonano wigkszo$¢ (okoto 80-

90%) robot dociepleniowych $cian. Jednoczesnie w ramach specyfikacji wskazano, ze pracom
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podlega¢ beda roboty dotychczas nie wykonane w poprzednim etapie. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz przedmiot zostal opisany w sposdb odbiegajacy od rzeczywistego stanu
faktycznego. Sytuacja taka stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, mimo ze da si¢
udokumentowac, ze wymogi spetnia kilku oferentow. Organ II instancji podkreslit, ze liczne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
(przyktadowo wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 695/09) wskazuje, ze nie
jest wymagane, by krag podmiotow spetniajacych kryteria zostat ograniczony do 1 oferenta.
Wystarczy, ze bezpodstawne wymogi powoduja mozliwos¢ wykluczenia z postgpowania
jakich§ podmiotéw, przy czym nie musza to by¢é wszyscy oprocz wykonawcy, z ktoérym
podpisano umowg GKO podkreslita, ze gdyby SIWZ byt zgodny ze stanem faktycznym, nie
jest mozliwe szczegdtowe wskazanie krggu potencjalnych oferentow, ktorzy zrezygnowali ze
ztozenia oferty zakladajac, ze beda musieli wykonac¢ prace, ktore w rzeczywistosci nie byty
objete zamowieniem. Nie oznacza to jednak ani faktu, ze szkody nie ma, ani braku ustalen
w tym zakresie ani - tym bardziej - iz fakt ten uniemozliwia przyjecie, ze mogto dojs¢ do
utrudnienia uczciwej konkurencji. Tym bardziej, iz ujgcie prac, ktorych nie trzeba byto juz
wykonywaé¢, ma rowniez wptyw na cen¢ ofertowa. W tej sytuacji oferent, ktory zostat
ostatecznie wybrany, a ktory wiedziat o innym zakresie zaméwienia niz wynikajacy z SIWZ,

byl na pozycji uprzywilejowane;.

Zdaniem GKO sposob postgpowania w tej sprawie mogt prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencyjnosci w jeszcze inny sposob. Ot6z umieszczenie w SIWZ prac, ktore juz zostaly
wykonane przez jednego z oferentdéw mogly powodowac, iz zamawiajacy bedzie si¢ czut
W obowigzku wybra¢ wtasnie jego oferte. W przeciwnym wypadku narazatby si¢ bowiem na
konieczno$¢ dwukrotnego zaptacenia za te same prace - raz w ramach wykonywania umowy

z roku 2014, drugi raz w ramach nowego zamowienia nowemu wykonawcy.

Z tych wzgledow GKO uznata zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp polegajacego na
opisaniu w SIWZ z 1 wrzeénia 2015 roku przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy
rzeczywistego stanu faktycznego 1 przez to mogacy narusza¢ uczciwg konkurencje za

przypisany w sposob prawidtowy 1 utrzymata orzeczenie RIO w zakresie pkt 1. 2).

W odniesieniu do zarzutéw ujetych w pkt I. 3 i 6 orzeczenia organu I instancji, a dotyczacych
udzielania zamowienia z wolnej reki bez ustawowych przestanek, GKO stwierdzita, Ze nie
moze budzi¢ watpliwosci prawidlowos¢ rozwazan w zakresie nieprawidtowosci w udzieleniu
zamoOwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych na rzecz Gminy (...) (umowa nr

1/Rb/2015) 17 pazdziernika 2015 r. GKO podkreslita, Ze o ile moze by¢ sporne, czy nie mozna
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byto przewidzie¢ robot dodatkowych w zamowieniu dodatkowym udzielonym rok wcze$niej
o tyle koncepcja, iz po wykonaniu trzech umow /umowy podstawowej z roku 2014,
zamoOwienia dodatkowego do niej oraz umowy ,,podstawowej" z roku 2015/ pozostaja jeszcze
jakie$ prace, ktére sg zarowno dla zamawiajacego, jak 1 wykonawcy nieprzewidywalnym
zaskoczeniem, jest absurdalna. Doswiadczenie zyciowe wskazuje raczej, iz obwiniony uznat,
iz wspotpraca z wykonawca uktada si¢ bezproblemowo i ,,udato si¢" unikna¢ probleméw przy
zamoOwieniu dodatkowym w roku poprzednim wigc powtdrzy ten sam sposob formalnego

rozszerzenia prac w kolejnym zamowieniu dodatkowym.

GKO stwierdzila, ze wspolny dla obu zamowien dodatkowych, argument o wykonaniu
dokumentacji projektowej przez inny podmiot, nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na fakt,
ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia cigzy na
zamawiajacym, ktory moze wprawdzie zleci¢ na zewnatrz opracowanie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, ale
w dalszym ciggu odpowiada za weryfikacj¢ otrzymanych dokumentéw pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem. Odpowiedzialno$¢ projektanta za ewentualne wady dokumentacji w tym
zakresie, jak rowniez kwestia jej dochodzenia przez zamawiajacego pozostajg bez znaczenia
dla oceny nieprawidlowosci ze strony zamawiajacego. GKO wskazala, ze dokumentacja byta
sporzadzona na podstawie umowy podpisanej przez Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego dla (...) w (...) i nie wynika to z kompetencji tej jednostki lecz z dziatania
obwinionego - Burmistrza, ktory udzielit w tym zakresie pelnomocnictwa. Petnomocnik dziata

bezposrednio w ciezar praw 1 obowigzkdéw udzielajacego pelnomocnictwa a nie w swoj.

GKO nie podzielita rowniez argumentacji obwinionego (...) sugerujacej, iz ,,konieczno$¢
natychmiastowego wykonania zamoOwienia" wynikata z grozacej utraty dofinansowania
z PFRON. Podkreslita, Zze jak wskazujg aneksy umowy o dofinansowanie projektu, mozna
bylo skutecznie negocjowaé przedluzenie termindw wykonania zadania 1 do takiego
przedtuzenia doszlo. Stwierdzila, Ze bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje, ze o sytuacji konieczno$ci natychmiastowego wykonania zamdwienia mozna mowié
jedynie w przypadkach skrajnych - wystgpienia sity wyzszej (katastrofy, awarii, wypadku
komunikacyjnego itp.), jednak nie wystepuje ona przy normalnie planowanym zamowieniu

0 udzielenie zamowienia publicznego (uchwata z dnia 10 sierpnia 2016 r. KIO/KD 50/16).

W efekcie w realiach niniejszej sprawy, nie mozna mowi o tym, iz z powoddéw niezaleznych
od zamawiajgcego, istniala konieczno$¢ udzielenia zamowienia dodatkowego, gdyz wynikata

ona z okoliczno$ci, za ktdre zamawiajacy ponosit odpowiedzialno$¢ prawna.
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W tej sytuacji GKO uznata, iz argumentacja zawarta w orzeczeniu I instancji dotyczaca
przypisania obwinionemu odpowiedzialnoSci za naruszenia polegajace na udzieleniu
zamoOwien z wolnej reki, jest w pelni zasadna i1 utrzymata orzeczenie RIO w zakresie pkt 1. 3
i 6.

W odniesieniu do zarzutow ujetych w pkt 1. 4 1 7 orzeczenia organu I instancji dotyczacych
zaniechania ogloszenia o zawartych umowach w trybie zamowienia z wolnej reki, GKO
W pehi podzielita rozwazania organu I instancji w tym zakresie przyjmujac je za swoje. RIO
wskazala w tej mierze, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych, jest niezamieszczenie w BZP ogloszenia o udzieleniu zamowienia.
Obwiniony w wyniku zaniechania publikacji naruszyl przepis art. 95 ust. 1 Pzp, ktory dotyczy
wszystkich trybéw udzielania zamowien, rowniez tych, w ktérych nie wystepuje ogloszenie
0 zamowieniu. Zwlaszcza w tym kontek$cie obowigzek publikacji ogloszen o udzieleniu
zamoOwien stanowi przejaw zasady jawnosci postgpowania. Jednoczesnie fakt tego naruszenia,
nie byl kwestionowany przez obwinionego, nie podnidst on réwniez zadnej argumentacji na
etapie odwolawczym, ktora uchylataby jego odpowiedzialno$¢. Czyny i odpowiedzialnos¢ za
nie zostaly w tym zakresie przypisane w sposob prawidtowy i GKO utrzymata orzeczenie

organu | instancji w zakresie pkt 1. 41 7.

W zakresie czynow okreslonych w pkt 1.1, I. 5 1 8 oraz 1.9 orzeczenia RIO, GKO uchylita to

orzeczenie w tej czesci 1 uniewinnita obwinionego.

Nastepnie odnoszac si¢ do kwestii kary za popetnione czyny GKO wskazata, ze w sytuacji
utrzymania 5 z 9 przypisanych czynéw w mocy oraz uchylenia i uniewinnienia od czterech
Z nich, nawet w sytuacji zmniejszenia liczby czyndw, ich waga moze powodowac, ze kara nie
powinna ulec zmniejszeniu. W przedmiotowej sprawie zastosowano kar¢ o charakterze
pienigznym, ktoérej wymiar liczbowy da si¢ tatwo uchwyci¢. Zdaniem GKO kara w tym
wypadku powinna zosta¢ stosownie zmniejszona. Zwazywszy powage stawianych zarzutow,
fakt, ze naruszona zasada konkurencyjnos$ci, jest jedna z podstawowych zasad prawa
zamoOwien publicznych oraz majac na wzgledzie znaczny stopien szkodliwosci czynu
polegajacego na celowo btednym opisie przedmiotu zamowienia w SIWZ, GKO uznata, iz
adekwatng sankcja bedzie w dalszym ciagu kara pieni¢zna. Zasada taka odpowiada réwniez
intencjom ustawodawcy, ktory w art. 34a uondfp przewidzial jako podstawowg przestanke
nalozenia kary pieni¢znej sytuacje udzielania zamowien publicznych z razagcym naruszeniem
zasad konkurencyjnos$ci. Kara zostala zmniejszona co do wysokosci gdyz GKO uznata, iz

mniejsza liczba czyndéw przypisanych ostatecznie obwinionemu oraz niewielka szkodliwo$¢
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czynow polegajacych na zaniechaniu opublikowaniu ogloszenia juz po zawarciu umow,
uzasadnia jej obnizenie. W sprawie brak jest jednak okoliczno$ci uzasadniajacych ztagodzenie
kary lub odstgpienie od jej wymierzenia - znaczna liczba czyndéw przypisanych oraz znaczny
rozmiar kwot wydatkéw, ktoérych dotyczyly naruszenia, wykluczaja zastosowania
dobrodziejstw okolicznosci tagodzacych, gdyz nie moga by¢ poczytywane za ,,przypadek

zastugujacy na szczegolne uwzglednienie" w rozumieniu art. 36 uondfp.

Od orzeczenia GKO pelomocnik (..) zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, skarzac orzeczenie w cze$ci w zakresie ust. 2 pkt 4, 51 6
sentencji orzeczenia, wnoszac o jego zmian¢ i uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO
w Bydgoszczy z 13 czerwca 2017 r. sygn. akt RIO/KO/4111/20-1/2017, w czgsci obejmujace;j
pkt I. 2, pkt I. 31 6 oraz pkt I. 4 1 7 oraz uchylenie zaskarzonego pkt 5 i 6 sentencji orzeczenia
ewentualnie przekazanie sprawy GKO celem jej ponownego rozpatrzenia w zaskarzonym
zakresie. Ponadto wniost o zasagdzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania,

w tym kosztow zastgpstwa prawnego wedlug norm przepisanych Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz, 1311, z pdzn. zm.)
w zwigzku z art. 29 ust. 1 1 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 1579, z pdzn. zm.) poprzez btgdng jego wyktadni¢ i nieprawidlowe
przyjecie, ze skarzacy dziatajacy w imieniu zamawiajacego opisat w SIWZ w dniu
1 wrzesnia 2015 r. przedmiot zamowienia publicznego pn. ,,Zmiana sposobu uzytkowania
budynku gastronomiczno-hotelowego w (...) przy ul. (..) oraz zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczego w (...) dz. Nr 256/6 przy ul. (...) na
Zaktad Aktywnos$ci Zawodowej Etap 1" w sposob nieuwzgledniajacy rzeczywistego stanu

faktycznego 1 przez to mogacy naruszac uczciwg konkurencje,

2. naruszenie art. 17 ust. Ib pkt 2 uondfp i art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Pzp poprzez
btedna jego wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze skarzacy udzielit 10 listopada 2014 r.
zamowienia publicznego na wykonanie robot budowlanych na rzecz Gminy (...) (umowa
nr I/Rb/2014) o wartosci 518.552,36 zt brutto oraz 17 pazdziernika 2015 r, zamowienia
publicznego na wykonanie robot budowlanych na rzecz Gminy (...) (umowa nr 1/Rb/2015)
o wartosci 240.564,58 zt brutto z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych

dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zamdwienia publicznego -
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zamoOwienia z wolnej reki - pomimo braku ustawowych przestanek do zastosowania tego

trybu;

3. naruszenie art. 17 ust 1 pkt 5 uondfp w zwigzku z 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng jego
wykladnie 1 nieprawidlowe przyjecie, ze obwiniony naruszyl dyscypling finansow
publicznych poprzez zaniechanie ogloszen o zawartych umowach w trybie zamowienia

z wolnej reki;
4. naruszenie art. 19 ust 2 uondfp poprzez niewykazanie winy obwinionego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslil, iz nieprawidtowe jest stanowisko GKO, iz opisat
on w SIWZ w dniu 1 wrzesnia 2015 r. przedmiot zamdwienia publicznego w sposob
nieuwzgledniajacy rzeczywistego stanu faktycznego i przez to mogacy narusza¢ uczciwg
konkurencje, co z kolei spowodowato utrzymanie orzeczenia RIO/KO/4111/20-1/2017
w zakresie pkt 1. 2.

Podkreslit, ze w ww. SIWZ, nie wskazano zadnych wymogdéw dla wykonawcow, ktore
naruszalyby uczciwa konkurencj¢. Sam fakt, iz z uwagi na dokumentacj¢ projektowa,
wskazano, ze do wykonania beda prace zwigzane z dociepleniem budynku, ktorych w czgsci
na tym etapie nie trzeba bylo wykonaé, nie oznacza, ze wykluczono czgs¢ wykonawcow.
Podkreslil, ze kazdy z wykonawcoéw mial mozliwos¢ dokonania wizji budynku przed
ztozeniem oferty, co umozliwialo sprawdzenie w jakim zakresie budynek jest juz docieplony.
Bylo to o tyle oczywiste, Ze juz w nazwie zaznaczono, iz jest to ,,Etap II", a zatem cz¢$¢ robot

zostala wykonana podczas Etapu I.

Ponadto skarzacy zwrécil uwage na fakt, iz wigkszos¢ firm budowlanych $wiadczy ustugi
w zakresie docieplania budynkoéw. Wskazanie w SIWZ, Ze do wykonania s takie prace, nie

wykluczato zadnego wykonawcy, a tym samym nie naruszato konkurencji.

Nieprawidlowe jest rowniez twierdzenie GKO, ze umieszczenie w SIWZ prac, ktore juz
zostaty wykonane przez jednego z oferentéw mogly powodowac, ze zamawiajacy bedzie si¢
czul w obowigzku wybra¢ witasnie jego oferte, gdyz zamawiajacy nigdy nie dopuscitby do
sytuacji, nawet gdyby wybrany zostal inny wykonawca niz ten, ktory wykonywat wczesniejsza
umowe, aby zerwac 1 zniszczy¢ wykonane wczesniej docieplenie i zleci¢ oraz ponownie

zaplaci¢ za nowe docieplenie lub zaptaci¢ za prace, ktore nie zostaly wykonane,

W zwigzku z powyzszym wobec nie naruszenia uczciwej konkurencji, uznanie przez GKO

zarzutu naruszenia art. 17 ust 1 pkt 1 uondfp, jest nieprawidtowe.
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Skarzacy stwierdzit, ze nieprawidlowe jest rowniez stanowisko, ze udzielit 10 listopada 2014
r.117 pazdziernika 2015 r. zamdéwienia publicznego na wykonanie robdt budowlanych na rzecz
Gminy (...), w ramach umoéw dodatkowych z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach
publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia zamowienia publicznego -
zamdOwienia z wolnej reki - pomimo braku ustawowych przestanek do zastosowania tego trybu.
Udzielenie tych zaméwien nastgpito zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2014 r. Pzp. Zamoéwienia dodatkowego udzielono dotychczasowemu wykonawcy robot
budowlanych, nieobjetego zamdéwieniem podstawowym i nie przekroczyto ono 50 % wartosci
realizowanego zamoOwienia. Udzielenie zaméwien dodatkowych bylo niezbedne do
prawidlowego wykonania zamdowienia podstawowego i ich wykonanie stalo si¢ konieczne na

skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

Podkreslil, ze roboty w ramach zamoéwienia podstawowego w etapie I, musiaty zostaé
przerwane, aby wykona¢ konieczne roboty dodatkowe wynikajace z protokotu koniecznosci nr
1 z dnia 9.11.2014 r, ktérych dotyczyta umowa z 10 listopada 2014 r. Bez wykonania robot
dodatkowych wykonawca nie méogltby wywiazaé si¢ ze swoich zobowigzan w ramach robot
podstawowych. Dodatkowa procedura przetargowa przerwataby wykonywanie robot
podstawowych, co spowodowatoby przesuniecie terminu wykonania zamowienia i w efekcie
doprowadzitloby do nie wywigzania si¢ Gminy (...) z umowy z PEFRON, co z kolei
skutkowaloby koniecznoscig zwrotu udzielonej Gminie dotacji wraz z odsetkami. Z uwagi na
btedy w dokumentacji projektowej, koniecznym i uzasadnionym byto zlecenie wykonania

robot dodatkowych.

Obwiniony powierzajac przez pelnomocnika, wykonanie dokumentacji projektowej, dziatat
w dobrej wierze, iz przedmiotowa dokumentacja jest prawidtowa i oddaje rzeczywisty stan
faktyczny nieruchomosci objetych projektami. Ponadto skarzacy wskazal, iz na tym etapie
postepowania, nie byto mozliwosci skutecznego negocjowania przedtuzenia terminow

wykonania zadania.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze niezamieszczenie w BZP ogloszen o zamowieniu po zawarciu
dwoch umoéw dodatkowych wynikato z faktu, iz zawarcie przedmiotowych umow
potraktowano jako calo$§¢ zamdwienia publicznego, na ktory ogloszony zostat przetarg na

realizacj¢ inwestycji dotyczacej utworzenia ZAZ w (...).

W zwiagzku z tym przyje¢to, Ze nie ma potrzeby zamieszczania kolejnych ogloszen.
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Nadto zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktoérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Na posiedzeniu RIO w dniu 13 czerwca 2017 r. Burmistrz (...) wyjasnil, ze ogloszenie
przetargu w 2014 r. bylo konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku skutkowaloby to utratg
dotacji z PFRON, nie wyremontowaniem budynku i nieutworzeniem ZAZ. Burmistrz
podkreslit, iz nie naruszyt celowo przepisow, a stworzyl miejsca pracy zatrudniajac osoby

niepetnosprawne oraz uratowano budynek komunalny.

Ponadto obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci. Przypisanie winy
polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziata¢, by nie naruszy¢ dyscypliny finanséw
publicznych. W przedmiotowej sprawie GKO nie wskazata takiej mozliwos$ci alternatywnego

zachowania skarzacego.

Tym samym w zaskarzonym orzeczeniu nie uwzglgdniono winy i1 sposobu dzialania

Burmistrza w odniesieniu do utrzymanych 5 z przypisanych czynow.

W zwiagzku z powyzszym zdaniem skarzacego zastosowana Wobec niego kara finansowa jest
bardzo dotkliwa 1 nieadekwatna do rodzaju naruszen, zwtaszcza, ze jak wskazano powyzej,
nie przypisano mu winy w stosunku do poszczegdlnych zarzucanych czynow, co skutkowac

winno odstgpieniem od ukarania.

W odpowiedzi na skarge GKO wniosta o jej oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi Sad wskazuje, Zze nie podziela stanowiska skarzacego
w zakresie okreslonym w jej pkt 1, a dotyczacym naruszenia przez skarzacego tresci art. 17
ust. 1pkt 1fndp w zw. z art. 29 ust. 1 12 Pzp . Sad uznaje za catkowicie uzasadnione stanowisko
organdw, ze w SIWZ z 1 wrzeénia 2015 r. zatwierdzonym przez skarzacego, dotyczacym II
etapu prac w budynkach w (...) i (...), mialo miejsce opisanie przedmiotu zamowienia
publicznego niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Polegalo to na wskazaniu, ze
zamowienie to obejmuje m.in. obowigzek docieplenia budynku w (...) na pow. 1120m2, mimo

ze ok. 80- 90% docieplenia wykonata firma (...) w ramach I etapu prac w 2014 r. Nalezy
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wskaza¢, ze GKO w $lad za RIO prawidlowo uznala, ze takie okreslenie przedmiotu
zamdOwienia moglo utrudnia¢ uczciwag konkurencje. Sad podziela rozumowanie organow,
z ktorego wynika, ze wskazanie na konieczno$¢ wykonania tych prac przez zamawiajacego,
moglo zdecydowanie mie¢ wptyw na zaoferowang cene, ktéra uwzgledniata koszt ich
wykonania. Nie jest przekonujace twierdzenie skarzacego, ze pozostawalo to bez znaczenia
I w istocie tej konkurencji nie ograniczato, poniewaz potencjalni oferenci mogli dokonaé
ogledzin budynkéw, co ujawnitoby fakt wykonania docieplenia. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze
potencjalny oferent mogt obejrze¢ budynek, ale nie musiat tego robi¢, poprzestajac na
zapoznaniu si¢ z trescig SIWZ. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przetarg byt skierowany do
nieokres$lonej liczby wykonawcéw, ktorzy mogli pochodzi¢ niekoniecznie z najblizszej
okolicy potozenia budynku w (...). Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy z organem, ze skutkiem takiego
opisu zamowienia byla sytuacja, w ktorej firma (...) posiadajac wiedz¢ o rzeczywistym
zakresie prac zwigzanych z dociepleniem, mogta uwzgledni¢ to w sktadanej ofercie poprzez
wskazanie ceny, w ktorej nie uwzgledniala kosztow juz wykonanego docieplenia,

pozostawiajac kwesti¢ rozliczenia wykonanych wczesniej prac w sposob odrebny.

Sad nie podziela rowniez twierdzen skarzacego co do zarzutéw z pkt 2 skargi dotyczacego
naruszenia tresci art. 17 ust. 1b pkt 2 uofnp w zw. z art. 10 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Pzp, a
dotyczacych nieprawidlowosci zwigzanych z zawarciem przez skarzacego z wykonawca robot
firmg (...) dwoch umoéow o roboty dodatkowe z 10 listopada 2014. r. (I etap) oraz
17 pazdziernika 2015 r. (II etap).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 Pzp zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie m.in., zamowienia z wolnej reki, tylko w przypadkach okre§lonych

W ustawie.

Sad uznaje, ze GKO traftnie podzielito w tej czgs¢ stanowisko organu I instancji, ktory
dokonujac oceny okoliczno$ci zawarcia wskazanych wyzej umow positkowat si¢ migdzy
innymi opinig biegtego. RIO wskazata w odniesieniu do wspomnianych prac, ze w projekcie
dotyczacym budynku w (...) przewidziano wykonanie nowej instalacji c.0. i wymiang calej
instalacji elektrycznej. Przewidziano w nim rdéwniez wykonanie windy zewngtrznej
i ocieplenie budynku. Projekt przebudowy dachu w (...) zlecono do wykonania we wrze$niu
2014 r. 1 wykonano 23 pazdziernika 2014 r., tj. w trakcie postgpowania przetargowego i w
zwigzku z tym juz przed rozpocze¢ciem postgpowania o zamowienie publiczne nalezato okresli¢
przedmiot zamowienia uwzgledniajacy przebudowe dachu. Nadto RIO podzielita stanowisko

bieglego sadowego z dziedziny budownictwa w zakresie konstrukcyjno-architektonicznym, ze
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wszystkie elementy wymienione w udzielonym zamowieniu, byty znane zamawiajacemu przed
udzieleniem zamowienia podstawowego i powinny by¢ w nim ujete ze wzgledu na koniecznos¢
wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie ze sztuka budowlang oraz przy zachowaniu
nalezytej starannosci. W ocenie bieglego wytaczenie z zamowienia podstawowego czesci robot
na etapie przygotowania postepowania, zdyskwalifikowato to postepowanie. Pozostale roboty
dotyczace montazu okien i wlazu oddymiajacego, podiaczenia do systemu sygnalizacji
dzwigkowej oraz wykonanie wyj$cia ewakuacyjnego na zewnatrz stotowki z mozliwoscia
dobudowy platformy windowej, powinny by¢ przewidziane w zamoéwieniu podstawowym,
poniewaz byty niezb¢dne do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze sztuka budowlang
1 przepisami przeciwpozarowymi. Natomiast robot budowlanych polegajacych na zamianie
okien na otwierane w salach rehabilitacyjnych, nie mozna uzna¢ za niezbedne do wykonania
zamoOwienia podstawowego. Nieujecie tych robot w przedmiarze w postgpowaniu

przetargowym, nie moze uzasadnia¢ ich ujgcia jako robot dodatkowych.

Sad wskazuje w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem
przepisow o zamdwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania tryboéw udzielenia
zamoOwienia publicznego: negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania
o cen¢. Udzielenie przez skarzacego dotychczasowemu wykonawcy w trybie
niekonkurencyjnym wykonania wskazanych wyzej robot uznawanych przez niego za roboty
dodatkowe, nie bylo konieczne i nie powstato na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, co powoduje, ze mialo miejsce naruszenie art. 67 ust. 1 Pzp w zakresie zasady
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki oraz obowigzek udzielania takiego zamédwienia tylko

w przypadkach okreslonych w ustawie zgodnie z art. 10 ust. 2 Pzp.

Sad uznaje, ze zupelnie nietrafne jest stanowisko skarzacego, co do zarzutu okreslonego w pkt
3 skargi, ktory dotyczy braku zamieszczenia ogloszen w BZP o zawarciu umoéw w trybie
zamoOwienia z wolnej reki wbrew art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktory jednoznacznie rozstrzygat
kwestie obowigzku zamieszczania ogloszen (niezwlocznie) a po zmianie jego tresci

(w terminie 30 dni).

Okoliczno$¢, ze skarzacy byl zdania, ze zawarcie nowych umoéow z 10 listopada 2014 r.
I 17 pazdziernika 2015 r., stanowi wraz z uprzednio zawartymi umowami ,,pierwotnymi"
z 3 listopada 2014 r. i 17 pazdziernika 2015 r., te same postepowania i zostato dokonane w
ramach tych samych postgpowan o udzielenie zamdOwienia publicznego, nie moze odnies$¢

pozadanego skutku. Popelnienie bledu w ocenie, nie zdejmuje =ze skarzacego
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odpowiedzialnosci za naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, poniewaz mogt skonsultowac si¢

w tej kwestii 1 upewnié co do tego, czy ogloszenie nowych ogloszen bylo konieczne.

Sad nie podziela tym samym pogladu skarzacego, ze nie ponosi on winy za czyny okreslone
w pktl. 2, 3,4, 6,7 worzeczeniu RIO , ktorych dotyczy pkt 2.4 orzeczenia GKO jak rowniez
tego, ze organy, w tym GKO w swoim orzeczeniu, nie wykazata mu winy, przez co doszto do

naruszenia tresci art. 19 ust. 2 uondfp.

Whbrew stanowisku strony Sad jest zdania, ze organy w swoich orzeczeniach jednoznacznie
wykazaty na czym polega wina skarzgcego 1 jaki powinien by¢ wzorzec jego postepowania
W odniesieniu do popetnionych przez niego naruszen. Jesli chodzi o tres¢ SIWZ 1 sposob
opisania przedmiotu zamoéwienia publicznego, ktory nie w peini odpowiadat stanowi
faktycznemu wskazujac na konieczno$§¢ wykonania juz wykonanych prac ociepleniowych, to
wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze to skarzacy - co jest niesporne zatwierdzit ich tre$¢. Zdaniem
Sadu skoro skarzacy brat udzial w obydwu zamoéwieniach publicznych, zatwierdzat SIWZ
w obydwu etapach, to powinien si¢ upewnié, czy zakres prac wskazany w SIWZ, jest zgodny
z dokumentacja projektowa i czy nie obejmuje ona prac, ktorych wykonanie nalezato
stwierdzi¢ po zakonczeniu I etapu. Jest to istotne bo kwestia wykonania docieplenia w §wietle
braku uiszczenia naleznosci z tytulu ich wykonania i powodow tej sytuacji powinna by¢é mu
znana. Bez watpienia doszlo do nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zamowienia w SIWZ
w etapie II 1 stanowilo to naruszenie konkurencyjnosci. Za niewtasciwe nalezy takze uznaé
stanowisko skarzacego, ktory wskazywal, ze usprawiedliwione bylo zawarcie umow na
wykonanie robdt dodatkowych. Nie jest usprawiedliwieniem tej sytuacji okoliczno$¢, ze prace
I etapu wykonywane byly bez dysponowania wlasciwg dokumentacja projektowa.
Przypomnienia wymaga, ze zlecona do wykonania dokumentacja projektowo- techniczna,
zostala zlozona u zamawiajacego 6 grudnia 2015 r. w sytuacji, w ktorej prace I etapu zostaly
wykonane 5 grudnia 2014 r. Nie sposob uznaé, ze podjgcie prac budowlanych I etapu przez
firme (...) 1 przyjecie zwigzanego z tym ryzyka przez zamawiajacego w zakresie ich
catosciowego, koniecznego wykonania przez t¢ firme, nie obcigza zamawiajacego, a tym
samym uwalnia skarzacego od odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw z tym zwigzanych.
Nalezy przyjac, ze zwlaszcza przy braku wtasciwej dokumentacji opis przedmiotu zamowienia
powinien zosta¢ dokonany ze szczeg6lng starannoscig przy uwzglednieniu stanu budynku
i zakresu koniecznych prac remontowo- budowlanych. Zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej
w | etapie doszto do problemoéw zwigzanych z wykonaniem prac, ktorych nie opisano w SIWZ,

okoliczno$¢ istnienia dokumentacji i mozliwo$¢ poréwnania wykonanych robdt, z tym co
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pozostalo do wykonania w II etapie, powinno spowodowac staranne opisanie przedmiotu
zaméOwienia tak, aby wszystkie konieczne prace zostaly w nich opisane. W zadnym razie nie
mozna przyjac jak chce skarzacy, ze wing zwigzang z pracami, ktoérych dotyczyly dodatkowe
umowy ponosi wykonawca dokumentacji projektowej. Sad w petni podziela stanowisko GKO,
ze powierzenie wykonania dokumentacji projektowej, nie zwalnia zlecajacego od
odpowiedzialnos$ci za jej ewentualne braki. Od odpowiedzialnosci za zarzucane skarzacemu
czyny, nie moze uwolni¢ skarzacego fakt, ze zawarta z Urzgdem Marszatkowskim umowa,
naktadata obowigzek wykorzystania w okreslonym terminie dotacji przyznanej przez PFRON,
poniewaz okoliczno$¢ ta nie dowodzi istnienia sytuacji, ktorej nie mogt on przewidzied.
Dazenie do wykorzystania przyznanych pieni¢dzy, jakkolwiek jest jasne, ze miaty one by¢
uzyte dla realizacji waznego przedsigwzigcia, nie moze usprawiedliwia¢ naruszania regut
wynikajacych z Pzp. Wykorzystanie srodkow PFRON jest dobrowolne, nadto biorac pod
uwage wage planowanego przedsigwziecia i dosy¢ krotki termin wykorzystania przyznanych
srodkow pienigznych, skarzacy powinien dazy¢ do zmiany tego terminu, co jak wskazatl organ

byto mozliwe.

Okoliczno$¢ dopuszczenia si¢ opisanych wyzej naruszen przez skarzacego i ich ilo$¢ oraz waga,
uzasadniaty ukaranie skarzacego karg pieniezna, co w sposob przekonujacy, co do samej tej
okolicznosci jak i wysokosci kary wskazat organ w swoim orzeczeniu. Sad podziela stanowisko

GKO w tej mierze w catosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na podstawie art. 151 ppsa oddalit skarge.

11.Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

z dnia 13 lutego 2019 r.,

sygn. akt V SA/Wa 1365/18

Spis tresci
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12. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
z dnia 13 marca 2019 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1820/18

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Krystyna Madalinska-Urbaniak
Sedzia WSA Beata Blankiewicz-Woltanska
Sedzia WSA Tomasz Zawislak (spr.)
Protokolant st. specjalista Mariusz Dzierzgcki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. sprawy ze skargi (...) ha orzeczenie
Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z
dnia 9 lipca 2018 r. nr BDF1.4800.50.2018 w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

oddala skarge.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej przez (...) (dalej: skarzacy, strona lub obwiniony) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jest orzeczenie Gtownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej: GKO lub
komisja Il instancji) z 9 lipca 2018 r., sygn. akt BDF1.4800.50.2018 (sprostowane
postanowieniem z 26 pazdziernika 2018 r.) utrzymujace w mocy orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej: RKO lub komisja I instancji) z 26 lutego
2018 r., sygn. akt ZDB-4100- 25/2017 uznajace obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych 1 wymierzajace mu kar¢ upomnienia.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym.
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Pismem z 28 czerwca 2017 r. Wojewoda Opolski ztozyt do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny

finansow publicznych w (...) (dalej: (...)).

Postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete w dniu 31 lipca 2017 r., a pismem z 18 listopada
2016 r. Rzecznik ztozyt wniosek o ukaranie (...), (...) i (...). Orzeczeniem z 26 lutego 2018 r.,

RKO uznata (...) pelnigcego funkcje gtownego ksiegowego (...) odpowiedzialnym za:

a) naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreSlone w art. 18b pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t;.
Dz. U. z 2018 1. poz. 1458 ze zm., dalej: uondfp) polegajace na nienalezytym dokonaniu
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowych z planem finansowym, ktoére miato
wpltyw na dokonanie wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego
w planie finansowym jednostki, w ten sposob, ze z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego jednostki dokonano w paragrafie 6060:

- w dniu 13 grudnia 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 1471/16/WR z 30 listopada
2016 r. wydatku w wysokos$ci 6.602,64 zt za zakup wagi analitycznej AS 60/220.X2,

- w dniu 15 grudnia 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 2016/FV/0P/001898 z 13
grudnia 2016 r. wydatku w wysokos$ci 2178 zt za zakup foteli,

- wdniu 23 grudnia 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 046/12/16 z 15 grudnia 2016 r.
wydatku w wysokos$ci 2942,16 zt za zakup stolu konferencyjnego,

- wdniu 29 grudnia 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 087/12/16 z 29 grudnia 2016 r.
wydatku w wysokos$ci 2.200,47 zt za zakup $cianki ruchomej tapicerowanej,

- w dniu 23 grudnia 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 2016/1/000935 z 15 grudnia
2016 r. wydatku w wysokosci 1.783,50 zt za zakup foteli biurowych,

gdyz na poniesienie wskazanych wydatkow jednostka nie posiadata zgody dysponenta
czesci budzetowej - Wojewody Opolskiego, co narusza art. 54 ust.1 pkt 3 lit. a) ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.,
dalej: ufp).

b) popehienie czynow, ktore wyczerpujg dyspozycje art. 18b pkt 1 uondfp, polegajacych na
tym, ze pehligc funkcje gldwnego ksiggowego (...) 1 ponoszac z tytutu zajmowanego
stanowiska na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) ufp, odpowiedzialno$¢ za dokonywanie
wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

ktérej dowodem dokonania zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3 ufp jest podpis zlozony na
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dokumentach dotyczacych danej operacji, nienalezycie dokonal wstepnej kontroli

zgodnosci operacji finansowych z planem finansowym, ktére miato wptyw na dokonanie

wydatkow z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym
jednostki, w ten sposob, iz z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu

finansowego jednostki dokonano w paragrafie 4300:

- w dniu 28 kwietnia 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 1/FN/B/2016 z 25 kwietnia
2016 r. wydatku w wysokosci 11.464,19 zt za wykonanie prac wyburzeniowych
pomieszczen biurowych,

- w dniu 4 maja 2016 r., na podstawie faktury VAT nr 2/FN/B/2016 z 2 maja 2016 r.
wydatku w wysokos$ci 10.947 zt za wykonanie prac ogdlnobudowlanych,

- wdniu 2 czerwca 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 7/FN/B/2016 z 1 czerwca 2016 r.
wydatku w  wysokosci 6493,81 =zt za wykonanie prac wykonczeniowych
i posadzkarskich,

- w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na podstawie faktury VAT nr 8/FN/B/2016 z 24
pazdziernika 2016 r. wydatku w wysokosci 8.610 zt za wykonanie prac budowlanych,

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) ufp.

RKO wymierzyta (...) kar¢ nagany oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt. RKO takze w stosunku do dwdch pozostatych
0sOb uznata je odpowiedzialnymi 1 wymierzyta kare upomnienia oraz obcigzyla kosztami
postepowania. Zdaniem RKO zachowanie skarzacego wyczerpywalo znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego z art. 18b pkt 1 uondfp polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej
kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym lub kompletnosci 1 rzetelnosci
dokumentow tych operacji, gdyz miato ono wptyw na dokonanie wydatkéw powodujacych
przekroczenie zakresu upowaznienia wynikajacego z planu rzeczowo-finansowego jednostki.
RKO stwierdzita, ze skarzacy mimo posiadania pelni mozliwosci zaniechal podjecia
wymaganego art. 54 ust.1 pkt 3 lit. a ufp dziatania w zakresie kontroli zgodnos$ci operacji
Z planem finansowym. Wobec powyzszego RKO wskazata, ze wina skarzacego za omawiane
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie budzi watpliwosci. RKO uznala, ze stopien
szkodliwosci kazdego z naruszen jest wigkszy niz znikomy, co przemawialo za natozeniem

kary nagany.

W wyniku rozpoznania odwotania GKO orzeczeniem z 9 lipca 2018 r. utrzymata w mocy

orzeczenie RKO.
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Organ odwotawczy stwierdzil, ze z faktur wskazanych powyzej, dokumentujacych okreslone
zdarzenia gospodarcze widniejg podpisy gtownego ksiggowego (...). Zlozenie, przez gtdéwnego
ksiegowego, podpisu na dokumencie, jakim jest faktura oznacza, ze: a) nie zglasza on
zastrzezen do oceny prawidlowosci merytorycznej operacji, b) nie zglasza zastrzezen do
formalno-rachunkowej rzetelnosci dokumentéw, c¢) zobowigzania (wydatki) wynikajace
Z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym i jednostka posiada $rodki na jej pokrycie. GKO
podkreslita, ze to wtasnie podpis na dokumentach dotyczacych danej operacji jest dowodem
dokonania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych
I finansowych. Stwierdzenie istnienia takiego podpisu pozwolito na niebudzace watpliwosci

stwierdzenie faktu, ze gtowny ksiegowy dokonat kontroli wstepne;.

W przedmiotowej sprawie kwoty wydatkow uwzglednionych w § 6060 1 poniesionych
13 grudnia 2016 r. na zakup wagi analitycznej, 15 grudnia 2016 r. na zakup foteli, 23 grudnia
2016 r. na zakup stolu konferencyjnego, 29 grudnia 2016 r. na zakup $cianki ruchome;j
tapicerowanej, 23 grudnia 2016 r. na zakup foteli biurowych nie miescity si¢ w planie
finansowym jednostki. Ustalony w jednostce plan finansowy nie obejmowat tych wydatkow
daje to podstawe do uznania, ze dokonanie tych wydatkéw spowodowato przekroczenie kwoty
wydatkow ustalonej w planie finansowym. Podobnie z kwotami wydatkow nie uwzglgdnionych
w planie finansowym jednostki w § 6050 poniesionych 28 kwietnia 2018 r. za wykonanie prac
wyburzeniowych pomieszczen biurowych, 4 maja 2016 r. za wykonanie prac
ogolnobudowlanych, 2 czerwca 2016 r. za wykonanie prac wykonczeniowych
I posadzkarskich, 26 pazdziernika 2016 r. za wykonanie prac budowlanych, ktére, jak stusznie
wskazata RKO, blednie zaklasyfikowano w § 4030. Skoro wydatki te nie byly uwzglednione
w § 6050 planu finansowego, a z ich ekonomicznej natury wynika, Ze ich poniesienie powinno
by¢ zaklasyfikowane do § 6050 - wydatki inwestycyjne jednostki budzetowe;j (a nie do § 4030
- wydatki biezace, wydatki ustug pozostatych), to dokonanie tych wydatkéw spowodowato

przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym.

Tak wigc, zdaniem GKO, w przedmiotowej sprawie dziatanie obwinionego w zakresie
nienalezycie przeprowadzonej kontroli wstepnej miato wpltyw na dokonanie wydatkow,
ktorych nie ustalono w planie finansowym jednostki 1 tym samym organ potwierdzit w tym

zakresie ustalenia RKO.

GKO podzielita stanowisko RKO w kwestii stopnia szkodliwos$ci zarzucanych czynow. GKO

zwrocita uwage na fakt, ze czyny w tym zakresie nie mialy charakteru incydentalnego
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I dotyczyty kilku miesigcy 2016 r. Nawet jesli zdaniem strony jego dziatania dokonywane byty
w warunkach presji wywieranej przez przelozong (na co wskazuje w odwotaniu), to petniac
szczegOlng funkcje glownego ksiggowego powinien sta¢ na strazy przestrzegania regut
finanséw publicznych, co umozliwia wlasnie instytucja kontroli wstepnej. Brak asertywnosci
nie jest we wskazanym przypadku pozadang cecha gldwnego ksiggowego i nie sanuje
niezgodnych z prawem dziatan. Organ II instancji wskazal, Zze dziatanie zgodnie
z zatwierdzonym planem finansowym jest jednym z kluczowych elementéw tadu finansoéw
publicznych. Stad tez GKO znata, ze stopien szkodliwosci czyndéw zwigzanych z wadliwym
dokonaniem kontroli wstgpnej w przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢ jako znaczny. Wplyw
na to ma fakt, ze doszto do naruszenia podstawowych obowigzkéw glownego ksiggowego
jednostki sektora finanséw publicznych, a od oséb petnigcych te funkcje nalezy wymagaé
swiadomos$ci wagi podejmowanych czynnosci dla zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania
jednostki, zwlaszcza w sytuacji, gdy w wyniku niewlasciwie przeprowadzonej kontroli
wstepnej kierownik jednostki mogt uzyskaé przekonanie, ze wydatki poniesione

W przedmiotowej sprawie mieszczg si¢ w ustalonym planie finansowym.

Bioragc powyzsze pod uwage GKO nie znalazta przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary,
gdyz w postgpowaniu strony brak jest dzialania ze szczegdlnych pobudek lub w szczegélnych

warunkach. W takiej sytuacji wymierzona przez RKO kara nagany znajduje uzasadnienie.

Pismem z 2 pazdziernika 2018 r. strona ztozyta skarge na orzeczenie GKO z 9 lipca 2018 r.,
wnoszac o uchylenie w caloéci zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia | instancji oraz

0 zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu rozstrzygni¢ciu strona zarzucita naruszenie przepisOw postgpowania, ktore
miato istotny wplyw na wynik sprawy w postaci obrazy art. 7 kpa w zw. z art. 35 § 2 kpa w zw.
zart. 77§ 1 kpaw zw. z art. 78 § 1 kpa poprzez nieuwzglednienie jego wnioskow dowodowych,
przez co - zdaniem skarzacego - nie zebrano w sposodb wyczerpujacy materialu dowodowego
I nie ustalono wszystkich okolicznosci faktycznych, na ktoérych powinno by¢ oparte

rozstrzygniecie.
W odpowiedz na skarge GKO wniosta o oddalenie skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; dalej:
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ppsa) - sad administracyjny rozpoznajac skarge sprawuje kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Powyzsze regulacje okres$laja podstawowa
funkcje¢ sadownictwa i1 toczacego si¢ przed nim postgpowania. Jest nig sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci poprzez dziatalno$¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji publiczne;.

W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzone rozstrzygnigcie odpowiada prawu i czy
postepowanie prowadzace do jego wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajacymi jego

uchylenie.

W powyzszym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
w ocenie sadu przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie doszto do naruszenia prawa, ktore

mogloby mie¢ istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W tym miejscu sad wyjasnia, Ze rozpoznawal tylko sprawe strony w zakresie
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Przedmiotem rozpoznania
nie bytlo natomiast postepowania GKO, w przedmiocie postanowienia o sprostowaniu

oczywistej omytki, ktora to sprawa zostala wszczeta odrebng skargg strony.

W przedmiotowej sprawie zasadniczy spor sprowadza si¢ do odpowiedzi czy skarzacy dokonat
prawidtowej wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz czy ewentualna bledna kontrola miata wplyw na dokonanie wydatkow
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki. A wigc
w sprawie kwestia sporna dotyczy tego, czy prawidlowo organy uznaly, ze skarzacy dziatat
z naruszeniem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit a ufp, co wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych okreslone w art. 18b pkt 1 uondfp.

W mysl art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele

I w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.

Z kolei art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp wskazuje, ze ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz taczne

rozchody - stanowig nieprzekraczalny limit.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ufp gtdwnym ksiggowym jednostki sektora finansow publicznych,
zwanym dalej "gtdéwnym ksiegowym", jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza

obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie:
1) prowadzenia rachunkowosci jednostki;

2) wykonywania dyspozycji Srodkami pieni¢znymi,
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3) dokonywania wste¢pnej kontroli:
a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
b) kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych

i finansowych.

Natomiast przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wskazuja w art. 4 ust. 1 pkt 3, ze odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a pracownicy jednostek sektora
finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktoérych niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych, z zastrzezeniem ust. 2.

Z kolei zgodnie z art.18b pkt 1 uondfp (w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez
GKO - art. 24 uondfp, ktory stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy), Zze naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci
dokumentow dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wptyw na: dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych.

W tym miejscu sad stwierdza, ze stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony i nie jest
przedmiotem sporu mig¢dzy stronami. W sprawie obecnie strona nie kwestionuje, ze wydatki
poniesione 28 kwietnia 2018 r. za wykonanie prac wyburzeniowych pomieszczen biurowych,
4 maja 2016 r. za wykonanie prac ogolnobudowlanych, 2 czerwca 2016 r. za wykonanie prac
wykonczeniowych i posadzkarskich, 26 pazdziernika 2016 r. za wykonanie prac budowlanych
winny by¢ klasyfikowane do § 6050 jako wydatki inwestycyjne jednostki budzetowej, a nie
jako wydatki do § 4030 (wydatki biezace, wydatki ustug pozostatych). Tym samym sad nie
bedzie si¢ do powyzszego ustosunkowywat 1 jedynie wskaze, ze w cato$ci podziela stanowisko
organdéw w tym zakresie i argumentacj¢ tych organow, traktuje jako witasng. Zatem wydatki,
ktore wptywaja na warto$¢ nieruchomosci (zwickszajace warto$¢ uzytkowg) winny by¢

traktowane jako wydatki inwestycyjne 1 klasyfikowane w § 6050.
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W aktach sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, znajduje si¢ plan finansowy jednostki
budzetowej, z ktorego jednoznacznie wynika, ze na zakupy inwestycyjne (§ 6060)
przewidziano wysoko$¢ wydatkoéw na kwote 154.442 zi. W planie finansowym jednostki na
2016 r. nie byly zaplanowane wydatki w § 6050, a wigc wydatki inwestycyjne jednostki
budzetowej. Pierwotnie § 6060 zaplanowano zakupy inwestycyjne w wysokosci 44.000 zt
z przeznaczeniem na zakup samochodu na potrzeby (...). Na wniosek jednostki dokonano
zmian w tym paragrafie 1 ostatecznie przewidziano kwot¢ w wysokosci 154.442 zt na zakup
dwoch samochodow, szafy chtodniczej oraz rozne optaty i sktadki. Ostatecznie (...) w tym
paragrafie poniost wydatki w kwocie 154.441,27 zi. Zakupit dwa samochody oraz szafg
chtodniczg. W paragrafie tym pozostaty srodki w kwocie 15.706,77 zt, ktorych (...) nie zwrocit
na rachunek dysponenta i bez uprzedniej zgodny dysponenta cze$ci budzetowej
(z przekroczeniem zakresu upowaznienia) sfinansowat wydatki na zakup: wagi analitycznej,
scianki ruchomej tapicerowanej, fotela, stotu konferencyjnego, dwoch foteli. W sprawie
ustalono niewatpliwie, ze (...) nie wystapit z wnioskiem do Wojewody Opolskiego o zmiang
planu rzeczowo-finansowego zakupow inwestycyjnych oraz o przeniesienie czesci srodkow na
wydatki biezace zgodnie z potrzebami jednostki, co skutkowato dokonaniem wydatkow na

kwote 15 706,77 zt z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

W sprawie nie budzi watpliwos$ci fakt (nie jest on kwestionowany przez zadng ze stron), ze na
wszystkich wskazanych fakturach VAT nr: 1471/16/WR z 30 listopada 2016 r. (zakup wagi
analitycznej - 6.602,64 zt - karta 32 akt adm.), 2016/F\VV/OP/001898 z 13 grudnia 2016 r. (zakup
foteli - 2.178 zt - karta 25 akt adm.), 046/12/16 z 15 grudnia 2016 r. (zakup stolu
konferencyjnego - 2.942,16 zt - karta 30 akt adm.), 087/12/16 z 29 grudnia 2016 r. (zakup
$cianki ruchome;j tapicerowanej - 2.200,47 zt - karta 29 akt adm.), 2016/1/000935 z 15 grudnia
2016 r. (zakup foteli biurowych 1.783,50 zt - karta 27 akt adm.), 1/FN/B/2016 z 25 kwietnia
2016 r. (wykonanie prac wyburzeniowych pomieszczen biurowych - 11.464,19 zt - karta 20 akt
adm.), 2/FN/B/2016 z 2 maja 2016 r. (wykonanie prac ogélnobudowlanych - 10.947 zt - karta
21 akt adm.), 7/FN/B/2016 z 1 czerwca 2016 r. (wykonanie prac wykonczeniowych
I posadzkarskich - 6.493,81 zt - karta 19 akt adm.), 8/FN/B/2016 z 24 pazdziernika 2016 r.
(wykonanie prac budowlanych - 8.610 zt - karta 14 akt adm.) widnieje podpis gtdéwnego
ksiggowego (...). Stusznie organy orzekajace wyjasnily, ze zlozenie przez gldéwnego
ksiegowego podpisu na dokumencie, jakim jest faktura, oznacza, ze: 1) nie zglasza on

zastrzezen do oceny prawidlowosci merytorycznej operacji, 2) nie zglasza zastrzezen do
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formalno-rachunkowej rzetelnosci dokumentéw, 3) zobowigzania (wydatki) wynikajace

Z operacji mieszczg si¢ w pianie finansowym i jednostka posiada $rodki na jej pokrycie.

Prawidtowo zatem przyjeto, ze fakt stwierdzenie istnienia podpisu gtownego ksiggowego na
poszczegbdlnych fakturach pozwolit na niebudzace watpliwosci stwierdzenie, ze gléwny
ksiegowy dokonatl kontroli wstgpnej zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym. Kontrola ta byta nieprawidlowa i doprowadzita do dokonania wydatkoéw
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie finansowym jednostki.
Powotany art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp wskazuje na ustawowy obowiazek gtdéwnego ksiggowego
do dokonywania kontroli wstepnej. Natomiast naruszenie tego obowiagzku skutkuje
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (patrz art. 18b pkt 1
uondfp). Zasadnie w doktrynie przyjmuje si¢, ze ustawowo okre§lone kompetencje gtéwnego
ksiegowego sytuuja go jako swego rodzaju ,niezaleznego straznika" gospodarki finansowe;j
(por. L. Warzecha-Lipiec, Dyscyplina finansé6w publicznych w pytaniach i odpowiedziach, CH
Beck. Warszawa 2016, s. 192). Zasadnie takze przyjeto, ze kontrola wstgpna sprawowana przez
glownego ksiegowego musi mie¢ charakter uprzedni, realizowana jest bowiem przed
wykonaniem decyzji majacej za przedmiot dysponowanie $rodkami publicznymi. A wigc
skarzacy miat obowigzek sprawdzié, czy wydatki sa ponoszone na cele i w wysokosciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych (art. 44 ust. 1 pkt 3
ufp) oraz czy nie przekraczaja limitow okreslonych w tym planie (art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp).
W sprawie strona z nalozonych obowigzkow si¢ nie wywigzata i swoimi czynami
doprowadzita do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkoéw
ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Ustalony bowiem
W jednostce plan finansowy nie obejmowat wskazanych powyzej wydatkow, a wigc dokonanie
tych wydatkéw spowodowato przekroczenie kwoty wydatkow ustalonych w  planie

finansowym.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia w sprawie podnoszona przez skarzacego argumentacja
wskazujaca, na wptywanie przez Izabele Kik (jedna ze wspdtobwinionych os6b) na wystgpienie
pokontrolne. Trzeba bowiem wyjasni¢, Zze to nie wystagpienie pokontrolne stanowi istotny
dowod w sprawie. Wystapienie pokontrolne wskazuje jedynie na mozliwo$¢ zaistnienia
W danej jednostce nieprawidlowosci, ktére to nieprawidtowosci mogg jedynie, po
przeprowadzeniu postegpowania wskazywac na naruszeniu dyscypliny finansow publicznych.
Sama w sobie kontrola i jej wynik nie miaty wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci

1 wymierzong kar¢. Dowodem istotnym w sprawie sa wtasnie powotane faktur, na ktorych
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widnieja podpisy gléwnego ksiegowego wskazujace na nieprawidtowe wykonanie kontroli
wstepnej. Kontrola ta jest czynnosciag gldwnego ksiggowego i tym samym nie ma zadnego
znaczenia rola innych osob, ktore byly w jakikolwiek sposob zaangazowane w czynnosci
kontrolne i nastepnie nadzorcze. W powyzszym kontekScie prawidtowo réwniez GKO
wyjasnita skarzacemu w zaskarzonym rozstrzygnigciu, ze nawet gdyby przyjaé, ze
W postepowaniu kontrolnym doszio do nieprawidtowosci, ktéora moze mie¢ wplyw na
odpowiedzialnos¢ karng (...), to ta okoliczno$¢ pozostaje bez wptywu na odpowiedzialno$¢
strony w zakresie niewtasciwie przeprowadzonej kontroli wstepnej. Tym samym, wbrew
podnoszonym twierdzeniom, organ w sposob jednoznaczny w zaskarzonym rozstrzygnigciu

wskazat nieprawidtowosci, ktorych dopuscit si¢ skarzacy.

Whbrew twierdzeniom strony zebrany w jego sprawie material dowodowy byl kompletny
I wystraczajacy do oceny przypisanych mu czynéw. Organ zapoznal si¢ z argumentacja
skarzacego 1 sktadanymi przez niego wnioskami, czemu dat wyraz w zaskarzonym
rozstrzygnigciu. To, ze nie uwzglednit wnioskdw strony nie oznacza, ze wnioski te zostaty
zignorowane, czemu dal wyraz np. uzasadniajagc odmowe odroczenia rozprawy. W zaden
sposoOb organy nie naruszyty art. 76 § 2 i 3 uondfp, gdyz w sprawie dokumenty jednoznacznie
wskazuja na odpowiedzialnos¢ strony i co najwazniejsze w sprawie nie wystapily niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci. W zwiazku z powyzszym sad nie stwierdza, aby w sprawie GKO naruszyta

wskazane w skardze przepisy postepowania.

Sad podziela rowniez stanowisko organdéw orzekajacych w zakresie stopnia szkodliwosci
zarzucanych czynow. Stusznie uznano, ze stopien szkodliwosci jest znaczny. Wptyw na taka
ocen¢ zwigzany jest z faktem, ze odpowiedzialno$¢ gtownego ksiggowego wigze si¢ ze
szczegolng wiedza dotyczaca zaréwno planowania finansowego, rachunkowosci, jak
I klasyfikacji budzetowej. Tym samym podjecie decyzji przez kierownika jednostki jest
niejednokrotnie zdeterminowane dziataniem gtownego ksiggowego w przedmiocie dokonania
wstepne] kontroli wydatku z planem finansowym. Stusznie réwniez GKO zwrocita uwage, ze
czyny strony w tym zakresie nie miaty charakteru incydentalnego i dotyczyty kilku miesigcy

2016 .

Sad akceptuje takze stanowisko organu odwotawczego, ktory odnoszac si¢ do twierdzen
skarzacego wskazujacych, ze dziatat on pod wptywem presji wywieranej przez przetozonych,
wyjasnil stronie, ze nawet jesli taki fakt mial miejsce, to nie zwalnia on strony
z odpowiedzialnosci. Pelnigc szczegdlng funkcje gtownego ksiegowego skarzaCy powinien

sta¢ na strazy przestrzegania regul finanséw publicznych, co umozliwia wilasnie instytucja
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kontroli wstepnej. Brak asertywnos$ci nie jest we wskazanym przypadku pozadang cecha

glownego ksiggowego i nie sanuje niezgodnych z prawem dziatan.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie dzialal zgodnie
z zatwierdzonym planem finansowym i tym samym naruszyt tad finanséw publicznych. Strona
naruszyla podstawowe, okre§lone ustawg (art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp) obowiazki gléwnego
ksiggowego jednostki sektora finansow publicznych. Prawidlowo stwierdzita GKO, ze od 0sob
petnigcych funkcje gldownego ksiggowego nalezy wymagac¢ swiadomosci wagi podejmowanych
czynnosci dla zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania jednostki, zwtaszcza w sytuacji, gdy
w wyniku niewlasciwie przeprowadzonej kontroli wstepnej kierownik jednostki mogl uzyskaé
przekonanie, ze wydatki poniesione w przedmiotowej sprawie mieszczg si¢ w ustalonym planie
finansowym. Powyzsze ewidentnie skutkuje tym, ze organy orzekajace nie mogty odstapic¢ od
wymierzenia kary. Wymierzona kara nagany jest adekwatna do popelnionego czynu, gdyz
skarzacy uchybil obowigzkom ustawowym 1 nie wywigzal si¢ z roli ,straznika”
odpowiedzialnego za prawidlowe funkcjonowanie gospodarki finansowej jednostki.
Wymierzona obwinionemu kar spetniajg zaréwno cele w zakresie spotecznego oddziatywania,
jak 1 cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore maja osiagna¢ w stosunku do kazdego

z obwinionych.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, zdaniem sadu, za nieuprawnione nalezy uznaé
podniesione w skardze zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych przepisow prawa. Dlatego

sad, dziatajac na podstawie art. 151 ppsa, orzekt jak w sentencji wyroku.

12. Wyrok

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

z dnia 13 marca 2019 r.,

sygn. akt VV SA/Wa 1820/18

Spis tresci
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13. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt V SA/Wa 38/19

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy  Sedzia WSA  Irena Jakubiec-Kudiura

Sedzia WSA Jarostaw Stopczynski (spr.)
Sedzia WSA Marek Krawczak
Protokolant specjalista Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. sprawy ze skargi (...) ha orzeczenie
Gloéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 20 wrzesnia 2018 r. nr BDF1.4800.65.2018 w przedmiocie odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych;

oddala skarge.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. sygn. akt: RKO/7100/20/18 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach [zwana takze: Komisjg I instancji lub RKO] uznata
obwinionego - (..) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej: uondfp) polegajacego na tym, ze ,,w (...)
w dniu 21 listopada 2013 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
"Pielggnacja i wycinka drzew na terenie miasta (...) zaniechat odrzucenia oferty nr 4, ktorej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwe] konkurencji z uwagi na manipulacj¢ cenami
jednostkowymi, a ktdéra zostala wybrana jako korzystniejsza od trzech innych waznych ofert
ztozonych w tym postepowaniu, co naruszato art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm., t.j. Dz. U. z
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2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) (dalej: ustawa Pzp), co miato wptyw na wynik postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (...)". Za ten czyn RKO wymierzyta kar¢ upomnienia
i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta kosztami postepowania w wysokos$ci
316,18 zi.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost obrofica Obwinionego zaskarzajac to orzeczenie
W calosci na jego korzy$¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu art. 17 ust.
Ic uondfp z uwagi na uznanie, ze dziatanie Obwinionego byto sprzeczne z przepisem art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskazujac na powyzsze naruszenie wniost
0 uchylenie orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego, ewentualnie - uchylenie orzeczenia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji. W uzasadnieniu
wskazal przede wszystkim, Ze: ,,Regionalna Komisja Orzekajaca poczynita prawidtowe
ustalenia faktyczne, jednakze wywiodta z nich nieprawidlowe wnioski co do
odpowiedzialnosci obwinionego. W odwotaniu podkreslono nadto, ze samo sporzadzenie
oferty zgodnej ze wskazaniami SIWZ nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji oraz,
ze by¢ moze Obwiniony jest odpowiedzialny za nieprawidlowe przygotowanie SIWZ,
natomiast nie jest odpowiedzialny za czyn zarzucany mu przez Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych -
dalej: GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 20 wrzesnia 2018 r., na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, postanowila zaskarzone orzeczenie utrzyma¢ w mocy orzeczeniem

0 sygn. akt BDF1.4800.65.2018.

W uzasadnieniu wlasnego orzeczenia GKO wskazata m. in., Zze w niniejszej sprawie mamy
niewatpliwie do czynienia z prawidlowo przypisanym Obwinionemu przez RKO,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, o ktorym stanowi art. 17 ust. 1 ¢ uondfp
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie jest skutkiem
nieuprawnionego zaniechania w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktoérego
przedmiotem byta ,,Pielegnacja i wycinka drzew na terenie miasta (...)" odrzucenia oferty
wykonawcy - Zaktad Ustug Komunalnych (...) z siedzibg w (...), ktorej zlozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej oraz
zawarcie z tym wykonawca umowy. Tak jak ustalita RKO w przedmiotowym postgpowaniu
wykonawca w ofercie manipulowat cenami jednostkowymi w ten sposéb, ze wypetiajac
wykaz ,,Cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynnosci" (zatacznik nr 8 do oferty)

wycenial na zanizonym poziomie pozycje, ktdre nastgpnie zawarte zostaly w kosztorysie
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ofertowym (zalgcznik nr 9 do oferty) i stanowily podstawe wyceny oferty. Natomiast,

pozostate pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym, zostaty przez wykonawce

zawyzone. Przyktadowo w zalgczniku nr 8 do oferty - podano:

— pielggnacja drzew metodg alpinistyczng (w warunkach normalnych) - $rednica pnia 16-
20 cm cena 500 zl, $rednica pnia 21-30 cm cena 1.500 zt, $rednica pnia 31 -40 cm cena
45 71,

— pielegnacja drzew metoda alpinistyczng (w warunkach utrudnionych) - §rednica pnia 16-
20 cm cena 500 zt, $rednica pnia 21-30 cm cena 1.500 zt, $rednica pnia 31-40 cm cena

2.500 zt, §rednica pnia ponad 41 cm cena 60 zt.

W konsekwencji w kosztorysie ofertowym (zatacznik 9) uwzgledniono tylko nizsze ceny
jednostkowe, ktore stanowily podstawe wyceny oferty. Zgodnie z postanowieniami
specyfikacji - dz. I pkt 6 i1 7 ,,Opis przedmiotu zamoéwienia" - wyceny jednostkowe bedace
kalkulacja wtasng wykonawcy powinny byty obja¢ wszelkie zadane koszty, w tym: pracy
ludzi i sprzetu; zabezpieczenia terenu poprzez wlasciwe oznakowanie miejsc prowadzenia
robot; zakupu 1 transportu materiatdw niezbednych do wykonania prac; obstuge
administracyjng 1 logistyczng; podatki i optaty urzgdowe; inne optaty w tym koszty
utylizacji, ktére beda niezbgdne w celu kompletnego i terminowego wykonania prac.
Wyceny jednostkowe mialy réwniez uwzglednia¢ ewentualny wzrost kosztow swiadczenia
ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia. Tak opisane wymagania, co do kalkulacji, nie
pozwalaty na przenoszenie kosztoéw na inne pozycje cen jednostkowych. Wykonawca nie
zastosowat si¢ do tych wymagan przyjmujac z jednej strony nierynkowo wysokie koszty dla
pozycji, ktére nie byty ujete w kosztorysie stanowigcym podstawe dla ustalenia ceny
ofertowej, a z drugiej strony dla pozycji decydujacych o cenie ofertowej zalozyt nierynkowo
niska (absurdalng) wysokos¢ cen jednostkowych. GKO zgodzila si¢ ze stanowiskiem RKO,
ze wykonawca skonstruowat cen¢ oferty na podstawie kosztorysu ofertowego (zatacznik nr
9 do oferty) w taki sposob, aby umozliwitlo mu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi
wykonawcami, a tym samym pozyskanie niniejszego zaméwienia, gdyz jedynym kryterium
wyboru w postepowaniu o udzielenie tego zaméwienia byla cena. Tym samym takie
dzialanie tego wykonawcy nalezy zakwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zatem, za czyn nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane kazde zachowanie wykonawcy
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sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta nawet jezeli nie zostalo ono wprost stypizowane jako czyn
nieuczciwej konkurencji w przepisach ustawy. Taki poglad znajduje oparcie w ust. 2 tego
przepisu, ktory zawiera otwarty katalog czyndw nieuczciwej konkurencji, odsytajacy do

przepiséw szczegdtowych z rozdziatu 2 ustawy.

Takze w ocenie GKO ustalenie w ofercie cen jednostkowych na poziomie, ktory §wiadczy o
ich oderwaniu od realiéw rynkowych wylacznie po to aby skalkulowa¢ ceng oferty w taki
sposOb aby uzyska¢ zamowienie, a jednocze$nie wykorzystanie niedookreslonych przez
zamawiajacego ilosci ustug jakie rzeczywiscie beda wykonywane po to aby wykona¢ je po
wyzszej cenie, anizeli odpowiadajace regutom rynkowym, narusza dobre obyczaje kupieckie.
Mechanizm przyjety przez wykonawce mial bowiem na celu nie zaoferowanie
najkorzystniejszych warunkoéw dla zamawiajacego, czy tez konkurowanie ceng lecz
uzyskanie (z zastosowaniem nieuczciwych praktyk) zamoéwienia. Miatl on na celu rowniez
utrudnienie dostepu do zamoéwienia pozostatym wykonawcom, ktorzy zgodnie z siwz
skalkulowali ceny za poszczeg6lne ustugi, a zastosowana nieuprawniona inzynieria cenowa
moze by¢ zakwalifikowana jako zagrazajaca interesom samego zamawiajacego bowiem
rozliczenie faktycznie wykonanych ustug mogto powodowaé znaczny wzrost wynagrodzenia
przy uwzglednieniu cen nieobjetych kosztorysem inwestorskim. Konsekwencjga zatem
ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji powinno by¢ jej odrzucenie
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktorego to obowiazku zamawiajacy nie wypetnit.
Tym samym naruszone zostaly w przedmiotowym postgpowaniu podstawowe zasady

udzielania zaméwien wymienione w art.. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

GKO nie zgodzita si¢ z twierdzeniem Obwinionego, ze wadliwa specyfikacja w spornym
zakresie nie pozwalata kwestionowaé sporzadzonej nieuczciwie kalkulacji. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze uczciwe, a zatem rzetelne zastosowanie mechanizmu
kalkulacyjnego takze by prowadzito do ustalenia cen na nierynkowym poziomie nakierowane
na nieuczciwe (nierzetelne) uzyskanie zamowienia. Analiza formularzy ofertowych,
stanowigcych zataczniki nr 8 1 9 do oferty wybranego wykonawcy bezsprzecznie musiata
wywola¢ watpliwosci co do rzetelnosci cen jednostkowych ze wzgledu na duze
I nieuzasadnione réznice cen za niemal identyczne czynnoS$ci lub znaczaco nierynkowe ich

zanizenie.

GKO nie zgodzita si¢ z twierdzeniem Obwinionego, ze wadliwa specyfikacja w spornym

zakresie nie pozwalala kwestionowaé sporzadzonej nieuczciwie kalkulacji. Nie mozna
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bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze uczciwe, a zatem rzetelne zastosowanie mechanizmu
kalkulacyjnego takze by prowadzito do ustalenia cen na nierynkowym poziomie nakierowane
na nieuczciwe (nierzetelne) uzyskanie zamowienia. Analiza formularzy ofertowych,
stanowigcych zatgczniki nr 8 1 9 do oferty wybranego wykonawcy bezsprzecznie musiata
wywola¢ watpliwosci co do rzetelnosci cen jednostkowych ze wzgledu na duze
I nieuzasadnione réznice cen za niemal identyczne czynnoS$ci lub znaczaco nierynkowe ich

zanizenie.

W ocenie GKO zaden z wykonawcow nie byl (obiektywnie) zmuszony postanowieniami
specyfikacji do takiej nieuprawnionej kalkulacji, czego przykladem sa ceny w trzech
konkurencyjnych ofertach. Kazdy z wykonawcéw, decydujac si¢ na udzial w postgpowaniu
przetargowym, mial obowigzek rzetelnie wyceni¢ koszty realizacji kazdej czynnoS$ci

sktadajacej sie na przedmiot zamdwienia.

GKO zwraca takze uwagg, ze mozliwos¢ skalkulowania ceny w sposéb dowolny nie mogta
sanowa¢ nieprawidtowosci w dziataniu wykonawcy Zaklad Ushlug Komunalnych (...)
z siedziba w (...), ktore to nieprawidtowosci skutkiem ich bezrefleksyjnego przyjecia zyskaty
akceptacj¢ komisji przetargowej 1 Obwinionego. GKO zwraca takze uwagg, ze wyjasnienia
wykonawcy w kontek$cie ceny razaco niskiej jednostkowych cen sa ogoélnikowe. Nie
zawieraja bowiem szczegotowej kalkulacji obejmujacej wszystkie wymagane elementy. Tym
samym Obwiniony, zatwierdzajac wybor najkorzystniejszej oferty w piSmie z dnia
21 listopada 2013 r. niezasadnie uznal Zze wyjasnienia zloZzone na podstawie art. 90 ust.1
ustawy Pzp sa satysfakcjonujace oraz, ze wykonawca odniost si¢ w tych wyjasnieniach do
wymiernych wskaznikoéw. Przede wszystkim te wyjasnienia nie uwzgledniaty kluczowych
wskaznikow takich jak koszty pracy ludzi (nie tylko sprzetu). Nie mozna zatem uznac, ze
Obwiniony dochowal najwyzszej starannosci przy przeprowadzeniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia tylko dlatego, ze powotal w sklad komisji
przetargowe] najlepszych jakimi dysponowat specjalistow wsrdd pracownikow urzedu
miasta. Obwiniony byt $wiadom istotnych watpliwosci dotyczacych cen jednostkowych
wskazanych w ofercie wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych (...), poniewaz oferta ta byta
badana w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia pod katem razaco niskiej ceny, jednakze
zaniechat w okolicznos$ciach faktycznych sprawy przeanalizowania ogolnikowych wyjasnien
co do kluczowych cen jednostkowych i1 oceny poprawnosci merytorycznego badania oferty
W sytuacji stwierdzonej tak istotnej rozbiezno$ci w ustalonych cenach jednostkowych

podanych w ofercie. GKO przychylita si¢ do stanowiska RKO, ze obwiniony mogt nie dziata¢
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w zamiarze popelnienia umys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jednak
popetnienie tego naruszenia jest skutkiem niedochowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznosciach, a jego wina przejawia si¢ w zaniechaniu nakazania komisji
przetargowej zbadania oferty pod katem mozliwosci dopuszczenia si¢ przez wykonawce

czynu nieuczciwej konkurencji.

GKO podkresla, ze analiza formularzy ofertowych, stanowigcych zataczniki nr 8 i 9 do oferty
wybranego wykonawcy, z uwagi chociazby na do$wiadczenie zyciowe Obwinionego,
powinna wywota¢ watpliwosci co do rzetelnosci cen jednostkowych ze wzgledu na znaczace
réznice cen (ich zanizenie) za niemal identyczne czynnos$ci. Obwiniony nie mogt zatem, tylko
ze wzgledu na brak informacji o jej niezgodnos$ci z prawem od cztonkéw komisji
przetargowej, dziata¢ w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze oferta jest prawidlowa. Ta
okoliczno$¢ mogta co najwyzej §wiadczy¢ o nieumys$lnosci dziatania, a nie powodowac

zwolnienie od odpowiedzialnosci.

Zdaniem GKO uwzgledniajac fakt, ze zaniechanie Obwinionego miato realny wplyw na
wynik postgpowania, nie mozna przypisanego czynu uzna¢ za znikomo szkodliwy dla
finansoOw publicznych. Takze orzeczona kara upomnienia nie moze by¢ uznana za zbyt
surowg. Jest to bowiem najlagodniejsza z katalogu kar przewidzianego w uondfp, a w sprawie
nie wystapily okolicznosci, ktore pozwalalyby na zastosowanie nadzwyczajnej instytucji -

odstapienia od wymierzenia kary.

Wyzej opisane rozstrzygniecie zaskarzyt (...), zarzucajagc mu naruszenie przepisu art. 17
ust. 1 c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez
uznanie , ze dziatalnie skarzacego byto sprzeczne z przepisem art. 89. ust. 1 pkt 3 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Wskazujac na powyzsze naruszenie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajacego go orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach

I zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podkreslono m.in., Ze w realiach sprawy kazdy z wykonawcow miat
mozliwo$¢ zastosowania jednakowego mechanizmu obnizania i podwyzszania cen
jednostkowych. Zatem ztozenie oferty przez Zaktad Ustug Komunalnych (...) nie zagrazato
interesom innych wykonawcoéw. Mechanizm zastosowany przez Wykonawce nie stanowit

niedopuszczalne] manipulacji ale byt swoista gra rynkowa pozwalajaca uzyskaé lepsza
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pozycje w rankingu ztozonych ofert. Przestanki odrzucenia oferty stanowig zamknigety katalog
okreslony w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Jak wskazal ustawodawca w
pkt 3 tego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykladnia
literalna tego przepisu wskazuje w jasny sposob, iz zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢
oferte , jezeli w sposdb niezaprzeczalny wykazano, ze jej ztozenie stanowi Czyn nieuczciwej

konkurencji.

Stwierdzenie, ze Wykonawca manipulowal cenami jednostkowymi nie jest wystarczajacym
dla stwierdzenia, ze oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 3 Prawa

zamoOwien publicznych.

Zdaniem skarzacego w toku postepowania przed GKO (a wczesniej przed RKO) nie
wskazano , w jaki sposob dzialanie Wykonawcy spowodowalo utrudniony dostgp innym
podmiotom do zamowienia publicznego. Kazdy uczestnik postepowania mial prawo
skalkulowaé ceng w sposoéb dowolny , o ile byla ona zgodna z zalozeniami okre$lonymi

w SIWZ , ktérej tres¢ byta znana wszystkim wykonawcom.

Reasumujac skarzacy wskazal, ze samo wykazanie manipulowania cenami nie jest

réwnoznaczne z zaistnieniem czynu nieuczciwej konkurencji.
W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Sad zwazy! co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze organy trafnie ustalily, Zze w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

w Urzedzie Miejskim w (...) wszczeto postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego

0 udzielenie zamowienia pn. ,,Pielggnacja i wycinka drzew na terenie miasta (...). Warto$¢

Szacunkowa zamowienia wynosita 780.147 zl. Zgodnie z tre$cig siwz przedmiotem

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byto:

— wyciecie drzew roéznych gatunkow 1 o réznej Srednicy pnia, w tym drzew przydroznych
lub stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia,

— interwencyjne usuwanie drzew, spowodowane migdzy innymi zjawiskami
atmosferycznymi, itp.;

— wykonanie zabiegéw pielggnacyjnych w drzewostanie, w tym cig¢ pielegnacyjnych-
sanitarnych 1 technicznych oraz awaryjne usunigcie ztamanych, pegknigtych Iub
rozszczepionych konaréw drzew stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa ludzi 1 mienia;

— frezowanie pni drzew wskazanych przez zamawiajacego;
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— uprzatnigcie wykrotow 1 wiatrotomow;

— usuwanie odrostéw drzew.

Opis sposobu obliczania ceny zawarto w pkt. 12 siwz. Ustalono w nim, ze wykonawca wpisze
ceny jednostkowe dla wszystkich pozycji wyszczegolnionych w zalaczniku nr 8 wyliczone
metoda kalkulacji wlasnej, a nastgpnie wyliczy warto$ci netto poszczegdlnych pozycji dla
zakresu rzeczowego i cen jednostkowych wyszczegolnionych w zatgczniku 9 - |, Kosztorys
ofertowy” 1 wpisze sume dla wszystkich pozycji w poz. ,,Suma wartosci netto”. Suma ta
stanowita podstaw¢ obliczenia kosztu $wiadczenia ustugi w ciggu jednego roku,
a dwukrotnos¢ kosztu $wiadczenia ustugi brutto (dwa lata) stanowita cen¢ ofertowa. Ustalono
roOwnocze$nie, ze zamawiajacy bedzie realizowal zamowienie do wysokosci kwoty, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na ten cel, zakres rzeczowy bedzie wynikat z biezacych potrzeb, a do
rozliczenia postuza ceny jednostkowe za wykonanie okre§lonej czynno$ci wyszczegolnione
przez wykonawce w zalaczniku nr 8. Cena jednostkowa miala uwzgledni¢ wszystkie
czynno$ci skladajace si¢ na wykonanie i wymagania okreslone dla ustugi. W przetargu

ztozono 4 oferty zlozone przez wykonawcow:

1) Urzadzanie i Utrzymanie Terenoéw Zieleni (...) - z ceng 700.941,60 zt brutto;

2) 2) Zaktad Ustug Czystosciowych i Komunalnych (...) - z ceng 649.177,20 zt brutto;
3) (...) z ceng 651.790,80 brutto;

4) Zaktad Ustug Komunalnych (...) z siedzibg w (...) - z ceng 393.913,80 zt brutto.

Nie wykluczono zadnego wykonawcy i nie odrzucono zadnej oferty. Jedynym kryterium
oceny ofert byla cena. Jako najkorzystniejszag wybrano ofert¢ wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych (...) z siedziba w (...) z ceng 393.913,80 z1.

Sad podkresla, iz organy obu instancji trafnie uznaly, Zze w przedmiotowym postgpowaniu
wykonawca dopuscit si¢ manipulowania cenami jednostkowymi, bowiem skonstruowal cene
oferty na podstawie kosztorysu ofertowego, a zamawiajacy na jego podstawie dokonywat
porownywania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast, ostateczne
wynagrodzenie wykonawcy bylo wustalane na podstawie cen jednostkowych
wyszczegolnionych w wykazie ,,Cen jednostkowych za wykonanie okre§lonej czynno$ci”
(zalagcznik nr 8 do oferty) za faktycznie zrealizowane ustugi. Ceny jednostkowe
wyszczegolnione w zataczniku nr 8 stanowily podstawe skalkulowania rzeczywistego
wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy wymagat wprawdzie podania ceny tacznej oferty

wyliczonej na podstawie kosztorysu ofertowego, jednakze wynagrodzenie nalezne miato
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zosta¢ naliczone za faktyczne wykonane ushugi w oparciu o ceny jednostkowe wskazane

w zalaczniku nr 8 do oferty.

W ocenie sgdu GKO ma racj¢ podnoszac, ze wykonawca manipulowatl cenami

jednostkowymi w ten sposdb, ze wypelniajac wykaz ,,Cen jednostkowych za wykonanie

okreslonej czynnosci” wycenial na zanizonym poziomie pozycje, ktore nastepnie zawarte

zostaty w kosztorysie ofertowym i stanowity podstawe wyceny oferty. Natomiast, pozostale

pozycje, nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym, zostaly przez wykonawce zawyzone.

W efekcie tego cz¢$¢ z cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy okazuje si¢

zbyt niska w poréwnaniu do stawek rynkowych, pozostata czg$¢ z kolei nieproporcjonalnie

wyzsza od tych stawek. Sposob skalkulowania ceny oferty przez wykonawce Zaktad Ustug

Komunalnych (...) z siedzibg w (...) czynil jego ofert¢ najtanszg. Jednak wykonawca ten

wskazat de facto takie ceny ktére doprowadzily w istocie do wypaczenia wynikow przetargu

i naruszenia zasad uczciwej konkurencji, co stusznie uznano za czyn nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie

innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnosci przez:

— sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $§wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow;

— naklanianie o0sob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom albo
niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsigbiorcow;

— rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow;

— pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru od sprzedazy;

— dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajagcych podmiotom trzecim

wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Co jednak istotne, zawarty w tym przepisie katalog czynow nieuczciwej konkurencji jest
katalogiem otwartym, zatem za czyn nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane kazde
zachowanie wykonawcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nawet jezeli nie

zostalo ono wprost uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy GKO trafnie przyjeta, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Naruszenie to doprowadzito do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktdrego
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ofert¢ nalezato odrzuci¢. Zamowienia udzielono zatem z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 1 3 upzp. Tym samym spelnione zostaty przestanki naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1c uodfp, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansoéw publicznych jest naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych
W inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i lba, jezeli mialo ono wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszlo do udzielenia
zamoOwienia. W ocenie tak GKO jak i sadu, manipulacja cenami podmiotu ktérego oferte
wybrano polega na tym, ze sktadajacy oferte okresla te ceny w ten sposob, ze wypetniajac
wykaz ,,Cen jednostkowych za wykonanie okreslonej czynnosci” wyceniat na zanizonym
poziomie pozycje, ktore nastepnie zawarte zostalty w kosztorysie ofertowym i stanowily
podstawe¢ wyceny oferty. Natomiast, pozostate pozycje, niecuwzglednione w kosztorysie

ofertowym, zostaty przez wykonawce zawyzone.

W konsekwencji w kosztorysie ofertowym uwzgledniono tylko nizsze ceny jednostkowe.
Zamawiajacy wymagal bowiem podania ceny tacznej oferty wyliczonej na podstawie
kosztorysu ofertowego, jednakze wynagrodzenie nalezne wykonawcy miato zosta¢ naliczone
za faktyczne wykonanie ustugi w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w zatgczniku nr 8 do
oferty. Co istotne, ilo$¢ poszczegdlnych prac wchodzacych w zakres zamowienia miata
wynika¢ z biezacych potrzeb zamawiajacego w trakcie realizacji umowy, zatem sposob
skalkulowania ceny oferty przez wybranego wykonawce czynit jego ofert¢ tansza od
pozostatych ofert, ale tylko pozornie, bowiem ilo§¢ poszczegdlnych ustug zostata okreslona

szacunkowo 1 mogta znacznie odbiega¢ od zatozen zamawiajacego.

Nie ulega watpliwosci sadu, ze wykonawca skonstruowat cen¢ oferty na podstawie
kosztorysu ofertowego w taki sposob, aby umozliwito mu to uzyskanie przewagi nad
pozostalymi wykonawcami, a tym samym pozyskanie zamowienia (jedynym kryterium
wyboru w postepowaniu o udzielenie tego zamdwienia byta cena). Dziatanie tego wykonawcy
nalezy zatem zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy czynem
nieuczciwe] konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Co do samej odpowiedzialnosci skarzgcego to przypomnie¢ trzeba, ze byt on uprawniony do
wykonywania w postgpowaniu o udzielenie zamdOwienia czynno$ci zastrzezonych dla

kierownika zamawiajacego na podstawie § 4 zatacznika nr 1 do zarzadzenia Prezydenta
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Miasta (...) Nr 1059 z dnia 8 grudnia 2011 r. zmienionego zarzadzeniem nr 144 z dnia
18 lutego 2013 r.

Skarzacy, co nie jest sporne, dziatajac na podstawie upowaznienia zatwierdzil informacj¢
0 wyborze oferty. Byl on jednak takze uprawniony do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty,
a to oznacza, ze w przypadku stwierdzonych nieprawidlowosci jego odpowiedzialno$¢ oparta
jest na przepisach art. 18 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp. Istotne znaczenie
ma bowiem to, ze skarzacy wprawdzie nie dzialat w zamiarze popelnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, jednak popeinit je w skutek niedochowania nalezytej
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach sprawy. Powinien by¢ bowiem $§wiadomy

watpliwosci dotyczacych cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy.

Wina skarzacego polegata zatem na zaniechaniu zbadania oferty pod katem mozliwos$ci

uznania jej za czyn nieuczciwej konkurencji.

Nie budzi watpliwosci takze orzeczona kara. Organy wzigly bowiem pod uwage wage
naruszonych obowigzkow, okolicznosci czynu, dotychczasowa niekaralnosé skarzacego za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz uwzglednity fakt, Ze dziatal on
nieumyslnie, a na dodatek w blednym przeswiadczeniu, ze wybrana oferta jest prawidtowa,
a to ze wzgledu na brak wilasciwych informacji pozyskanych od cztonkow komisji

dotyczacych jej niezgodnos$ci z prawem.

Majac zatem na wzgledzie to wszystko o czym mowa powyzej, sad uznal zarzuty skargi za

nieuzasadnione.

13. Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt V SA/Wa 38/19

Spis tresci

str. 225



