Sygn. akt BDF1.4800.104.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik
Czlonek GKO: Marek Muszynski
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. odwotania wniesionego przez
Obronce Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Katowicach z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt RKO/7100/37/15, w ktorym wobec
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) - umarzono postgpowanie (cytat z sentencji
orzeczenia) ,,w zakresie czynu polegajacego na naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w mysl art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, poprzez to, ze naruszyt art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) wskutek zaniechania
terminowego odprowadzania na rachunek Wojewody (...) dochodow w kwocie 309.531,10 zt
z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, pobranych w okresie od 21
marca do 10 kwietnia 2013 r. z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu dla finansow

publicznych”

oraz kosztami postgpowania obcigzono Skarb Panstwa,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Zaskarzone orzeczenie zapadto na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Obwiniony, petnigc funkcje Prezydenta Miasta (...) otrzymal decyzje wydang przez
Wojewode (...), nr FBIIL.3122.6.2014, utrzymang nastepnie decyzja Ministra Finansoéw, nr
RG3/4135/2/ECH/14/BM17-MF-RWPD-82655/74946, nakazujaca zwrot na rachunek
budzetu panstwa kwoty 309.531,01 zt tytutem wykonania obowigzku okre§lonego w art. 255
ustawy o finansach publicznych. Gmina nie przekazata $rodkéow wynikajacych
z wykonywania zadan zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa

potozonymi na jej terenie.

Wobec powyzszego rzecznik dyscypliny finansow  publicznych  postawit
Obwinionemu zarzut naruszenia art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przez zaniechanie terminowego odprowadzenia na
rachunek Wojewody (...) dochodow w powyzszej kwocie pobieranych w okresie od
21.03.2013 r. do 10.04.2013 r.

Odnoszac si¢ do stawianych mu zarzutéw Obwiniony wskazal, iz nieprzekazanie
powyzszej sumy wynika z faktu, iz Zadanie jej przekazania w cze¢sci wygasto. Wygasto
wskutek dokonania potracenia z wierzytelno$ci naleznej Gminie wobec Skarbu Panstwa
Z tytulu podatku od nieruchomosci za rok 2012. Zdaniem Obwinionego byl uprawniony —
jako administracyjny organ egzekucyjny — do dokonania zajgcia wierzytelnosci
przystugujacej Skarbowi Panstwa 1 jej] wzajemnego skompensowania. Powyzsza
argumentacja nie znalazta uznania w oczach Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w

Katowicach, dalej zwana , Komisjg I instancji”, ktora orzeczeniem z dnia 9.06.2015r.



Sygn. akt BDF1.4800.104.2015

umorzyla postgpowanie stwierdzajac, iz czyn mial znikoma szkodliwo$¢ dla tadu finanséw

publicznych.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit si¢ Obwiniony skladajac odwotanie
| podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje. Wskazal rowniez na fakt, iz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku — wprawdzie oddalajacego skarge
gminy — uzyt sformutowania, iz art. 255 ustawy 0 finansach publicznych kreuje prawo
majatkowe. Zdaniem Obwinionego z powyzszego wynika dopuszczalnos¢ dokonania zajgcia
I nastepnie skompensowania roszczen. Zazadat uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania ewentualnie uniewinnienia.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow

Publicznych, dalej zwana ,,GKO”, zwazyla co nast¢puje.

Rozstrzygnigcie Komisji I instancji jest wadliwe zaréwno co do formy, jak i co do
tresci 1 nie moze si¢ osta¢ w porzadku prawnym bez wzgledu na oceng argumentacji zawartej
w odwotaniu. Z nieznanych blizej przyczyn Komisja I instancji postanowita — wbrew
wyraznej regule rangi ustawowej, wyrazonej w art. 78 ust 2 ustawy, wyda¢ w tej sprawie
orzeczenie, mimo uznania, iz zachodza okoliczno$ci merytoryczne, w ktérych winna orzec
postanowieniem. Znikoma szkodliwo$¢ czynu dla tadu finanséw publicznych znajduje si¢
wsrod okoliczno$ci uwzglednianych z urzedu w kazdym stadium postgpowania zgodnie z art.
78 ust 1 pkt 7 ustawy. W przypadku stwierdzenia takiej okoliczno$ci komisja orzekajaca
wydaje postanowienie (art. 78 ust. 2 ustawy) chyba, ze zachodza wyjatkowe sytuacje
przewidziane w art. 78 ust. 3 obligujace do wydania orzeczenia o uniewinnieniu.
Okolicznos$ci te to sytuacja gdy czynu nie popetniono (art. 78 ust 1 pkt 1) i brak znamion
czynu zabronionego w zachowaniu (art. 78 ust 1 pkt 2). W przypadku zaistnienia okolicznos$ci
wskazanych w art. 78 wylacznie w sytuacjach objetych ust 1 pkt 1 i 2 komisja orzekajaca jest
uprawniona do wydania orzeczenia. We wszystkich pozostatych sytuacjach ma obowigzek
rozstrzygna¢ postanowieniem. Z tych wzgledow Komisja | instancji zastosowata formeg
rozstrzygniecia niezgodng z ustawg. Spowodowalo to niemoznos$¢ orzekania merytorycznego
przez GKO - jakiekolwiek proby rozstrzygnigcia reformatoryjnego w tej sytuacji spotkalyby
si¢ z zarzutem naruszenia dwuinstancyjnosci postgpowania i to zarzutem, ktory — co istotne w

sprawie — mogtyby podnies¢ obie strony.

Rozstrzygnigcie Komisji I instancji jest nie tylko wadliwe formalnie ale rowniez

absurdalne z punktu widzenia merytorycznego. Jest jedynie proba uniknigcia przyjecia
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jednoznacznego stanowiska wobec problemu dopuszczalnosci (badz nie) dokonania zajecia
kwoty przekazywanej na podstawie art. 255 ustawy o finansach publicznych i dokonywania
Z niej potrgcen. Komisja | instancji w ogoéle nie rozpoznata istoty sporu. Jezeli uwazala, iz
zachowanie takie bytoby dopuszczalne winna wprost to przyzna¢ i uniewinni¢ Obwinionego
od stawianych mu zarzutow. W wypadku przeciwnym winna przypisa¢ odpowiedzialnosc.
Tymczasem Komisja | instancji nie rozpoznata samej istoty sprawy - nie tylko stwierdzita, iz
,»przebieg postepowania egzekucyjnego wobec Skarbu Panstwa nie ma znaczenia dla sprawy”
ale unikngta podejmowania jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w kwestii przypisania
odpowiedzialnos$ci. Przyjecie, iz do czynu doszlo, ale jest on znikomo szkodliwy dla tadu
finansow publicznych jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy urgganiem podstawowym
zasadom tadu zwigzanego z gospodarowaniem S$rodkami publicznymi. GKO w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie uznata, iz trudno sobie wyobrazi¢ bardziej szkodliwy czyn
niz konstruowanie wtasnych regul dokonywania rozliczen finansowych z budzetem panstwa
I dokonywane potragcen w sposdb wykraczajacy poza uregulowania ustawowe. Oznacza to
bowiem nie tylko uszczuplenie konkretnych kwot i uszczerbek finansowy, ale réwniez to, ze
osoba powotana do wykonywana przepisow ustawowych uzurpuje sobie kompetencje
ustawodawcy 1 ,,tworzy” nieprzewidziane w porzadku prawnym sposoby rozliczen. W tej
sytuacji - w przypadku przyjecia, iz do czynu doszto — nalezy uznaé, iz 0 jakiejkolwiek

znikomej szkodliwosci czynu dla tadu finanséw by¢ nie moze.

Skonstatowawszy powyzsze GKO pragnie si¢ odnies¢ wprost do argumentacji
zawarte] w odwotaniu a dotyczacej dopuszczalnosci zajecia i skompensowania naleznosci.
Zdaniem GKO problem powstal ze wzglgdu na nierozrdznianie przez Obwinionego pojecia
,»obowigzku” od pojecia ,,zobowigzania”. Obwiniony przyjal, iz w sytuacji gdy przepis
konstruuje dla niego obowigzek przekazania kwot to jest on strong stosunku
zobowigzaniowego w rozumieniu prawa cywilnego, samo przekazanie jest wierzytelnoscia,
za$ on - jako organ egzekucyjny - moze dokonywa¢ swobodnego zajecia i potrgcenia. Tak —
zdaniem GKO — nie jest.

Przede wszystkim kwota $rodkéw jaka ma by¢ przekazana z tytulu kwot
przypadajacych Skarbowi Panstwa z tytulu udziatu w gospodarowaniu nieruchomos$ciami jest
niepodatkowa naleznos$cig budzetowg i moze podlega¢ potraceniu wylgcznie na zasadach
okre$lonych w art. 62 i nast. ustawy o finansach publicznych. Po drugie ustawa o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje (art. 1la pkt 12) stosowanie srodkow

egzekucyjnych wobec (z tych ktére moga mie¢ zastosowanie w sprawie) wierzytelnosci oraz
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praw majatkowych. Co do pierwszej z tych kategorii wypowiedzial si¢ Sad Okregowy w
Katowicach w postanowieniu z dnia 18.06.2012r. sygn. akt II C 297/08 nastgpnie
utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.09.2012 r.
sygn. akt I ACz 715/12, w ktorym sad jednoznacznie wskazatl, iz obowigzek przekazania
kwoty 75% udziatu w dochodach z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
nie jest nalezno$cig o charakterze cywilnoprawnym. Skutkiem powyzszego nie kreuje
zadnego stosunku zobowigzaniowego, nie tworzy zadnej wierzytelnosci w rozumieniu prawa
cywilnego. Jest to wylgcznie niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa w rozumieniu art. 60 pkt 8
ustawy o finansach publicznych. Brak wierzytelnosci wyklucza mozliwos¢ zajecia
wierzytelnosci oraz jej potracenie. Catkowicie chybione sg tu rozwazania pelnomocnika
Obwinionego dotyczace analogii mi¢dzy art. 255 ustawy o finansach publicznych a art. 353 §
1 Kodeksu Cywilnego. Konstrukcja nie tylko nie jest ,identyczna” jak sugeruje strona
Obwinionego lecz jest wrecz wprost odmienna ze wzgledu na brak komponentu réwnosci
storn. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek stosunku zobowigzaniowym jezeli nie ma mowy o
roéwnosci podmiotéw — stron danej relacji. To istota odrdznienia ,,zobowigzania” do danego
zachowania od ustawowego ,,0obowigzku” danego zachowania. I wprawdzie w jezyku
potocznym pojecia te stosowane sg zamiennie (réwniez nieslusznie) to pelnomocnik

profesjonalny winien oba te terminy od siebie odrézniac.

Obwiniony wskazywal, iz jest to prawo majatkowe podlegajace zajeciu. Z ta
koncepcja, mimo wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnienia wyroku WSA, rowniez
nie sposob sie¢ zgodzi€. Pojecie ,,majatku” w znaczeniu aktywow tozsame jest z uzywanym w
art. 44 Kodeksu cywilnego pojeciu mienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
marca 2014 r. sygn. akt. I ACa 1278/13). Nie stanowi mienia zgdnie okreslonego zachowania
si¢ czy tak jak w tym wypadku Zadanie wykonania obowigzku. I wreszcie pelnomocnik
Obwinionego nie byl w stanie wskaza¢ podstaw prawnych do dokonania potracenia z jednej
strony sugerujac, iz stosowano tu analogie do potragcenia w rozumieniu Kodeksu Cywilnego,
z drugiej strony wskazujac uprawnienie do zaliczania kwot wptaconych na poczet kosztow
egzekucyjnych i twierdzac, iz wskutek zajecia wstapit w prawa wierzyciela. GKO konstrukcje
takowe stanowczo odrzuca — zasady dokonywania potragcen  dokonywanych
Z niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi zostalty w sposdéb wyczerpujacy okreslone w
art. 62-63 ustawy o finansach publicznych i regulacje te, jako lex specalis wobec ogdlnych
zasad dokonywania potracen, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Wobec powyzszego, Gtéwna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.



