
1 
 

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ  

DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WYKONYWANIA  

ZAWODU LUB ZASAD ETYKI 

(EGZAMIN ADWOKACKI – 23 MARCA 2018 r.) 

 

Przy rozwiązaniu zadania egzaminacyjnego zastosowanie znajdują:  

1. Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze. 

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego. 

3. Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej – dalej 

jako KEA) – Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 

2011 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej                         

i Godności Zawodu. 

4. Regulamin wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spółkach 

(dalej Regulamin) – Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia                  

7 lipca 2015 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Regulaminu wykonywania zawodu 

adwokata w kancelarii indywidualnej lub spółkach.  

 

Zdaniem zespołu do przygotowania zadań na egzamin adwokacki, w sporządzonej opinii 

prawnej zdający, mając na względzie interes publiczny, powinien wskazać, że adwokat 

Maksymilian Wzięty dopuścił się naruszenia następujących zasad wykonywania zawodu                  

i zasad etyki:  

 

1. w zakresie warunków, którym powinna odpowiadać siedziba kancelarii (lokal) oraz osoba, 

z którą w tym samym lokalu adwokat prowadzi działalność, z uwzględnieniem tajemnicy 

adwokackiej: 

a) art. 6 ust. 1 ustawy -  Prawo o adwokaturze, § 19 ust. 1 KEA – obowiązek zachowania 

tajemnicy adwokackiej (wszystkiego, o czym dowiedział się w związku z udzieleniem 

pomocy prawnej), obowiązek zabezpieczenia przed ujawnieniem lub niepożądanym 

wykorzystaniem wszystkiego o czym adwokat dowiedział się w związku z wykonywaniem 

obowiązków zawodowych; 

b) § 9 ust. 2c KEA – zakaz prowadzenia kancelarii adwokackiej w tym samym lokalu z osobą 

prowadzącą inną działalność, gdy taka sytuacja byłaby sprzeczna z zasadami etyki 

adwokackiej lub mogła narazić dobre imię Adwokatury; 

c) § 4 ust. 1 Regulaminu – lokal, w którym adwokat wykonuje zawód, powinien być 
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odpowiedni. Powinien w szczególności odpowiadać wymogom godności i zasad 

wykonywania zawodu oraz zapewniać klientom dyskrecję; 

d) § 4 ust. 2 Regulaminu – lokal powinien być zabezpieczony przed dostępem osób 

niepowołanych, zarówno w godzinach urzędowania, jak i poza tymi godzinami; 

e) § 4 ust. 9 Regulaminu – adwokat może wykonywać zawód z wykorzystaniem wspólnego 

lokalu i urządzeń technicznych wspólnie z innym adwokatem, radcą prawnym oraz 

prawnikiem zagranicznym bez utworzenia spółki (wspólnota biurowa).  

 

2.  w zakresie zasad dotyczących pozyskiwania klientów: 

a) § 23 KEA – zakaz pozyskiwania klientów w sposób sprzeczny z godnością zawodu oraz 

współpracy z podmiotami pozyskującymi klientów z naruszeniem prawa lub zasad 

współżycia społecznego; 

b) § 23 b ust. 1 KEA – zakaz proponowania usług potencjalnym klientom w formie oferty 

skierowanej do osób, które uprzednio nie wyraziły takiego wyraźnego życzenia; 

c) § 23 b ust. 2a KEA – zakaz stwarzania w informacji prawdopodobieństwa wywołania 

nieuzasadnionego oczekiwania co do wyników pracy adwokata; 

d) § 23 b ust. 2b KEA – zakaz powoływania się na osobistą znajomość z prokuratorem; 

e) § 23 b ust. 2c KEA – zakaz bezpośrednich porównań w zakresie jakości pracy z innymi 

adwokatami i ich krytyki; 

f) § 23 b ust. 5 KEA – niedopuszczalność zlecania osobom trzecim rozpowszechniania 

informacji o adwokacie; 

g) § 23 d KEA – zakaz przekazywania przez adwokata komukolwiek korzyści tytułem 

wynagrodzenia za skierowanie do niego klienta; 

 

3. w zakresie zasad podejmowania się reprezentacji klientów:  

a) art. 85 § 1 k.p.k., § 46 KEA – zakaz obrony oskarżonych, których interesy pozostają                           

w sprzeczności, chociażby ci klienci na to się godzili; 

b) § 31, § 34 KEA – zakaz podjęcia się obrony bez wiedzy i zgody adwokata – 

dotychczasowego obrońcy; 

c) § 50 ust. 3 KEA – zakaz zawierania umowy z klientem, która przewidywałaby obowiązek 

zapłaty honorarium adwokatowi za prowadzenie sprawy uzależniony wyłącznie od 

ostatecznego wyniku sprawy. 


