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Streszczenie 

Dowodowe czynności poszukiwawcze stanowią niezwykle skomplikowaną problematykę. Z jednej bowiem strony wpływają na prawa obywatelskie uregulowane w Konstytucji RP, z drugiej zaś jednocześnie niezbędne są dla zapewnienia możliwości dokonania prawdziwych ustaleń faktycznych. Dodatkowo sytuację komplikuje istnienie szeregu okoliczności określających specjalne zasady, czy też wyłączenia od możliwości skorzystania z niektórych z ich form. W niniejszym opracowaniu przedstawiono możliwy zakres działania organów ścigania (dowodowych czynności poszukiwawczych) wobec osoby, która korzysta z immunitetu formalnego w postaci immunitetu parlamentarnego w kontekście zakresu dozwolonych czynności, o których mowa w art. 17 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy ściganie karne ma dotyczyć takiej osoby. 
Niezwykle istotny wpływy na tok postępowania karnego mają przesłanki procesowe. Rzutują one nie tylko na samą możliwość prowadzenia postępowania, ale również na wiele innych kwestii. Ich działanie w szczególności ujawnia się na płaszczyźnie dowodowych czynności poszukiwawczych. Szczególną rolę odgrywa tu unormowanie art. 17 § 2 k.p.k. odnoszące się do sytuacji uzyskania zezwolenia na ściganie. Ta norma prawna wyraźnie wskazuje, że możliwe jest podjęcie określonych działań procesowych w celu opracowania stosownego wniosku o zezwolenie na ściganie. Rozważania w niniejszym opracowaniu przedstawię w oparciu o konstrukcję immunitetu parlamentarnego. 
Pierwszym elementem istotnym z punktu widzenia omawianej tematyki jest umiejscowienie prawnej konstrukcji immunitetu formalnego w systemie przesłanek procesowych. Należy zauważyć, iż przesłanki procesowe nie są w nauce i doktrynie rozumiane jednolicie. Jak zauważyła Z. Świda-Łagiewska
 wyróżnić można dwa podstawowe nurty. Większość doktryny identyfikuje przesłanki z warunkami dopuszczalności postępowania karnego. Jednakże niektórzy autorzy uznają, że są to określone stany, z którymi prawo karne procesowe łączy dopuszczalność albo niedopuszczalność postępowania. Ostatni z przedstawionych poglądów reprezentowany był przez M. Cieślaka
. Inną definicję tego pojęcia przedstawił J. Haber
, który uznał iż mianem przesłanek obejmuje się całość warunków, od istnienia których zależy możność merytorycznego rozpoznania i merytorycznego rozstrzygnięcia określonego przedmiotu procesu na określonej drodze procesowej. W mojej ocenie należy przychylić się do zdania J. Tylmana
, iż przesłanki procesowe to warunki dopuszczalności postępowania karnego. Pojęcie przesłanki procesowej można zatem używać zamiennie z pojęciem warunku dopuszczalności procesu, albowiem ich zakres znaczeniowy jest tożsamy. Przy takim ujęciu tego pojęcia należy odróżnić instytucję przesłanek określonych czynności procesowych
 – czyli swoistych warunków niezbędnych dla dokonania danej czynności – np. podstawy dla stosowania środków zabezpieczających. 

Samo określenie przesłanek procesowych, szczególnie tak ogólne, nie może rozwiązać wszelkich problemów związanych zarówno z teoretycznymi, jak i praktycznymi konsekwencjami pewnych stanowisk w tej kwestii. Proces karny w przypadku stwierdzenia sytuacji braku przesłanek procesowych staje się procesem nieprawidłowym, w którym nie można rozstrzygać o przedmiocie procesu i prowadzić musi do jego zakończenia poprzez wydanie decyzji o charakterze formalnym. Z tej przyczyny niezwykle ważnym staje się precyzyjne określenie charakteru danej przesłanki procesowej w ujęciu abstrakcyjnym. Wskazać należy, iż w doktrynie aktualny jest spór co do możliwego charakteru przesłanek procesowych, który w konsekwencji przekłada się na przyjmowane podziały tych okoliczności. I tak wyróżnić można następujące koncepcje dotyczące omawianego problemu.

Pierwsza, najbardziej restrykcyjna grupa poglądów uznaje, że przesłanki są to okoliczności tylko o procesowym charakterze
. W mojej ocenie nie do zaakceptowania jest proponowany w ramach tej grupy poglądów podział na podział na przesłanki sensu stricto i sensu largo. Nie można przyjąć, zatem za zasadne uznawania, że przesłani o charakterze procesowym to przesłanki sensu stricto, a pozostałe winny być zaliczane do kategorii sensu largo.

Drugą koncepcją przyjętą w doktrynie jest określenie przesłanki jako warunku prawnego decydującego o prawnej dopuszczalności procesu. Ten pogląd wyłącza z grona przesłanek kwestie dowodowej niemożliwości prowadzenia postępowania
. Jego zwolennicy dzielą okoliczności skutkujące umorzeniem postępowania na przesłanki procesowe sensu stricto i merytoryczne podstawy umorzenia postępowania (art. 11 pkt 1 i 2 k.p.k. z 1969 r. – art. 17 § 1 pkt 1–4 k.p.k. z 1997 r.) Podzielić należy zdanie zarówno J. Tylmana, jak i S. Waltosia
, iż również ta koncepcja jakkolwiek obejmująca zarówno warunki formalne jak i materialne, nie wyczerpuje całokształtu okoliczności mogących rzutować na kwestię dopuszczalności procesu. 

Ostatnia najpełniejsza zakresowo koncepcja charakteru przesłanek procesowych opiera się o rozróżnianie trzech ich kategorii, a mianowicie przesłanek formalnoprawnych, materialnoprawnych i mieszanych
. Jest to więc pogląd, który obejmuje znacznie szerszy zakres warunków dopuszczalności procesu karnego. Stanowisko powyższe oparte jest na definicji przesłanek procesowych opracowanej przez M. Cieślaka, którą przedstawiłem na wstępie niniejszego opracowania. Takie ujęcie przesłanek procesowych nie pozostawia poza swoim zakresem znaczeniowym żadnej z podstaw umorzenia związanych z niedopuszczalnością postępowania karnego. 

W tym kontekście wskazać należy na problematykę uregulowania zawartego w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. We powołanej normie prawnej zawarte są dwie przesłanki procesowe, a mianowicie: brak wniosku o ściganie oraz brak zezwolenia na ściganie. Obie te okoliczności zaliczane są do negatywnych względnych przesłanek procesowych, gdyż mogą zostać one uchylone w wyniku podjęcia działań przez właściwy podmiot
. Przesłanka braku zezwolenia na ściganie kojarzona jest z instytucją immunitetu formalnego. Z uwagi na złożoność tej instytucji immunitetu parlamentarnego nie można jednakże stwierdzić, że zakresy tych pojęć są tożsame. Tym samym niezbędne jest określenie zakresu treściowego pojęcia immunitet parlamentarny, tak aby możliwe stało się zdekodowanie dopuszczalnego zakresu czynności dowodowych w zależności od ustalonej przestrzeni działania immunitetu. 

W piśmiennictwie
 wskazuje się, że immunitet parlamentarny określają cztery normy prawne:

1) (immunitet materialny) zakazującą w każdym czasie pociągnięcia do odpowiedzialności deputowanego (posła, senatora) za działalność wchodzącą w zakres sprawowanego mandatu poselskiego, która nie narusza praw osób trzecich, 

2) (immunitet formalny) zakazującą bez zgody Sejmu (Senatu) pociągnięcia do odpowiedzialności sądowej za działalność wchodzącą w zakres sprawowanego mandatu, która narusza prawa osób trzecich, 

3) (immunitet formalny) zakazującą w czasie sprawowania mandatu bez zgody Sejmu (Senatu) pociągnięcia do odpowiedzialności karnej, 

4) (przywilej nietykalności) zakazującą zatrzymania lub aresztowania deputowanego bez zgody Sejmu (Senatu), z wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku, wtedy, gdy jego zatrzymanie jest niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania.

Zaznaczyć należy, iż dowodowe czynności poszukiwawcze (w szczególności przeszukanie), jako ingerujące w różne sfery wolności i praw parlamentarzysty, przez różnych autorów wiązane są z różnymi aspektami immunitetu
. Kwestia ta jest o tyle istotna, że od rodzaju zgody uprawnionego organu (na uchylenie immunitetu formalnego lub na uchylenie przywileju nietykalności) zależeć może dalszy zakres dopuszczalnych czynności procesowych wobec deputowanego. 

Należy wskazać, iż czynności dowodowe poszukiwawcze nie mogą być prowadzone w zakresie czynów objętych immunitetem materialnym posła lub senatora, gdyż wiąże się on z materialnym immunitetem parlamentarnym tzw. przywilejem nieodpowiedzialności
. Immunitet parlamentarny nie stanowi indywidualnego przywileju posła lub senatora, lecz przyznany został instytucji. Nie jest on zatem prawem podmiotowym lecz instytucjonalnym i jako taki musi być interpretowany zgodnie ze stosownymi normami Konstytucji
. Jak słusznie zauważył Trybunał Konstytucyjny wynika z tego, iż musi on być interpretowany (jego zakres) poprzez pryzmat ochronny przed bezprawną ingerencją w działalność parlamentu. Jest to immunitet o charakterze bezwzględnym, nie może zostać uchylony, a działa niezależnie od decyzji jakiegokolwiek organu. Z uwagi jednocześnie na jego wyżej wskazaną funkcję, nie jest możliwe jego zrzeczenie się przez członka parlamentu
.
Pomimo, iż immunitet parlamentarny występuje w obu podstawowych formach, jak zauważono wcześniej, to z punktu widzenia przesłanki stypizowanej w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. znaczenie podstawowe ma jego materialna odmiana, która do polskiego porządku prawnego ponownie wprowadzona została ustawą konstytucyjną z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym
. 

Art. 105 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iż poseł nie może być pociągnięty do odpowiedzialności za swoją działalność wchodzącą w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygaśnięciu. Za taką działalność poseł odpowiada wyłącznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osób trzecich może być pociągnięty do odpowiedzialności sądowej tylko za zgodą Sejmu. Poprzez art. 108 Konstytucji przepis ten stosuje się do senatorów. Zauważyć należy, iż ustawa przewiduje, konieczność kumulatywnego spełnienia kilku warunków dla uznania, iż zachowanie posła (senatora) odbyło się w granicach immunitetu materialnego, są to:

· działalność wchodząca w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego,

· nienaruszanie praw osób trzecich.

Pierwszą z przesłanek rozumie się na tyle szeroko, iż przy jej dekodowaniu należy uwzględniać każdą działalność wchodzącą w zakres sprawowania mandatu poselskiego (senatorskiego), a więc zarówno działalność parlamentarną jak i pozaparlamentarną. Pierwszy z przedstawionych zakresów działalności, na który składają się uczestnictwo w ustawodawczej i kontrolnej funkcji parlamentu, nie budzi zastrzeżeń. Pewne wątpliwości w piśmiennictwie pojawiają się przy interpretacji zakresu tego pojęcia, gdy chodzi o element zachowania pozaparlamentarnego. Jak zauważa R. A. Stefański
, działania wchodzące w zakres tego pojęcia ujęte zostały w definicji ustawowej – art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora
. Przepis ten przewiduje, iż działalność ta, „obejmuje zgłaszanie wniosków, wystąpienia lub głosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organów, na posiedzeniach klubów, kół i zespołów poselskich, senackich lub parlamentarnych, a także inną działalność związaną nieodłącznie ze sprawowaniem mandatu (podkreślenie autora)”. Tłumaczenie pojęcia za pomocą tego samego pojęcia stanowi naruszenie podstawowej zasady wyjaśniania wątpliwości i zmusza do odwołania się do innych metod interpretacyjnych. Nawet taka definicja może jednak być przydatna. Wprowadza ona dodatkowy element w postaci „nieodłączności” powiązania pomiędzy podejmowanymi działaniami a sprawowaniem mandatu. Zauważyć należy, iż wątpliwości odnośnie rozumienia tego pojęcia podnoszone były już w okresie międzywojennym
. Odnośnie „działalności parlamentarnej”, na gruncie art. 7 „małej konstytucji” swoje stanowisko zajął Sąd Najwyższy
. Wyrażono wówczas pogląd, że nie tylko działania w Sejmie (Senacie) wyczerpują zakres interpretowanego pojęcia, ale również immunitet funkcjonuje przy działalności zewnętrznej pod zawężającym warunkiem – „mieszczenia się” w granicach realizacji funkcji członka parlamentu. W pełni podzielam stanowisko Sądu Najwyższego, wyrażone w powołanej uchwale, iż: „z samej istoty tego mandatu – piastowanego przez posła w imieniu i z wyboru Narodu – wynika, że musi on być wykonywany przy użyciu godziwych metod postępowania (podkreślenie autora), nie naruszających zasad dobrej wiary ze strony społeczeństwa do tego, kto go posiada”. Takie stanowisko pozwoliło na rozstrzygnięcie wątpliwości podnoszonych w literaturze, a mianowicie czy czyny stanowiące wykroczenia przeciwko izbie (głosowanie za nieobecnego członka parlamentu) czy inne, jak bójki w obrębie parlamentu, mieszczą się w zakresie znaczeniowym pojęcia „wynikających z wykonywania mandatu”
 – kategorycznie wykluczając je z zakresu immunitetu. Przyjmując zatem interpretację pojęcia przedstawioną przez Sąd Najwyższy – mimo, iż dotyczącą „małej konstytucji” – wobec błędu idem per idem definicji ustawowej, pozostałe niewymienione w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora czynności muszą być interpretowane poprzez pryzmat wskazanych w uchwale zasad. Nie można jednakże a priori wykluczyć, iż określone zachowanie nie będzie wiązało się z wykonywaniem mandatu posła lub senatora. Taki wniosek może wynikać dopiero z analizy postępowania in concreto.

Odnośnie drugiej z przesłanek podkreślić należy, iż wyróżnić można trzy podstawowe elementy decydujące o jej charakterze. Są to następujące pojęcia: osoba trzecia, naruszenie i dobro osobiste.

Określenie „osoby trzecie” może budzić pewne wątpliwości, albowiem jego rozumienie może być dwojakie. Po pierwsze jako osoby z poza parlamentu, a po drugie jako każda inna osoba, niż naruszający dobro parlamentarzysta. Powszechnie przyjęło się, iż chodzi o ochronę wszelkich osób. Wyłączanie z tego kręgu tylko z powodu posiadania przez określoną osobę statusu parlamentarzysty byłoby niesłuszne. Skutkiem przyjęcia takiej interpretacji jest możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności parlamentarzysty za naruszenie dóbr osobistych innego parlamentarzysty
.
Kwestia „naruszenia” sprowadza się do dwóch aspektów – jego bezpośredniości oraz zagrożenia naruszeniem. Odnośnie kwestii bezpośredniości i jej ewentualnego naruszenia podzielam pogląd R. Kmiecika
, iż należy odróżnić kwestię odpowiedzialności cywilnej, dla której wystarczającym jest nawet pośredniość naruszenia, od karnej – interpretowanej poprzez wymóg bezpośredniości naruszenia dobra – art. 49 § 1 k.p.k. Przepis ten wymaga dla nabycia statusu pokrzywdzonego „bezpośredniości naruszenia dobra prawnego”. Z uwagi na podstawowy cel, jaki ma wyłączenie działania immunitetu parlamentarnego (ochrona osób trzecich), uznać należy, iż brak bezpośredniości powoduje nie nabycie przez uprawnionego statusu pokrzywdzonego. Posła (senatora) chroni immunitet materialny w zakresie czynów karnych. Odnośnie natomiast pojęcia „naruszenia” to istotnym dla określenia zakresu immunitetu jest ustalenie, czy samo zagrożenie dobra jest wystarczające dla uchylenia tego przywileju. Niewątpliwie pojęcia te nie są ze sobą tożsame. Jednakże to konkretny przepis prawa będzie rozstrzygał o tym, jaką formę musi przybrać zachowanie sprawcy. Niewykluczone, iż wystarczającym będzie samo zagrożenie. 

Pojęcie dóbr osobistych określone zostało w art. 23 i 24 k.c. i w zakresie tej przesłanki interpretację prowadzić należy poprzez pryzmat tych artykułów. 

Stwierdzenie, iż działalność posła lub senatora wykracza poza zakres sprawowania mandatu parlamentarnego lub narusza dobra osobiste osób trzecich powoduje, iż zachowanie parlamentarzysty nie jest objęte immunitetem materialnym. Tym niemniej pociągnięcie do odpowiedzialności wymaga uchylenia immunitetu formalnego. Taka interpretacja ma odniesienie do sporu, który pojawił się na gruncie rozpoznawania wniosków Prokuratora Generalnego o uchylenie immunitetu parlamentarzysty. Nie można pogodzić się ze zdaniem, iż gdyby w ocenie Prezydium Sejmu wniosek zmierzał do uchylenia immunitetu materialnego, można byłoby go zwrócić wnioskodawcy bez rozpoznania
. 

Zrzeczenie się immunitetu a zrzeczenie się przywileju nietykalności
Podkreślić należy, iż niewątpliwie parlamentarzysta może zrzec się immunitetu formalnego (arg. z art. 105 ust. 4 Konstytucji), wątpliwie jest jednak, czy może on zrzec się przywileju nietykalności. Art. 7. ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora
 stanowi, iż od dnia ogłoszenia wyników wyborów do dnia wygaśnięcia mandatu poseł lub senator nie może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej bez zgody Sejmu lub Senatu, z zastrzeżeniem art. 8. Po pierwsze należy zauważyć, iż ograniczenie tego przywileju występuje dwustronnie, dotyczy on jedynie odpowiedzialności karnej
 oraz nie wkracza w zakres sprawowania mandatu. Po drugie możliwe jest zgodnie z art. 8 powołanej ustawy uprzedzenie reakcji Parlamentu poprzez zrzeczenie się przez uprawnionego immunitetu, co następuje przez złożenie oświadczenia o poddaniu się odpowiedzialności karnej. Pewne problemy budzi natomiast określenie zakresu przedmiotowego zgody parlamentarzysty oraz kolizji zgody posła (senatora) przy odmownej decyzji izby. Z jednej strony immunitet parlamentarny przynależny jest instytucji jako takiej, a nie poszczególnym posłom, z drugiej zaś ustawa dopuszcza możliwość zrzeczenia się go przez poszczególnych jej członków. Niewątpliwie zakres immunitetu formalnego jest niejednolity. Składają się nań bowiem niemożność pociągnięcia do odpowiedzialności karnej i tzw. nietykalność poselska (senatorska). Ten drugi aspekt związany jest ściśle z przywilejem izby mającym za celu realizację czynności sprawowania mandatu parlamentarzysty i jako taka stanowi dobro, którego dysponentem nie jest poszczególny jej członek. Podobnie należy zauważyć, iż niemożność pociągnięcia do odpowiedzialności obejmuje nie tylko przestępstwa pospolite czy skarbowe, ale również te sytuacje, gdy wykonywanie mandatu wiąże się z naruszeniem praw osób trzecich (wówczas, jak to podniesiono, immunitet materialny przekształca się w formalny). Ten drugi „składnik” nie może pozostawać w wyłącznej kompetencji posła (senatora). Oceny wymaga tu bowiem nie tylko to, czy dana czynność jest sprawowaniem mandatu, ale również to, czy doszło do naruszenia praw osób trzecich. Ocena istnienia wskazanych okoliczności powinna zostać pozostawiona decyzji odpowiedniej izby. Z tych przyczyn należy uznać za słuszne rozumowanie R. A. Stefańskiego
 wykluczające możliwość zrzeczenia się w tym zakresie immunitetu. Odnośnie kolizji decyzji izby i jej członka co do zezwolenia na ściganie, to przyjąć należy, że w zakresie, w jakim poseł (senator) jest dysponentem dobra, może się go zrzec. Odmienna decyzja izby, a więc odmowa udzielenia zezwolenia, może być w dowolnym momencie uchylona decyzją parlamentarzysty. Natomiast wyrażona przez izbę zgoda na ściganie wyłącza jakąkolwiek możliwość interwencji posła (senatora). Nie może on bowiem poprzez swe działanie uchylić się od odpowiedzialności. Nie ma znaczenia zgoda członka izby w sytuacji, gdy nie dysponuje dobrem, a więc wówczas, gdy w wyniku jego decyzji dojść miałoby do uchylenia przywileju nietykalności.

Jak można zauważyć zakres czasowy omawianej instytucji został również określony przez przepisy prawa. Wskazany art. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora stanowi bowiem, iż działa on „od dnia ogłoszenia wyników wyborów do dnia wygaśnięcia mandatu.” 

Poważne wątpliwości powodował natomiast art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora w brzmieniu przed nowelizacją z dnia 21 sierpnia 2003 r. w związku z art. 105 ust. 3 Konstytucji. Wymuszona orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego
 zmiana art. 8 ustawy zyskała aprobatę, a możliwość prowadzenia postępowania karnego wszczętego przed dniem wyboru na posła (senatora) do czasu złożenia żądania przez odpowiednią izbę nie budzi wątpliwości i jest również zgodna z brzmieniem art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. – jest to bowiem sytuacja, kiedy ustawa stanowi inaczej. 

Podzielam pogląd B. Janusz-Pohl
, że przywilej nietykalności stanowi jedynie składnik immunitetu parlamentarnego i polega on na zakazie aresztowania lub ograniczania w inny sposób wolności deputowanego, ponadto przywilej nietykalność nie służy ochronie deputowanego przed postępowaniem karnym lub innym rodzajem postępowania, którego celem jest zastosowanie wobec parlamentarzysty sankcji. Powołana autorka przeprowadza szeroką interpretację wzajemnych zależności pomiędzy pojęciem immunitet formalny (chroniący przed pociągnięciem do odpowiedzialności karnej) a przywilej niekaralności
.
Na wstępie bez rozstrzygania co do możliwości podejmowania działań bez uchylenia immunitetu warto przypomnieć podział dokonany przez wskazaną B. Janusz-Pohl
 na rodzaje środków przymusu, co pozwoli w dalszej części opracowania odpowiedzieć na postawione na wstępie pytanie. Z uwagi na jego zakres zbędne jest omawianie środków przymusu stosowanych wobec innych podmiotów niż strony (np. ukarania świadka za niestawiennictwo). Powołana Autorka proponuje następujący podział – przy przyjęciu, że środki przymusu to nie tylko środki zabezpieczające, ale te wszystkie instytucje procesowe, z którymi wiąże się przymus: 

· środki przymusu o charakterze izolacyjnym: ujęcie (art. 243 k.p.k.), zatrzymanie procesowe (art. 244 k.p.k.) oraz zatrzymania pozaprocesowe prewencyjne i administracyjnoprawne, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (art. 247 oraz art. 75 § 2, art. 285 § 2 k.p.k.), tymczasowe aresztowanie (art. 258 k.p.k.), obserwacja w zakładzie leczniczym (art. 203 k.p.k.), kara aresztu porządkowego na czas nieprzekraczający 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.), kara aresztu porządkowego do 14 dni za naruszenie powagi sądu (art. 49 § 1 pr. u.s.p.),
· nieizolacyjnie środki przymusu polegające na: 
1) ograniczeniu wolności osobistej: dozór policyjny (art. 275 k.p.k.), zawieszenie w czynnościach (art. 276 k.p.k.) oraz zakaz opuszczania kraju (art. 277 k.p.k.),
2) ograniczeniu nietykalności cielesnej: przeszukanie osoby (art. 223 k.p.k. – czasem połączone z oględzinami art. 208 k.p.k.), oględziny zewnętrzne oraz badania i przymusowe wykonanie określonych czynności na osobie (art. 74, 192 i 192a k.p.k.),
3) ograniczeniu nienaruszalności mieszkania: przeszukanie (art. 219 k.p.k.),
4) „inne” środki przymusu o charakterze nieizolacyjnym. np. poręczenia, zabezpieczenie majątkowe, odebranie i zatrzymanie rzeczy, wydanie korespondencji i innych przedmiotów, kontrola i utrwalanie rozmów.
Takie ujęcie zatem, przy założeniu uzyskania zgody na ściganie, oznacza że wolno stosować wszystkie nieizolacyjne środki przymusu, a dopiero zgoda wyrażona odnośnie przywileju nietykalności otwiera drogę do stosowania środków godzących w wolność deputowanego. Zaznaczyć należy, iż choć Sąd Najwyższy początkowo wyrażał (na gruncie immunitetu sędziowskiego) odmienne zdanie, albowiem wskazał, że nie jest niezbędne dla zastosowania tymczasowego aresztowania wyjednywanie kolejnej zgody, a wystarczy zgoda na ściganie, to jednak w uchwale 7 sędziów z dnia 20 września 2007 r.
 podkreślił, że każde pozbawienie wolności sędziego wymaga odrębnego zezwolenia sądu dyscyplinarnego; wyjątek stanowi zatrzymanie przewidziane w art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), będące konsekwencją ujęcia sędziego na gorącym uczynku przestępstwa.

Teza ta pozwala na przyjęcie, że przywilej nietykalności niewątpliwie wiąże się z pierwszą grupą instytucji wymienionych powyżej, a zatem uprawniony może zrzec się immunitetu w zakresie pozostałych czynności, jak i immunitetu w całości w zakresie ścigania karnego. 

W dalszej części przedstawione zostaną możliwe do stosowania środki procesowe w sytuacji, gdy nie doszło jeszcze do uchylenia immunitetu parlamentarnego sensu largo (immunitet i przywilej nietykalności). 

Immunitet jest uznawany za względną przesłankę procesową, a jej usunięcie następuje poprzez uzyskanie określonego zezwolenia. W omawianym przypadku zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności posła wyraża Sejm (art. 105 ust. 2 Konstytucji), senatora zaś Senat (art. 105 ust. 2 w zw. z art. 108 Konstytucji). Abstrahując od dokonywania szczegółowych analiz okoliczności stanowiących negatywne przesłanki procesowe wskazać należy, iż zasadą jest konieczność odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania w sytuacji stwierdzenia ich istnienia. Wyjątek ustawodawca przewidział w dwóch przepisach art. 17 § 4 (nie ma znaczenia w zakresie omawianej problematyki, albowiem dotyczy przesłanek z art. 17 § 1 pkt 4–6) oraz § 2 przepisu. Zgodnie ze wskazaną normą do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia władzy, od których ustawa uzależnia ściganie, organy procesowe dokonują tylko czynności niecierpiących zwłoki w celu zabezpieczenia śladów i dowodów, a także czynności zmierzających do wyjaśnienia, czy wniosek będzie złożony lub zezwolenie będzie wydane. Co prawda z konstrukcji względnych przesłanek procesowych oraz obowiązku legalizmu można postawić tezę, że w omawianym zakresie dopiero wówczas organy prokuratury mogą zaniechać ścigania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., gdy uzyskają stanowisko negatywne w przedmiocie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności, a nie wówczas, gdy stwierdzą, że przesłanka ta zachodzi
. Niezależnie od powyższego stanowiska zakres dopuszczalnych czynności procesowych będzie determinowany przez art. 17 § 2 k.p.k. oraz przez instytucję z art. 313 k.p.k. 

W mojej ocenie ważne dla określenia dopuszczalnego zakresu postępowania w trybie art. 17 § 2 k.p.k. jest orzeczenie Sądu Najwyższego, z tego powodu poniżej podaję jego główną tezę
. Z treści wyżej przedstawionych dokumentów procesowych jednoznacznie wynika, że śledztwo w sprawie Prezesa Sądu Wojskowego, sędziego płk. S. P., nie było w istocie prowadzone w fazie in rem, a od pierwszej czynności procesowej w tej sprawie, tj. od postanowienia z dnia 15 marca 2007 r. o wyłączeniu z akt śledztwa Po.Śl. 28/06 materiałów dotyczących „nadużycia uprawnień przez Prezesa Sądu Wojskowego” oraz wydania polecenia adresowanego do ppłk. T. N., by przeprowadził śledztwo, było prowadzone w fazie in personam, przeciwko indywidualnie wskazanemu sędziemu. Wszystkie czynności procesowe przeprowadzone w okresie ponad rocznego śledztwa dotyczyły wyłącznie Prezesa Wojskowego Sądu Okręgowego w W. – sędziego płk. S. P. Tych śledczych czynności nie można utożsamiać z prowadzeniem dochodzenia w niezbędnym zakresie, o którym mowa w art. 308 k.p.k., czy też z czynnościami niecierpiącymi zwłoki, o których mowa w art. 17 § 2 k.p.k., zwłaszcza gdy chodzi o osoby, do ścigania których konieczne jest uzyskanie zezwolenia władzy (art. 13 k.p.k.). Jedynie na marginesie tych rozważań, ponieważ nie jest to niezbędne w niniejszej sprawie, podnieść należy, że w sytuacji, w której postępowanie karne prowadzone jest o określony czyn, o popełnienie którego podejrzewa się zindywidualizowanego sędziego, dopuszczalne jest dokonywanie czynności wymienionych w art. 17 § 2 k.p.k. Gdy jednak prokurator prowadzący lub nadzorujący to postępowanie, wbrew obowiązującemu prawu nie występuje z wnioskiem o pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, a nadal dokonuje czynności śledczych, sędziemu w tym postępowaniu przysługują uprawnienia podejrzanego, niezależnie od dalszych poczynań prowadzącego lub nadzorującego to postępowanie. Nie może bowiem być tak, że sędzia, przeciwko któremu jest prowadzone de facto postępowanie karne pozostaje w gorszej sytuacji procesowej niż podejrzany tylko dlatego, że prowadzący lub nadzorujący to postępowanie uchybia w sposób rażący obowiązującemu prawu. 
Wskazane orzeczenie w mojej ocenie zbyt ograniczania zakres dopuszczalnych czynności, o których mowa w art. 17 § 2 k.p.k. Słusznie podkreśla się w piśmiennictwie
, że nie można zgodzić się z interpretacją Sądu Najwyższego, zgodnie z którą art. 17 § 2 k.p.k. ograniczałby zakres postępowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, wówczas, gdy osobą podejrzaną byłby beneficjent immunitetu. Granicą prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawie jest bowiem moment, w którym organ prowadzący śledztwo lub dochodzenie uznaje, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, że istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iż czyn, w przedmiocie którego toczy się postępowanie, popełniła konkretna osoba (art. 313 k.p.k.). Jak słusznie wskazała B. Janusz-Pohl, samo tylko podejrzenie, że został popełniony przez oznaczoną osobę czyn zabroniony, i że stanowi on przestępstwo, wówczas, gdy osobą podejrzaną jest beneficjent immunitetu, determinuje jedynie wszczęcie i prowadzenie postępowania przygotowawczego w sprawie (art. 303 k.p.k.) oraz determinuje jego formę (art. 309 pkt 2 k.p.k.). 

Wydaje się możliwym postawienie tezy, iż nie jest zasadnym niezwłoczne kierowanie wniosku o uchylenie immunitetu, ale winno to nastąpić dopiero wówczas, gdy zgromadzone dowody pozwalają na przekształcenie postępowania w postępowanie in personam poprzez skorzystanie z instytucji z art. 313 k.p.k., co pozwala na postawienie ogólnej tezy, iż czynności dowodowe o charakterze poszukiwawczym mogą być co do zasady prowadzone w tej fazie postępowania. Bardziej szczegółowego rozróżnienia dokonam na kanwie istniejącego piśmiennictwa i orzecznictwa oraz na gruncie zaistniałej sprawy posła na Sejm RP, w toku którego to postępowania dokonano przeszukania pokoju zajmowanego przez parlamentarzystę w domu poselskim oraz nieruchomości należących do deputowanego. W przedmiotowej sprawie zasięgnięto opinii szeregu podmiotów i tak: 
M. Chmaj wyraża pogląd: Przeszukanie pomieszczeń zajmowanych przez parlamentarzystę bez uprzedniej zgody właściwej izby na uchylenie immunitetu jest niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 105 ust. 2 Konstytucji
.
W. Odrowąż-Sypniewski: przeszukanie pomieszczeń zajmowanych przez posła ( w sytuacji gdy prokurator zgromadził już wystarczający materiał dowodowy, uzasadniający postawienie posłowi zarzutów, a Sejm nie wyraził zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej ( stanowiłoby naruszenie art. 105 ust. 2 Konstytucji. Należy jednocześnie podkreślić, iż autor ten wskazuje, że nie istnieje coś takiego jak eksterytorialność Sejmu, a zatem nie jest niezbędne wyjednywanie zgody kogokolwiek dla przeszukiwania terenu Sejmu – traktuje jednolicie prywatne mieszkanie jak pokój sejmowy
. 

Całkowicie neguje możliwość przeszukania: niezależnie od formy postępowania i kierunku czynności R. Piotrowski
, który wskazuje, że przeszukanie pomieszczeń zaj​mowanych przez parlamentarzystę bez uprzedniej zgody izby na uchylenie immuni​tetu jest niezgodne z art. 7 i 105 ust. 2 w związku z art. 105 ust. 5 Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 u.w.m.p.s. Autor ten odwołuje się przy swojej interpretacji do brzmienia ustawy z dnia 8 kwietnia 1919 r. o nietykalności członków Sejmu Ustawodawczego
. Art. 3 tej ustawy stanowił, że „mieszkanie członków Sejmu Ustawodawczego jest nietykalne. Wkroczenie do mieszkania, rewizja domowa i zatrzymanie papierów może mieć miejsce jedynie na podstawie nakazu władzy sądowej w tych wypadkach, w których członkowie rodzi​ny posła, wspólnie z nim mieszkający, lub domownicy ścigani są z powodu popełnienia czynów karygod​nych, i powinno być wyłącznie do tych osób ograniczone”. Mieszkanie spełniało wówczas z reguły także funkcję biura. Powołanie przez ww. treści wskazanego aktu prawnego w mojej ocenie stanowi jednak o wręcz przeciwnej tezie. Skoro ustawodawca nie powtarza takiego zapisu, mogłoby to świadczyć, że dopuszcza przeszukanie w każdej sytuacji, a nie tylko enumeratywnie wymienionej w przepisie. 

S. Steinborn
 przyjmuje, że immunitet formalny posła określony w art. 105 ust. 2 Konstytucji obejmuje zakaz pociągnięcia do odpowiedzialności karnej, a więc podejmowania jakichkolwiek działań karnoprocesowych wobec osoby nim objętej, które są przejawem jej ścigania w związku z podejrzeniem popełnienia przez nią prze​stępstwa. Konkludując przedstawia on dwie tezy:

· niedopuszczalne jest przeszukanie pomieszczeń należących lub zajmowanych przez posła, którego obejmuje immunitet parlamentarny, jeżeli organ postępowania przygotowawczego uznaje posła za osobę podejrzaną, a więc ma wobec niego podej​rzenie, że popełnił on określone przestępstwo; celem przeszukania jest zaś uzyskanie rzeczy mogących stanowić dowody na ten fakt. W pozostałych sytuacjach przeszuka​nie jest dopuszczalne,
· przepis art. 17 § 2 k.p.k. nie stanowi wyjątkowej podstawy przeprowadzenia – jako czynności niecierpiącej zwłoki – przeszukania pomieszczeń należących lub zajmowanych przez posła chronionego immunitetem parlamentarnym.

K. Grajewski
 wskazuje, że przywilej nietykalności jest nieprzenoszalny na inne osoby czy rzeczy, co powoduje, że przeszukania muszą być rozważane w kontekście immunitetu formalnego. W trybie 308 k.p.k. dopuszcza wszelkie czynności w tym połączone z przymusem (jak np. oględziny ciała s. 136). Uznaje z odwołaniem się do uregulowań immunitetów dyplomatycznych (słusznie), że nieruchomości bądź ruchomości pozostające w dyspozycji parlamentarzysty nie cieszą się zatem przymiotem podobnym do nietykalności misji dyplomatycznej, ponieważ w żadnym z obowiązujących przepisów normujących instytucję szeroko rozumianego immunitetu parlamentarnego nie wprowadzono takiego rozwiązania. Oznacza to, że w kontekście przepisów konstytucji i ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora dopuszczalne jest dokonanie np. przeszukania mieszkania czy też biura parlamentarzysty. Należy wszak zaznaczyć, że wszystkie czynności organów procesowych powinny być dokonywanie z powołaniem się na odpowiednie przepisy regulujące procedurę karną. Jednakże zastrzega, że stanowiłoby naruszenie przepisów statuujących parlamentarny immunitet formalny tylko i wyłącznie wówczas, gdy prokurator lub Policja już w momencie zarządzenia lub dokonywania przeszukania miały przekonanie i wiedzę, że podejrzanym (oskarżonym) w sprawie będzie parlamentarzysta. W takiej sytuacji organy procesowe tylko formalnie, pozornie prowadziłyby postępowanie in rem, co stanowiłoby oczywiste naruszenie konstytucji i ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora. Autor odwołuje się tu zatem do koncepcji podniesionej w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 2009 r., WSP 1/09
, to jest faktycznego przekształcenia postępowania prowadzonego in rem w postępowanie przeciwko osobie. K. Grajewski w innych opracowaniach z wcześniejszych lat wskazywał analogicznie, a mianowicie, że: „nie można w ogóle prowadzić postępowania karnego, gdy już od pierwszej chwili wiadomo, że to właśnie parlamentarzysta podejrzany jest o popełnienie przestępstwa. Prowadzenie śledztwa lub dochodzenia pozornie tylko in rem, a faktycznie przeciwko posłowi lub senatorowi, bez wydania wobec niego postanowienia o postawieniu zarzutów, stanowiłoby naruszenie przepisów konstytucyjnych o immunitecie formalnym oraz przepisów postępowania karnego, które nakazują postawienie osoby podejrzanej o przestępstwo w sytuacji prawnej podejrzanego
. 
J. Szymanek
 formułuje tezę o całkowitej niemożliwości przeszukania oraz absurdalnie twierdzi o autonomii w rozumieniu eksterytorialności obszaru Sejmu. 

Wskazać należy, iż w żadnej z opinii nie wyrażono twierdzenia o dopuszczalności przeszukania w sytuacji, gdy zebrany jest już materiał dowodowy umożliwiający wystąpienie z wnioskiem o uchylenie immunitetu. 

Należy wskazać, że niezależnie od sporządzenia powyższych opinii prawnych zakres działania organów ścigania poddany został ocenie sądu. W postanowieniu Sądu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie III Wydziału Karnego
 wskazano, iż przeszukania miały na celu, zdaniem Sądu, dopiero ustalenie, czy jest on (parlamentarzysta) w posiadaniu jakichkolwiek przedmiotów, zwłaszcza dokumentów, które mogłyby stanowić dowód w sprawie przeciwko innym osobom, a tym samym ustalić jego ewentualną rolę w zdarzeniach objętych tymże postępowaniem. Sąd jednoznacznie przychylił się jednak do stanowiska piśmiennictwa
, stosownie do którego dopiero wówczas, gdy zebrany materiał dowodowy uzasadnia pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej, powinno się występować z wnioskiem o uchylenie immunitetu. Jak wskazał bowiem sąd, gdyby przyjąć odmienne rozwiązanie, prowadziłoby to do paraliżu toczącego się postępowania karnego, braku możliwości poczynienia jakichkolwiek ustaleń z powodu niemożności prowadzenia czynności zmierzających do pozyskania dowodów. Lecz jednocześnie organ ten podkreślił, że przeszukanie pomieszczeń zajmowanych przez posła, w sytuacji gdy prokurator zgromadził już wystarczający materiał dowodowy uzasadniający postawienie posłowi zarzutów bez uchylenia immunitetu, stanowiłoby naruszenie art. 105 ust. 3 Konstytucji RP. W konkretnej analizowanej sprawie brak było jednak podstawy do uznania, że przed wydaniem zaskarżonych postanowień i dokonaniem przeszukań zgromadzono materiał dowodowy wystarczający do postawienia zarzutów parlamentarzyście. Pogląd ten został zaaprobowany w piśmiennictwie
. 

W tym miejscu wskazać należy, iż co prawda w piśmiennictwie znana jest teza, zgodnie z którą pomimo przyjęcia przez polskie przepisy szerokiego rozumienia przywileju nietykalności parlamentarnej, należy wyraźnie podkreślić, że nie ma on jednak zakresu nieograniczonego. Przede wszystkim trzeba zauważyć, że zarówno z redakcji przepisu konstytucyjnego, jak i uregulowań ustawowych wynika, że nietykalność parlamentarna służy wyłącznie ochronie osoby deputowanego. Nie ma ona zatem zastosowania do mieszkania lub biura parlamentarzysty, ani znajdujących się tam dokumentów. Nie oznacza to jednak, że mieszkanie lub inne lokale używane przez parlamentarzystę nie podlegają żadnej ochronie – będzie ona wynikać z powszechnie obowiązujących przepisów prawa i będzie miała taki sam zakres, jak w przypadku wszystkich obywateli
.
Konkludując ten wątek wskazać należy, iż w piśmiennictwie, pomimo kilku głosów odrębnych, generalnie przeważa pogląd o dopuszczalności przeszukania lokalu posła/senatora, z tym zastrzeżeniem, że nie jest to dopuszczalne po zgromadzeniu materiału dowodowego uzasadniającego przedstawienie zarzutów, a tym samym takie zaawansowanie sprawy, które uzasadnia wystąpienie z wnioskiem o uchylenie immunitetu. 

Tu jednak pojawia się pytanie, co oznacza istnienie podstaw do przedstawienia zarzutów dla przyjęcia niemożliwości podejmowania czynności, gdyż uznane mogłoby to być za naruszające zakres dozwolonych czynności wskazanych w art. 17 § 2 k.p.k. Ustawodawca wskazuje w przedmiotowej normie, że celem podejmowanych działań jest uzyskanie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. Jak już było to omawiane na kanwie zakresu immunitetu parlamentarnego, generalnie wiązane jest to z możliwością przekształcenia postępowania w fazę in personam. Co zatem w sytuacji, gdy organy prokuratury wiedzą o istniejącym dowodzie, który będzie wzmacniał tezę o możliwości zastosowania instytucji z art. 313 § 1 k.p.k., a co w sytuacji, gdy wręcz przeciwnie ( spowoduje, że teza ta zostanie obalona? Zagadnienie to jest niezwykle sporne, gdyż niewątpliwie nikt nie ma obowiązku obrony, ale to przecież dowody (arg. z art. 313 k.p.k.) mają wskazywać na prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa przez wskazaną osobę. 

W takim ujęciu wydaje się, że przepis art. 17 § 2 k.p.k. nie wprowadza jednak żadnego zakazu i pozwala na podjęcie czynności poszukiwawczych, tak długo jak nie wkraczają w zakres przywileju nietykalności i zmierzają do weryfikacji istnienia przesłanki dla wykorzystania instytucji z art. 313 k.p.k. Podkreślić tu należy, iż dodatkowym argumentem pozwalającym na rozszerzenie zakresu dopuszczalnych czynności dowodowych jest odwołanie się do wykładni literalnej art. 17 § 2 k.p.k. Niewątpliwie bowiem ustawodawca przewiduje tu prawo działania w dwóch kierunkach, a mianowicie, co było przedmiotem omówienia, wyjaśnienia, czy zezwolenie na ściganie zostanie uzyskane oraz pojęcia czynności niecierpiących zwłoki w celu zabezpieczenia dowodów. Odwołanie się do wykładni a rubica (art. 308 k.p.k.) powoduje konieczność postawienia tezy, że o zakresie zabezpieczenia dowodów w ramach czynności niecierpiących zwłoki decydują okoliczności danej sprawy i zagrożenia dla możliwości utraty lub zniekształcenia tych dowodów. 

Parliamentary immunity versus collection 
of evidence in criminal proceedings

Abstract

Evidence search activities consisting constitute a highly complicated issue. On the one hand, they affect civil rights covered by the Constitution of the Republic of Poland, on the other hand, however, they are necessary to make findings of fact. In addition, various circumstances require the adoption of specific rules for, or the exclusion of some forms of search activities. In the context of the lawful activities referred to in Article 17, § 2 of the Code of Criminal Procedure, this study presents a possible scope of operation of law enforcement agencies (evidence search) against an individual who enjoys parliamentary immunity but is to be subject to criminal prosecution.
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