ANNA GOLONKA

»BAT NA PIJANYCH KIEROWCOW?”, CZYLI O ZALOZENIACH PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW

» Whipping drunk drivers” and the draft of amendments to Penal Code

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest zZywo dyskutowana, zwlaszcza w ostatnim czasie,
problematyka odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw drogowych, znajdujgcych si¢ w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia. Kwintesencjq tej dysputy na plaszczyznie legislacyjnej jest
przyjety przez rzqd projekt ustawy o zmianie Kodeksu karnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 22 maja 2014 r. Autorka w swoim artykule naukowym przybliza jego zaloZenia,
dokonujgc oceny zaproponowanych w nim rozwiqzan. Prezentuje takze inne propozycje zmian
przepisow, w tym w szczegolnosci zawarte w dwoch niedawno ztozZonych w Sejmie projektach
poselskich. Analiza przedstawionych sugestii dotyczgcych zarowno najefektywniejszych,
zdaniem pomystodawcow tych projektow, metod zwalczania procederu prowadzenia pojazdu
przez osoby w stanie nietrzezwosci Ilub pod wplywem Srodka odurzajgcego, jak i
najskuteczniejszych, ich zdaniem, srodkow reakcji prownokarnej na spowodowane przez takie
osoby inne przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, pozwala rowniez autorce

opracowania na wysunigcie wltasnych postulatow de lege ferenda w omawianym wzgledzie.



I Wstep

W dniu 10 czerwca 2014 r. Prezes Rady Ministrow poinformowal opini¢ publiczng o
przyjeciu przez rzad nowego projektu wprowadzajacego zmiany do Kodeksu karnego, ktory
w materiatach prasowych zyskal sobie dosyé wymowne miano: ,bata na pijanych
kierowcow™!. Przyjety projekt zostal przedtozony przez Ministra Sprawiedliwosci i stanowi
jedno z proponowanych rozwigzan legislacyjnych, ,.konkurencyjnych” wzgledem zlozonych
w ostatnim czasie co najmniej dwoch wiekszych projektow poselskich®. Do tych ostatnich
zreszta odniost si¢ rowniez rzad, eksponujac podstawowe zalozenia proponowanej
nowelizacji i dokonujac oceny przypuszczalnych rezultatow, jakie mogloby nies¢ za soba
wejscie w zycie nowych przepisOow w brzmieniu innym niz zaproponowane w projekcie
rzadowym. Jak wynika z uzasadnienia takiego stanowiska, zawarte w projektach poselskich
propozycje nie daja bowiem wystarczajacych gwarancji efektywnosci w zwalczaniu
nierzadkiego procederu prowadzenia pojazdu przez osobe w stanie nietrzeZwosci.
Podniesiono w szczegdlnosci, ze ,,propozycje bardziej stanowczej reakcji karnej na opisane
wyzej przestepstwa (...) nie osiagna spodziewanego efektu. Trudno si¢ spodziewaé, aby
dotychczasowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 12 (8 lat w typie podstawowym,
zwigkszone o potowe w przypadku spowodowania wypadku w stanie nietrzezwosci) bylo
odbierane jako kara tagodna, a zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 15 zasadniczo
zmienialo spoleczne poczucie surowosei sankeji™. Co wiecej, jak zwrécono uwage w
porownaniu do wielu innych przestepstw, ..(...) regulacje zwigzane z bezpieczenstwem w
ruchu drogowym odznaczajg si¢ stosunkowo wysokim stopniem punitywnosci”, wobec
czego: ,,Przyczyn nieprzestrzegania zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, a
szerze] — wszelkich wykroczen i przestepstw w ruchu drogowym, nalezy upatrywac raczej w
innych sferach, m.in. w sygnalizowanym juz stusznie zjawisku nadmiernego stosowania
instytucji warunkowego zawieszenia kary. Nie bez znaczenia sa rdéwniez okolicznosci

pozaprawne, jak przyzwolenie spoteczne, czy kultura prowadzenia pojazdow (...)"".

" Por. np. Bat na pijanych kierowcéw, za: Onet.pl/ps, ,,Super Nowosci” z dnia 11 czerwca 2014 r., nr 112, s.
11.

> Mowa o projekcie poselskim Prawa i Sprawiedliwosci, ztozonym w dniu 21 grudnia 2012 r. (popartym
wnioskiem o przyspieszenie prac legislacyjnych) — druk sejmowy nr 2169 oraz o projekcie poselskim Polskiego
Stronnictwa Ludowego — druk sejmowy nr 2182. Druki sejmowe sa dostgpne na stronie internetowej pod
adresem: www.sejm.gov.pl (dostep dnia 10 lipca 2014 r.).

? Por. Stanowisko Rzadu RP do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk 2169)
oraz do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustawy (druk
2182), s. 5. Dokument dostepny na stronie internetowej Sejmu pod adresem: www.sejm.gov.pl (dostep dnia 10
lipca 2014 r.).

* Ibidem.



Dla odmiany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, przyjety przez Rade Ministrow’, jak wskazano w jego uzasadnieniu, ,.(...) odpowiada
na potrzebe bardziej zdecydowanego i efektywnego dzialania na rzecz (...) wyeliminowania
zjawiska prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci™. Za takim
stanowiskiem ma przemawiaé¢ ogdt zaproponowanych w nim zmian. Wobec tak wymowne;j
deklaracji, stanowigcej zreszta niejako mysl przewodnig kolejnej nowelizacji Kodeksu
karnego, warto przyjrze¢ si¢ blizej zapisom przewidzianym we wspomnianym projekcie z
dnia 22 maja 2014 r. (wersja po uzgodnieniach Komisji Prawniczej) i dokonaé ich oceny, w
szczegolnosci pod katem rzeczywistej mozliwosci wypelnienia zakladanych celow.
Analizujac je za$ w bardziej kompleksowym aspekcie, nie sposob nie pokusi¢ si¢ na ich bazie
0 wysunigcie innych jeszcze propozycji rozwigzan prawnych, ktérych wprowadzenie w zycie

stuzytoby poprawie bezpieczenstwa na drogach publicznych w omawianym kontekscie.

II. Podstawowe zalozenia projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego i ocena

proponowanych rozwiazan prawnych

W pierwsze] kolejnosci wypada przypomnieé, iz gtdéwnym celem, jaki przyswiecat
pomystodawcy rzadowego projektu nowelizacji Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw,
bylo podjecie dzialan zmierzajacych do ,,wyeliminowania zjawiska prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w stanie nietrzezwosci”. Tak sprecyzowane ratio legis, chociaz z calg
pewnoscia niezwykle daleko idace, to jednak w praktyce, wydaje si¢ co najmniej trudne, o ile
nie w ogole niemozliwe do zrealizowania. Nie sposéb wszakze zalozy¢ (chociazby tylko
teoretycznie, 1 to zwlaszcza w obliczu charakteru proponowanych zmian) catkowitej
eliminacji przypadkow prowadzenia pojazdow przez osoby znajdujace si¢ w stanie
nietrzezwosci. Pewnosci osiggniecia takiego rezultatu nie dawatoby nawet opowiedzenie si¢

za ,zerowa tolerancja” na stezenie alkoholu we krwi’. Wprowadzenie takiego

> Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (wersja z dnia 22 maja
2014 r. (po uzgodnieniach Komisji Prawniczej) dostepny na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pod
adresem: http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/208937 (dostep dnia 18 czerwca 2014 r.).

% Ibidem, uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
w wersji z dnia 22 maja 2014 r., s. 7.

7 Odrebnag kwestia jest problematyka dotyczaca stanu ,,pod wptywem” érodka odurzajacego (badz srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu), w odniesieniu do ktorych proponuje si¢ w literaturze przyjecie zerowej
tolerancji na ich obecno$¢ w organizmie sprawcy przestepstwa — por. M. Kala, Srodki dzialajgce podobnie do
alkoholu w organizmie kierowcy, ,Paragraf na Drodze” 2004, nr 11, s. 61-62. Podzielajac wywody poczynione
przez autorke, nie sposob oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze ich skrajnie rygorystyczne zastosowanie w pewnych
przypadkach mogloby prowadzi¢ do co najmniej niejasnych ustalen (np. pobranie probki wlosa do badania
laboratoryjnego od osoby uprzednio poddanej dziataniu substancji toksycznej o dziataniu odurzajacym) —



rygorystycznego obostrzenia, pomimo iz dobrze znane ustawodawstwom niektérych pafstw®,
prowadzitoby przypuszczalnie do powstania wielu dylematow, od ktorych i tak nie jest
zupelnie wolne polskie prawo karne’. Pozostaje wiec przyjaé, ze zalozeniem projektodawcow
byto w istocie raczej ukrocenie pewnego procederu, ktorego skala i niebezpieczenstwo — jak
stusznie dostrzegt projektodawca — ,,wymagaja bardziej stanowczej reakcji panstwa”.
Osiagniecie powyzszego celu w aspekcie karnomaterialnym ma zapewni¢ przede
wszystkim ,,zwigkszenie dolegliwosci zwigzanych m.in. z dlugoscia $rodka karnego,
polegajacego na zakazie prowadzenia pojazdow, czy tez obowiazkiem zaplaty nawiazki”'’.
Proponuje si¢ wprowadzenie obostrzenia w zakresie minimalnego okresu, na jaki mégltby by¢
orzekany $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow (wszelkich albo okreslonego
rodzaju), w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
znajdowal sie¢ w czasie czynu w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub
zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177 kk. W mysl
znowelizowanego art. 42 § 2 k.k. wynositby on co najmniej 3 lata. Zarazem projekt z dnia 22
maja 2014 r. zaklada wydluzenie maksymalnego okresu, na jaki mozna by zakazaé
prowadzenia pojazdow, z dotychczasowego wynoszacego 10 lat do lat 15. Ponadto projekt
rzadowy zaklada wprowadzenie dodatkowej przestanki uzasadniajacej orzeczenie na zawsze
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z nowym brzmieniem § 3
art. 42 k.k. podstawa do tego miatoby by¢ popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a §
4 k.k."" Natomiast w tym ostatnim przepisie zostat okreslony typ kwalifikowany przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym przez

sprawce, ktory znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego'®.

podobnie takze: A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o Srodkach dziatajgcych podobnie do alkoholu, ,,Paragraf na
Drodze” 2004, nr 11, s. 21-22.

¥ Dopuszczalna zawarto$é na stezenie alkoholu we krwi osoby kierujacej pojazdem w ruchu drogowym,
wynoszaca zero promili, obowiazuje w Czechach, Chorwacji (sa jednak pewne odstepstwa stosowane wobec
turystdw), Estonii, Rosji, Stowacji, Rumunii, a takze na Biatorusi, Litwie, Lotwie, Ukrainie czy Wegrzech.

? Odnosi sie to m.in. do niedookreslonego pojecia ,,stan odurzenia”, o ktérym mowa w art. 31 § 3 k.k. Por.
A. Golonka, Czyn zabroniony popelniony przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci lub odurzenia
jako przedmiot prawnokarnego wartosciowania, [w:] Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepiolo, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 192-197.

1% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w
wersji z dnia 22 maja 2014 r., s. 7.

" Paragraf 4 art. 178a k k. zostal dodany ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 40, poz. 227).

"2 Na temat charakteru prawnego art. 178a k.k., a takze § 4 tego artykutu — por. np. R.A. Stefanski [w:] J.
Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, A.
Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, seria: ,,Wielkie komentarze”, LexisNexis (wydanie II), Warszawa
2010. O tym takze: G. Bogdan [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.



Okolicznosciami wpltywajacymi na zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej] w tym przypadku
moze by¢ fakt wczesdniejszego skazania takiej osoby za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego albo uprzednie skazanie jej za
przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem s$rodka odurzajacego, badz tez dopuszczenie si¢ przez nig
takiego przestepstwa w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Z kolei zmiany, jakie
miatyby obja¢ art. 47 k.k., prowadza do wyltaczenia do odrgbnego przypisu (§ 3 art. 47
proj.k.k.) podstawy prawnej uzasadniajacej orzeczenie nawiazki, jaka jest skazanie sprawcy
za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 k.k. lub art. 355 k.k., jezeli sprawca byl w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.
Ponadto projektowany przepis przewiduje wprowadzenie minimalnej wysokosci, w jakiej w
takim wypadku miataby by¢ orzekana nawigzka na rzecz pokrzywdzonego, albo — w razie
jego $mierci w wyniku wspomnianego przestepstwa — na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa ulegta znacznemu pogorszeniu wskutek smierci pokrzywdzonego. Okresla
ja na kwote 10 000 ztotych. W sytuacji, gdy ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, nawigzke
orzekatloby si¢ nadal na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Bez zmiany pozostaje za§ maksymalna wysoko$¢, w jakiej] moze by¢
orzeczona nawigzka (tj. 100 000 zl zgodnie z art. 48 k.k.). Wreszcie w zakresie Srodkow
karnych omawiana propozycja nowelizacji Kodeksu karnego obejmuje réwniez swiadczenie
pieniezne, o ktorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k. Artykut 49 § 2 k.k. po nowelizacji ustawa z
dnia 22 maja 2014 r. miatby stanowié¢ podstawe obligatoryjnego (a nie jak dotychczas —
fakultatywnego) stosowania tego $rodka karnego. Zarazem przewiduje si¢ wprowadzenie
minimalnej wysokosci takiego $wiadczenia w kwocie co najmniej 5000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.kk. — co najmniej 10 000
ztotych.

Powyzsze wskazuje na to, ze S$rodki reakcji karnej zaproponowane w omawianym
projekcie nowelizacji Kodeksu karnego zmierzaja przede wszystkim w kierunku
wprowadzania surowszych dolegliwosci finansowych naktadanych na sprawce, ktory popelnit
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdujac sie w czasie tego czynu w
stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Taki krok co do zasady wydaje si¢ zastugiwaé na uznanie.

Dolegliwe konsekwencje finansowe w istocie moga okazaé si¢ jedng ze skuteczniejszych

Komentarz. Czeg$é ogolna. Tom Il — komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s.
529-531.



sankcji w walce z nietrzezwymi kierujagcymi (przynajmniej w poréwnaniu z karg pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza orzeczong z uwzglednieniem $rodka probacyjnego, o ktorym mowa w
art. 69 § 1 k.k.). Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez propozycj¢ wprowadzenia minimalnej
wysokosci, w jakiej moze byé orzekana nawiazka'’. Niemniej jednak okreslenie jej przez
ustawodawce na kwote 10 000 ztotych w praktyce moze okaza¢ si¢ nie najlepszym
rozwigzaniem, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu realnych mozliwosci jej zaplaty przez
niejednego skazanego'*. Z drugiej strony, nie wydaje sie, aby istnialy jakiekolwiek
przeszkody w ustanowieniu szerokiej rozpigtosci kwot, w jakich byloby mozliwe orzeczenie
wspomnianego $rodka karnego. Co wigcej, jak si¢ zdaje, w pewnych przypadkach, w
szczegdlnosei znajdujacych uzasadnienie w statusie majatkowym 1 sytuacji osobistej danej
osoby, nawet gorna granica wysokosci, do jakiej w obecnym stanie prawnym moze by¢
orzekana nawigzka (tj. 100 000 zt), moze okaza¢ si¢ bardziej symboliczng niz rzeczywiscie
odczuwalng dolegliwoscia finansowa. A temu celowi, oprocz pierwszoplanowego, jakim jest
rekompensata pokrzywdzonemu, winno stuzy¢ rowniez orzekanie tego srodka karnego'.
Projektodawca, kladac szczegdlny nacisk na ,system zadosCuczynienia ofiarom

1 réwnoczesnie zdecydowal sie na rezygnacje z prostego zaostrzania kar (przez

wypadkow
podniesienie gornej granicy ustawowego zagrozenia). Nie s3 zatem zgodne z prawda
»doniesienia” przekazywane przez media, jakoby droga prowadzaca ku ograniczeniu
przypadkoéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, spowodowanych przez
nietrzezwych kierujacych, byto =zaostrzenie kar za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia'”. Co wiecej, jak zaznaczono expressis verbis w Uzasadnieniu do
projektu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 22 maja 2014 r.. ,,W przekonaniu
projektodawcy reakcja polegajaca na zwigkszaniu surowosci sankcji karnej poprzez
zaostrzanie granic wymiaru kary nie stanowi bowiem efektywnego i uzasadnionego

rozwigzania, totez kierunek zmian powinien by¢é zwigzany z alternatywnymi koncepcjami”.

W zalozenia dotyczace efektywnosci zwalczania przestgpstw drogowych popetnianych przez

% O dotychczasowych watpliwosciach zwiazanych z brakiem takiego zapisu w k.k. — por. W. Cieslak [w:]
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie. System Prawa Karnego, Tom 6, red. M. Melezini, C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 797-798.

' por. takze P. Szymaniak, Zwigzane rece sqdéw to nie sposéb na promile, ,,Dziennik - Gazeta Prawna” z
dni 10-12 stycznia 2014 r., nr 6, s. B§-B9.

5 Ibidem, 773-784, a takze: M. Szewczyk [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Tom I —
komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 721.

' Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w
wersji z dnia 22 maja 2014 r., s. 7.

7 Por. np. M. Wilgocki, PAP, Wyzsze kary dla pijanych kierowcow, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 11 czerwca
2014 r.,nr 134, s. 5.



nietrzezwych kierujacych nie wpisata si¢ ostatecznie takze idea rezygnacji z mozliwosci
stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcow
przestepstw okreslonych w art. 173 § 3 1 4 lub w art. 177 § 2 kk., ,,popelnionych w
warunkach okrelonych w art. 178 § 1 k.k.”'®, pomimo wezesniejszych zapowiedzi rzadu o
potrzebie takiego wlasnie traktowania .nietrzezwych kierujacych”’. Natomiast
projektodawca swoje stanowisko w tej mierze uzasadnit odwotaniem si¢ do ogolnych zatozen
przyswiecajacych reformie prawa karnego, w tym w szczegdlnosci zaprezentowanych w
projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z maja 2014 r.>°

W odniesieniu do postulatdéw dotyczacych surowszego karania sprawcy przestepstwa
prowadzenia pojazdu Ww stanie nietrzezwosci, nalezy podzieli¢ poglad upatrujacy
efektywnosci reakcji karnej bardziej w nieuchronnosci kary niz prostym zaostrzaniu granic
odpowiedzialnosci karnej*'. Z tego wzgledu na uznanie zastluguje réwniez odrzucenie
koncepcji prowadzacej do rezygnacji z mozliwosci warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci w opisanych wyzej przypadkach. W obliczu danych
kryminologicznych dotyczacych faktycznego wykonania kary pozbawienia wolnogci®,
rozwigzanie takie tylko pozornie oznaczaloby ,nieuchronno$¢ karania”. Godna poparcia

wydaje sie natomiast propozycja upatrujaca skutecznosci zwalczania procederu prowadzenia

'® Propozycja zwiazana z dodaniem § 5 do art. 69 k.k. o odpowiednim brzmieniu zostata przedstawiona w
powotanym juz projekcie poselskim PiS (druk sejmowy nr 2169).

' Prezes Rady Ministrow w swoim wystapieniu z dnia 7 stycznia 2014 r. stwierdzit, ze projektowana
wowczas nowelizacja zmierza w kierunku: ,,(...) tzw. duzej zmiany w kodeksie karnym, ktéra powinna
spowodowac, ze generalnie korzystanie z tej formy kary, jaka jest kara w zawieszeniu, bedzie dos¢ wyraznie
ograniczone i bedzie to rowniez dotyczylo tych kierowcow jezdzacych pod wptywem alkoholu”, Obowigzkowy
alkomat w kazdym samochodzie? Rzqd chce zaostrzy¢ przepisy, PAP,  Newsweek Polska” (e-wydanie) z dnia 7
stycznia 2014 r. Artykul dostepny na stronie: http://polska.newsweek.pl/pijani-kierowcy-co-zmieni-sie-w-
prawie-newsweek-pl,artykuly,278314,1.html (dostep dnia 16 lipca 2014 r.).

%% Por. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (w zakresie zmian w
czesci ogdlnej k.k. bazujacy na rozwiazaniach projektu nowelizacji k.k. opracowanej przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego), dostepny na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900. Projekt
zostat przekazany do Sejmu w dniu 15 maja 2014 r.

2I'p. Szymaniak, Zwigzane rece sqdow..., op. cit., s. B8-B9.

2 Zgodnie z informacja ministra sprawiedliwosci: ,,W Polsce jest okoto 85 tysiecy osadzonych, prawie
siedem tysiecy 0sob objeto dozorem elektronicznym, ale az 71 tysiecy skazanych oczekuje na wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Ponad 300 tysigcy osob skazano dwukrotnie w zawieszeniu, a 100 tysiecy skazanych
wyrok w zawieszeniu uslyszalo po raz pierwszy” — tak: D. Pisarek, Biernacki zapowiada rewolucje w Kodeksie
karnym, ,Rzeczpospolita” (e-wydanie) z dnia 20 wrze$nia 2013 r., artykul dostepny na stronie:
http://www.rp.pl/artykul/1050109.html (dostgp dnia 16 lipca 2014 r.). Por. takze: T. Szymanowski,
Przestgpczosé i polityka karna w Polsce w Swietle faktow i opinii spoleczenstwa w okresie transformacyi,
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 94 i 117-139; idem, Efektywnos¢ systemu penitencjarnego w Polsce — stan
obecny i perspektywy, artykut dostepny na stronie:
http://www.wroclaw.so.gov.pl/downloads/konferencja/Teodor%20Szymanowski.pdf (dostep dnia 16 lipca 2014
r.). Dane dotyczace osadzonych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych wedlug stanu na dzien 30
wrzesnia 2012 r., podane przez Shizbe Wigzienna, dostepne sa rowniez na  stronie:
http://www.sw.gov.pl/Data/Files/001c1691idz/2012_wrzesien_statystyka biezaca.pdf (dostep dnia 16 lipca 2014

r.).



pojazdoéw przez osoby z orzeczonym zakazem ich prowadzenia (czyli w praktyce najczesciej
bez posiadania stosownego uprawnienia’’) w penalizacji takiego zachowania przez Kodeks
karny.

Temu oczekiwaniu wychodzi naprzeciw takze omawiany projekt nowelizacji Kodeksu
karnego z dnia 22 maja 2014 r. Zaklada on mianowicie wprowadzenie nowego typu czynu
zabronionego, polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu pomimo cofniecia uprawnien do prowadzenia pojazdow
na mocy decyzji wlasciwego organu. Przestepstwo to byloby zagrozone grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat (art. 180a proj.k.k.). W aktualnym
stanie prawnym opisany czyn nie jest penalizowany jako taki. Kodeks wykroczen przewiduje
jedynie w art. 94 § 1 odpowiedzialno$¢ za prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu przez osobeg nieposiadajaca uprawnienia do tego. Zakres
kryminalizacji jest wiec w tym przypadku szerszy, jako ze moze on obejmowaé nie tylko
wypadki, w ktoérych dana osoba nie ma zadnego uprawnienia stwierdzonego odpowiednim
dokumentem badz posiada wprawdzie uprawnienia, lecz do kierowania pojazdem innej
kategorii niz faktycznie przez nig prowadzony, ale rowniez sytuacje, gdy wobec nigj
,orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow lub zatrzymano prawo jazdy albo inny odpowiedni
dokument, a takze cofnicto takie uprawnienia™*. Natomiast w art. 244 kk. jest mowa o
przestepstwie niestosowania si¢ do orzeczonego przez sad tytutem srodka karnego zakazu, w
tym zakazu dotyczacego prowadzenia pojazdow, za co grozi kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. W tym stanie rzeczy moze pojawi¢ si¢ pytanie o wzajemna relacje, w jakiej
pozostawatyby wspomniane przepisy Kodeksu karnego — tj. projektowany art. 180a i art. 244
k.k., w sytuacji, gdy cofniecie uprawnien do prowadzenia pojazdu mechanicznego wigzato sie
z niezastosowaniem si¢ do orzeczonego srodka karnego w postaci odpowiedniego zakazu.
Przyja¢ jednak nalezy, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego ,,pomimo cofnigcia
uprawnien”, jezeli bedzie si¢ wigzalo z orzeczeniem s$rodka karnego, o ktérym mowa w art.
39 pkt 3 k.k., bedzie oznaczalo niezastosowanie si¢ do orzeczonego zakazu, wobec czego art.
244 k.k. w tej czesci przepisu zostanie skonsumowany przez art. 180a k.k. Oczywiscie

mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej pomiedzy wspomnianymi przepisami kodeksu karnego

¥ Sformulowanie ,najczesciej” wynika stad, ze istnieje mozliwosé ,obejscia” orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow w tych sytuacjach, w ktorych objeto nim jedna kategorie pojazdéw, a dana osoba ubiega
si¢ 0 wydanie duplikatu na inna kategori¢ — o tym takze: P. Szymaniak, Odbieranie prawa jazdy to fikcja,
,Dziennik - Gazeta Prawna” z dnia 7 stycznia 2014 r., nr 3, s. BS.

2 por. R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Wolters Kluwer, 2011, s. 483-493, por. takze: M.
Budyn-Kulik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. 11, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 339-340.



bedzie zachodzil rzeczywisty wlasciwy zbieg przepisow, co moze mieé¢ miejsce np. w
przypadku, gdy wobec sprawcy ,zlapanego” na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
(pomimo cofnigcia uprawnien do tego) w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci w
zakresie $wiadczenia ustug transportowych (np. przewozu takséwkowego) orzeczono
réwnoczesnie zakaz prowadzenia takiej dzialalnosci gospodarczej. W takim przypadku art.
244 k k. nie wydaje si¢ by¢ do pominigcia w kwalifikacji prawnej.

Rzadowa propozycja zmian objeta rowniez przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami®. W $wietle zapisow projektu z dnia 22 maja 2014 r. przewiduje sie
wprowadzenie dodatkowego ograniczenia w zakresie uprawnienia do prowadzenia pojazdu,
jakim ma by¢ obowiazek jego wyposazenia w blokade alkoholowa (art. 13 ust. 5 pkt 7 ustawy
o kierujacych pojazdami w projektowanej wersji). W wypadku stwierdzenia na podstawie
prawomocnego mandatu karnego, wyroku sadowego lub orzeczenia organu orzekajacego w
sprawie o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym nieprzestrzegania tego obowigzku,
zgodnie ze znowelizowanym art. 103 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, bedzie wydawana przez
starost¢ decyzja administracyjna o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
Konsekwencja powyzszej zmiany jest zarazem propozycja nowelizacji ustawy z dnia 20
czerwea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?®, w ktorej maja sie znalezé definicje legalne
poje¢: ,.blokada alkoholowa” oraz ,kalibracja blokady alkoholowej”. W mysl art. 2 pkt 84
prawa o ruchu drogowym blokada alkoholowa oznaczataby: ,,Urzadzenie techniczne
blokujace dzialanie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu szynowego w przypadku, gdy
poziom alkoholu w wydychanym przez kierujacego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg

alkoholu w 1 dm®’

. Kolejny punkt tego artykulu wyjasnia zas, ze kalibracja takiego
urzadzenia obejmuje: ,,0g6t czynnosci stuzacych wzorcowaniu blokady alkoholowej oraz
regulacji tego urzadzenia w sposob umozliwiajacy spetnienie wymagan, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 84”. Jednocze$nie odstgpiono od pierwotne lansowanego pomystu, aby w kazdym
poruszajacym si¢ po drodze publiczne] pojezdzie mechanicznym znajdowato sie urzadzenie
stuzace do pomiaru zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu (tzw. alkomat)®’. Ta
ostatnia koncepcja byla zreszta wyjatkowo niefortunna, wobec czego szybko przepadia pod

lawing krytyki, i to padajacej zarbwno ze strony przedstawicieli przemystu motoryzacyjnego,

jak 1 potencjalnych, ,,przymusowych” uzytkownikéw takich urzadzen, a nawet ich

» Dz.U. Nr 30, poz. 151, ze zm.

2 Tekst jedn.: Dz.U. 22012 r., poz. 1137, ze zm.

7O takiej propozycji poinformowat opinie publiczng Prezes Rady Ministréw w swoim wystapieniu w dniu
7 stycznia 2014 r. — por. Nowe kary dla pijanych kierowcow, ,,Super Nowosci” z dnia § stycznia 2014 r. za: TVN
24/PS, s. 5, a takze: Obowigzkowy alkomat w kazdym samochodzie? PAP, ,Newsweek Polska” (e-wydanie), op.
cit.



producentow?®. Jedyne, co w tym wzgledzie pozostaje doceni¢, to niebywata ufnos¢, jaka
wobec kierujacych pojazdami wykazat si¢ Prezes Rady Ministrow, gdy wspominajac o tym
przedsigwzieciu, zasygnalizowal, ze wprawdzie: ,,Nie bedzie obowigzku korzystania z
alkomatu, ale obowigzek posiadania alkomatu”, ktory — jak sadza ustawodawcy — ..(...)
spowoduje radykalny wzrost korzystania z tego urzadzenia prewencyjnie przez samych
kierowcow™?.

W kwestii zas montazu alkolockow, jak zwyklo sie¢ nazywaé urzadzenia stuzace do
blokady dzialania silnika, w zasadzie zaaprobowaé nalezy rozwigzanie ograniczajace
obowigzek montowania takiego urzadzenia jedynie do okreslonych przypadkéw. Z punktu
widzenia techniki legislacyjnej, wlasciwsze wydaje si¢ jednak zamieszczenie zapisu, o
ktorym mowa w art. 103 ust. 1 pkt 5 projektu, w ust. 1 pkt 1 (odpowiednio oznaczajac kolejno
lit. d) przypadek, w ktérym jest mowa o wydawanej przez staroste decyzji administracyjnej o
cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami w razie ,,stwierdzenia” przez ten organ
pewnych okolicznosci uzasadniajacych takie rozstrzygnigcie. Oczywiscie wylacznie
wowczas, gdy intencja projektodawcy bylo rzeczywiscie wydanie takiej decyzji dopiero w
razie ,stwierdzenia” nieprzestrzegania przez dang osobe ograniczenia do prowadzenia
pojazdow wyposazonych w alkolock. Ustalenia tego, zgodnie z powotanym przepisem,
starosta dokonuje ,,na podstawie prawomocnego mandatu karnego, wyroku sadowego lub
orzeczenia organu orzekajacego w sprawie o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym”.
Jednoczesnie w mysl art. 103 ust. 7 proj. ustawy o kierujacych pojazdami wpis informacji o
powyzszym ograniczeniu bylby dokonywany z urzedu (w formie wymiany prawa jazdy)
przez staroste wydajacego decyzje o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdow po
ustaniu zakazu prowadzenia pojazddw albo ustaniu przyczyny, o ktorej] mowa w art. 103 ust.
1 pkt 5 proj. powotanej ustawy. Z powyzszego wynika, ze ograniczenie dotyczace alkolocka
jest wpisywane (z urzedu przez staroste) podczas ubiegania si¢ danej osoby o przywrocenie
prawa do prowadzenia pojazdu po ustaniu: albo zakazu prowadzenia pojazdu (co oczywiste),
albo przeszkody w postaci nie przestrzegania ograniczenia do prowadzenia pojazdu
wyposazonego w takie urzadzenie (co juz mniej klarowne). W tym miejscu pojawia sie
pytanie, w jaki sposéb w tym drugim przypadku starosta dokonuje ustalenia, Zze ,,odpadia
przyczyna, o ktorej mowa w art. 103 ust. 1 pkt 5 proj. ustawy o kierujacych pojazdami (czyli
nieprzestrzegania wspomnianego ograniczenia)? Nie chodzi przeciez o odpowiedni wpis w

prawie jazdy (ktory de facto dana osoba juz posiada, skoro nie przestrzegata ograniczenia),

2 Obowigzkowy alkomat w kazdym samochodzie?, op. cit.
* Ibidem.
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ale o prowadzenie pojazdu bez alkolocka, pomimo ze miala ona prawo jedynie do
prowadzenia pojazdu w niego wyposazonego. ,,Ustanie przyczyny”, ktore stwierdza starosta,
jak z tego wynika nalezatoby utozsamiaé z faktem wyposazenia pojazdu w takie urzadzenie.
Taki wniosek wydaje si¢ jednak nielogiczny, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktérych dana
osoba nie posiada pojazdu albo posiada ich kilka. W pierwszej sytuacji u takiej osoby w ogole
nie mogtaby ,,odpas¢ przeszkoda, o ktérej mowa w art. 103 ust. 1 pkt 57, w drugiej z kolei,
przyczyna ustataby dopiero po wyposazeniu wszystkich pojazdéw w stosowne urzadzenie, co
nie wydaje si¢ potrzebne (nieuprawnione jest bowiem jedynie prowadzenie pojazdu
niewyposazonego w urzadzenie blokujace prace silnika).

Poza tym niejasna jest potrzeba uprzedniego ,stwierdzenia” przez staroste (przed
wydaniem decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do prowadzenia pojazdu)
nieprzestrzegania wspomnianego ograniczenia, jezeli podstawa prawna, z ktoérej ma ono
wynika¢, bedzie prawomocny mandat karny, wyrok sadowy lub orzeczenie organu
orzekajacego w sprawie o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym. Omawiany projekt
ustawy z dnia 22 maja 2014 r. nie pozwala na rozwianie tych watpliwosci, poniewaz nie
przewiduje zadnych szczegolowych rozwigzan w tej kwestii. Pewien niepokdj moze rowniez
budzi¢ uznanie za wystarczajacg podstawe prawng do wydania takiej decyzji samego

orzeczenia organu orzekajacego w sprawie o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym.

III. Postulaty de lege ferenda

Propozycje zaprezentowane w projekcie ustawy o zmianie Kodeksu karnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 22 maja 2014 r., chociaz w przewazajacej wiekszosci wydaja
sie¢ wypetnia¢ deklarowane cele, to bez watpienia nie wyczerpuja jednak pelnej gamy
rozwigzan prawnych, ktorych wecielenie w Zycie w postaci obowigzujacych przepiséw
stuzyloby poprawie efektywnosci zwalczania przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji popelionych przez kierujacych znajdujacych si¢ w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do jeszcze jednej ptaszezyzny (poza surowszym
karaniem — z jednej strony, a swoiscie postrzegang prewencja — jak w przypadku alkolockdw
— z drugiej). Mowa tutaj o obszarze legislacyjnym zwigzanym z dazeniem do ochrony
spoleczenstwa przed osobami kierujacymi pojazdami w takim stanie. I bynajmniej nie chodzi
przy tym o mozliwo$¢ orzeczenia srodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 96 k.k.,
ktérego zastosowanie — o czym warto przypomnie¢ — jest zdeterminowane skazaniem

sprawcy na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
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przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka
odurzajacego, przy réwnoczesnym istnieniu wysokiego prawdopodobienstwa ponownego
popelnienia przestepstwa zwigzanego z tym uzaleznieniem (art. 96 § 1 k.k.), a nadto takze
wystapieniem ogolnych przestanek uzasadniajacych orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, o
ktérych mowa w art. 93 k.k.*°, ile raczej o te instrumenty prawne, ktérych zadaniem jest
niedopuszczenie do wydawania uprawnien do kierowania pojazdami osobom mogacym
stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji (nie tylko z uwagi na prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego).

Taki kierunek w aktualnym stanie prawnym obrat ustawodawca, wprowadzajac
rozporzadzenie z dnia 1 kwietnia 2005 r. — w sprawie badan psychologicznych kierowcow i
0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wykonujacych prace na
stanowisku kierowey®'. Przewiduje ono mozliwos¢ skierowania na badanie psychologiczne
osoby, ktora kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka dziatajacego
podobnie jak alkohol badz przekroczyla liczbe 24 punktéw otrzymanych na podstawie art.
130 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia). Decyzje o skierowaniu na takie badanie wydaje komendant powiatowy
(miejski, rejonowy) Policji, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia, w ktérym osoba
dopuscila sie tego czynu. W $wietle powyzszego aktu prawnego badanie takie przeprowadza
uprawniony psycholog®, ktory w szczegdlnosci dokonuje oceny cech osobowosci,
sprawnosci  intelektualnej tudziez sprawnosci psychofizycznej. Na podstawie badania
psycholog transportu wydaje opini¢ (orzeczenie psychologiczne) stwierdzajaca istnienie lub
brak przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem, wzglednie, gdy bylo to
objete zakresem badania, o ewentualnym istnieniu przeszkéd do wykonywania pracy na

stanowisku kierowcy.

* Wypada dodac, Ze ten ostatni wymog nie jest przyjmowany w doktrynie prawa karnego bezkrytycznie —
por. Por. A. Kwiecinski, Lecznicze srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich
wykonywania, Kolonia Limited, Wroctaw 2009, s. 93-94. Za jego przyjeciem moze przemawia¢ orzecznictwo
sadowe, w ktorym wyrazono poglad, ze: ,Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogdlnej normy gwarancyjnej,
stosowanej do wszystkich srodkoéw zabezpieczajacych (...)” — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2011 r., I KK 252/11, ,,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 140.

3! Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 kwietnia 2005 r. — w sprawie badan psychologicznych
kierowcow i o0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wykonujacych prace na
stanowisku kierowcy, Dz.U. Nr 69, poz. 622, ze zm.

3 Uprawniona do przeprowadzenia takiego badania jest osoba, ktora posiada tytul zawodowy magistra
uzyskany na kierunku psychologia, ukonczyta z wynikiem pozytywnym podyplomowe studia w zakresie
psychologii transportu prowadzone przez uczelni¢ prowadzaca studia wyzsze na kierunku psychologia, nie byta
skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub
przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz zostata wpisana do ewidencji uprawnionych
psychologow (art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — o kierujacych pojazdami, Dz.U. Nr 30, poz. 151,
ze zm.).
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Powyzsze rozporzadzenie nalezy bez watpienia oceni¢ jako krok ustawodawcy uczyniony
w dobrym kierunku, skoro w praktyce oznacza ono bardziej wnikliwa analize tych
przypadkéw, w ktorych kierujaca pojazdem osoba byla w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem s$rodka odurzajacego. Niemniej jednak wydaje si¢, ze wskazanym byloby
poszerzenie podmiotow poddawanych takim badaniom psychologicznym. Dotyczy to w
szczegblnosei 0sob ubiegajacych sie o uzyskanie uprawniania do kierowania pojazdami, ktére
nie przekroczyly pewnego wieku (np. 25 lat)*. Powinny one zostaé¢ obligatoryjnie objete
koniecznoscig przeprowadzenia takiego badania. Za stusznoscig tego rozwigzania powinny
przemawia¢ nie tylko psychologiczne uwarunkowania zwigzane z procesem rozwoju
osobowosci oraz ksztattowaniem sie postaw moralnych i spotecznych®, ale przede wszystkim
statystyki policyjne, z ktorych jednoznacznie wynika, ze najwiecej wypadkow drogowych (w
stosunku do ogdlnej populacji w danej grupie wiekowej) powoduja wilasnie kierujacy w
wieku 18-24 lat™.

Ponadto pewien niedosyt moze rodzi¢ ograniczenie postgpowania, o ktérym mowa w art.
82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, jedynie do mozliwosci wydania
przez uprawnionego psychologa orzeczenia stwierdzajacego istnienie badz brak
przeciwwskazan do prowadzenia pojazdéw przez dang osobe. Z podobnego zalozenia
wyszedl zreszta pomystodawca jednego z projektoéw poselskich, sugerujac dodanie nowego
przepisu (art. 82a) do powotanej ustawy w nastepujacym brzmieniu®:

,1. Kierujacy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwajem, prawomocnie
skazani wyrokiem sadu za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

$rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, przed przeprowadzeniem badania

» Granice wieku kierujacych — do 25 lat, jako potencjalnie stwarzajacym najwieksze ryzyko
spowodowania wypadku drogowego, najczesciej przyjmuja takze zaktady ubezpieczen, przewidujac dla takich
0s6b podwyzszenie skladki na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

** ' W psychologii rozwojowej mowi sie o tzw. okresie mlodzieficzym, przypadajacym (jak sie zazwyczaj
przyjmuje) na wiek 19-25 lat. Por. K.M. Czarnecki, Psychologia rozwojowa: osobowosci i zachowania
cztowieka, WSH, Sosnowiec 2007, s. 94-100, a takze koncepcja psychopatologii rozwojowej Cicchettiego
dotyczaca ksztaltowania sie zaburzen zwiazanych z uzywaniem alkoholu — L. Cierpiatkowska, Modele
genetyczne i koncepcje psychologiczne zaburzen zwigzanych z uzywaniem alkoholu, [w:] Psychologia uzaleznien
— alkoholizm, L. Cierpiatkowska, M. Ziarko, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s.
116.

3 Przykladowo w 2012 r. doszlo do spowodowania 6526 wypadkow, czyli 17,3% ogéhi wypadkow
drogowych, przypadajacych na populacje w kategorii wiekowej 18-24 lat. Kryterium populacji w danej grupie
wiekowej wynika z nierownomiernej rozpietosci granic w réznych grupach wiekowych (w podanej rozpietosc
jest najmniejsza). Por. Raport ,,Wypadki drogowe w 2012 r.” dostepny na stronie Komendy Gtéwnej Policji
(plik PDF, s. 32 i 72): http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562, Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html
(dostgp dnia 2 lipca 2014 r.) Na wskazanej stronie internetowej dostepne sa réwniez raporty dotyczace
wypadkow drogowych z wezesniejszych lat.

3% Projekt poselski PSL ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustawy (druk
sejmowy 2182), s. 3. Dokument dostepny na stronie internetowej Sejmu pod adresem: www.sejm.gov.pl (dostep
dnia 11 lipca 2014 1.).
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psychologicznego, o ktorym mowa w art. 82, zobowigzani sg odby¢ terapie uzaleznien od
alkoholu.

2. Terapia, o ktérej mowa w ust. 1, odbywaé sie bedzie w rejonowej poradni
psychologicznej wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujacego w wymiarze 2
godzin tygodniowo przez dwa kolejne miesigce.

3. Terapi¢ przeprowadza si¢ na koszt kierujacego.”.

Takiemu podejs$ciu — przynajmniej co do zasady — nalezatloby zawtérowaé, z tym jednak
zastrzezeniem, ze po dokonaniu modyfikacji pewnych zatozen lezacych u jego podstaw.
Odnosza si¢ one zwlaszcza do wymogu ,,odbycia terapii uzaleznien od alkoholu”. Pomijajac
juz oczywiste przeoczenie, ze uzaleznienie moze by¢ spowodowane naduzywaniem innej niz
alkohol substancji odurzajacej, to nie do konca przekonujaca wydaje si¢ sama idea
poddawania okreslonych w tym przepisie 0séb z problemami alkoholowymi od razu terapii
odwykowej (bo zapewne taka wilasnie mial na mysli pomystodawca projektu poselskiego,
skoro wymaga spelnienia przestanki w postaci istniejacego uzaleznienia). Tymczasem stuszne
wydaje si¢ raczej bardziej zindywidualizowane podejscie, uwzgledniajace nie tylko przypadki
zalezno$ci od (ujetej sensu largo) substancji odurzajacej, ale rowniez sytuacje, w ktorych
osoba np. skazana za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci nie wykazuje wprawdzie
oznak uzaleznienia od alkoholu, jednak ma tendencje do ryzykownego uzywania takiej
substancji i nad wyraz ,,staba wole” przy podejmowaniu decyzji o rezygnacji z prowadzenia
pojazdu po uprzednim spozyciu alkoholu. Takich os6b — jak mozna zalozy¢ — bedzie zreszta
wiecej, anizeli cierpigcych na powazne zaburzenia psychiczne i zachowania spowodowane
uzaleznieniem od alkoholu lub innej substancji odurzajacej’’. Wobec tego nalezaloby
rozwazy¢ wprowadzenie szerzej ujetego obowigzku w postaci poddania si¢ albo odpowiedniej
terapii, albo oddzialywaniu korekcyjno-edukacyjnemu, co swoja droga, zwazywszy na
zindywidualizowany charakter takiego oddziatywania, spetniatoby cele, jakim maja stuzy¢
zakrojone na szeroka skale kampanie medialne.

Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, ze sam fakt uczynienia przestgpstwa z prowadzenia
pojazdu bez wymaganego uprawnienia, chociaz z pewnoscig jest dobrym rozwigzaniem, to
jednak niewystarczajacym. Prowadzi ono bowiem do odpowiedzialnosci na zasadach
przewidzianych w Kodeksie karnym (czyli — w pewnym uproszczeniu — stwarza mozliwosé

surowszego karania takiej osoby), co — zwazywszy na mogace pojawiac¢ si¢ w niektorych

37 Uzaleznienie od substancji alkoholowych jest traktowane jako choroba (jest zaburzeniem psychicznym i
zaburzeniem zachowania). W 10. edycji Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb, Urazow i Przyczyn Zgondéw
(ang. International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems — ICD 10) zaburzenia
zwiazane z naduzywaniem alkoholu zostaty oznaczone kodem F10 (z dalszymi podkategoriami).
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przypadkach problemy z wykonaniem natozonej kary — niekoniecznie zapobiegnie takim
incydentom. Warto byloby takze zapewni¢ jego wykonanie przez wprowadzenie mozliwosci
orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow w przypadku ponownego
zatrzymania osoby za prowadzenie pojazdu, pomimo cofni¢cia uprawnien do tego (tj. za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 180a proj. k.k.). Projekt z dnia 22 maja 2014 r.
przewiduje jedynie obligatoryjne orzeczenie przez sad zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wypadku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego, m.in. wtedy, gdy sprawca dopuscil sie¢ tego czynu w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo (tj. art. 178 § 4 k.k., do ktérego odsyta art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie).

Wreszcie na zakonczenie godny wysuniecia wydaje sie jeszcze jeden postulat, a
mianowicie uczynienia z faktu znajdowania si¢ sprawcy W czasie czynu w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia okolicznos$ci uzasadniajacej surowszy wymiar kary (podobnie jak
to jest w przypadku wykroczen®®). Dziatanie substancji odurzajacych (semsu largo), ich
wplyw na mechanizm decyzyjny i nade wszystko na procesy zwigzane ze sterowaniem
zachowania przez sprawce nie budza chyba zadnych watpliwosci. Na temat negatywnych
skutkow alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych tudziez ich charakteru jako jednego z
wazniejszych czynnikow kryminogennych wskazuje si¢ od wielu lat w fachowym
pi$miennictwie®. Z kolei fakt dobrowolnego wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powinien nie tylko uzasadniaé¢ karanie sprawcy, ale takze by¢ brany pod uwage
jako swoisty ,,czynnik sprawczy”. Tymczasem w aktualnym stanie prawnym nabiera on
znaczenia wylacznie w odniesieniu do wybranych przestepstw, w tym przede wszystkim
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (por. art. 178, art. 178a § 114, 179,
180, a takze art. 357 § 1 k.k.). Postulat w tym zakresie, co wypada zastrzec w tym miejscu,
chociaz prima facie stanowi wyraz prostego opowiedzenia si¢ za zasadg ochronng, to w
rzeczywistosci (przy wprowadzeniu odpowiednich regulacji sankcjonujacych popelnienie
przestepstwa w stanie nietrzezwosci lub odurzenia w ramach przepisow dotyczacych zasad

odpowiedzialnosci, przewidzianych czesei ogolnej Kodeksu karnego®®) potwierdza jedynie jej

¥ Por. art. 33 k.k., tekst jedn.: Dz.U. 22013 r., poz. 482, ze zm.

** Dotyczy to publikacji zaréwno z zakresu kryminologii, jak i innych dziedzin - m.in. socjologii czy nawet
psychopatologii. Por. np.: M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, LexisNexis, Warszawa 2003, s. 149;
B. Hotyst, Kryminologia, wyd. IX rozszerzone, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 749-810; J. Blachut, A. Gaberle,
K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdansk 2006, s. 384-413.

W tym wzgledzie propozycje konkretnego rozwiazania prawnego autorka niniejszego artykutu
przedstawila w swoim wystapieniu poswieconym problematyce podstaw odpowiedzialnosci karnej za
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prymat nad zasada winy (o ktérej w przypadku przedstawionym w art. 31 § 3 k.k. nie moze

by¢ mowy).
IV. Podsumowanie

Reasumujac, rozwigzania zaproponowane w projekcie rzadowym z dnia 22 maja 2014 r.
o zmianie Kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw wydajg sie¢ przemyslane i w
zasadzie zashluguja na uznanie. W przeciwienstwie do zglaszanych zbyt pochopnie bardziej
rewolucyjnych koncepcji zmian omawiana nowelizacja nie forsuje pomystow trudnych do
wykonania (jak w przypadku alkomatéw), czy z gruntu skazanych na niepowodzenie (np.
bezwzgledna rezygnacja z mozliwosci warunkowego zawieszenia kary). Przewidziane w niej
zapisy nie sg przy tym z calg pewnoscig nadmiernie radykalne, a przez to i nietatwe do
zaakceptowania, jak mogloby to mieé¢ miejsce np. w razie wprowadzenia obligatoryjnej
konfiskaty pojazdéw osobom skazanym za przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177
k.k., popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego lub gdy
sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia'. Zreszta zarzucenie tego pomystu wiazalo sie z trafnym
spostrzezeniem, ze w wielu przypadkach, w ktorych dochodzi do wypadku ze skutkiem
$Smiertelnym lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, pojazd ulega calkowitemu zniszczeniu,
albo przynajmniej bardzo powaznemu uszkodzeniu, co w bardzo wysokim stopniu obniza

jego warto$é ™.

7, kolei pomyst dotyczacy mozliwosci zastgpienia przepadku pojazdu
nawigzka, w sytuacji, w ktorej ,,szczegdlne wzgledy przemawiaja przeciwko orzeczeniu

przepadku pojazdu”, wzbudzit obawy co do nadmiernej czgstotliwosci odwotywania sie przez

przestepstwo popelione w stanie odurzenia, zaprezentowanym podczas konferencji nt.: ,,Przewodnie idee
nowelizacji Kodeksu Karnego w 80-lecie pierwszej kodyfikacji Polski Odrodzonej”, ktéra odbyta sie w
Krakowie w dniach 16-18 czerwca 2013 r. (materialy z konferencji sa aktualnie w opracowaniu).

! Takim pomystem jest zaproponowana w projekcie poselskim PiS (druk 2169) propozycja dotyczaca
nadania art. 178 k.k. nastepujacego brzmienia:

»$ 2. W wypadku okreslonym w § 1, jesli skutkiem popetnienia przestepstwa jest Smier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, orzeka si¢ przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce.
Art. 44 § 5 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W wypadku, gdy pojazd mechaniczny, o ktérym mowa w § 2, nie jest wlasnoscig sprawcy badz nie
mozna orzec jego przepadku z innych przyczyn faktycznych lub prawnych, sad orzeka przepadek rownowartosci
tego pojazdu.

§ 4. Jezeli pojazd mechaniczny, o ktérym mowa w § 2, stanowi wspotwlasnosé¢, orzeka si¢ przepadek
udziatlu nalezacego do sprawcy lub przepadek rownowarto$ci tego udziatu.

§ 5. Jezeli szczego6lne wzgledy przemawiaja przeciwko orzeczeniu przepadku pojazdu mechanicznego lub
jego rownowartos$ci, sad zamiast przepadku orzeka nawiazke.”. Por. takze w tej kwestii Stanowisko Rzadu RP
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk 2169) oraz do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustawy (druk 2182), op. cit., s. 3-4.

2 Stanowisko Rzadu RP do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk 2169),
op. cit., s. 3.
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organy wymiaru sprawiedliwosci do takiego uzasadnionego wyjatku®, a ponadto wydaje sie
on nie do konca sluszny z racji podstawowych zalozen, jakie przyswiecaja orzekaniu
nawiazki, ktéra nie moze zastepowaé przepadku przedmiotéw w sytuacji, gdy jego orzeczenie
nie jest mozliwe (w takiej sytuacji orzeka si¢ przepadek rownowartosci przedmiotow). Z calg
pewnoscia jednak nalezy doceni¢ w tym miejscu determinacje, z jaka Srodowiska polityczne, i
to niezaleznie od ich opcji, podejmuja walke o poprawe bezpieczenstwa na naszych drogach.
To, czy jej skutecznos¢ zapewni projekt ustawy o zmianie Kodeksu karnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 22 maja 2014 r., bedzie mozna oceni¢ dopiero wtedy, gdy stanie si¢ on
obowiagzujacym prawem. W przeciwnym razie nowelizacja ta, wbrew jej szumnej, medialnej

nazwie okaze si¢ nie ,,batem”, lecz r6zga dla nietrzezwych kierujacych.

ABSTRACT

The article’s subject is responsibility for alcohol and drug intoxicated driving. Author
covers final results of public dispute concerning that issue. She presents govermental draft of
law of 22nd May 2014 and two members’ of parliament proposals either. She describes her

own postulates de lege ferenda as well.

 Ibidem, s. 3-4.
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