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Rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721).
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr I11/29/2024 Rady Gminy Baranow z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoty.

Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2024 r. Rada Gminy Baranéw podjeta uchwate Nr 111/29/2024 w
sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoly. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie
Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad dzialalno$cig gminna, 8 lipca 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy Baranow wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 609 1 721), zwane;]
dalej: ,u.s.g”, w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,K.p.a.”.

Rada Gminy Barandw, przedmiotowa uchwala, rozpatrzyla skarge na Dyrektora Szkoty
Podstawowej im. ks. Jana Twardowskiego w Bozej Woli.

W s$wietle przepisu art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Z kolei, zgodnie z art. 229 pkt 3 K.p.a. jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza
lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadah zleconych z zakresu administracji rzagdowej, jest rada gminy.

Na podstawie powotanego wyzej przepisu, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi



dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci dyrektora publicznej szkoty podstawowej jest rada gminy.
Natomiast, jezeli organ, ktéry otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia,
na podstawie art. 231 § 1 K.p.a.,, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie
o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Rada Gminy Baranow w § 1 ust. 1 uchwaty postanowita uzna¢ skarge na dziatanie
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Bozej Woli za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu do uchwaty. Tymczasem z uzasadnienia do uchwaty wynika ze: ,, Komisja Skarg
Whioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 21 maja 2024r. poddata analizie przedmiotowg
skarge i uznala, aby Wojt Gminy Baranow przyjrzal sie dziatalnosci Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Baranowie, oraz przekazano skarge wedlug wlasciwosci”. Rada Gminy
Baranow w uzasadnieniu uchwaty nie wyjasnita podstawy uznania przedmiotowej skargi za
bezzasadng, mimo jej nieuwzglednienia 1ijednocze$nie wadliwie przekazata skarge
do rozpatrzenia organowi wykonawczemu. Ponadto uchwata jest wewngtrznie sprzeczna,
bowiem organ stanowigcy gminy w tresci §1 uchwaly uznat skarge za bezzasadna,
a w uzasadnieniu postanowil o przekazaniu skargi wedlug wilasciwosci. Tym samym
przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny przepisy art. 229 pkt 3 i art. 231 § 1 K.p.a.

Stosownie do regulacji K.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykecyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrgbng grupe w art. 2 K.p.a.). Skargi 1 wnioski pomyslane zostaly
jako swoiste uzupetnienie postepowania administracyjnego. Uproszczenie postepowania
skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma wnim stron postgpowania, nie wydaje si¢
rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o
swoich dzialaniach wewng¢trznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci bedacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani Srodkéw zaskarzania. Obowiazuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach witasciwosci danego organu ustalonej stosownie
do przedmiotu skargi zzachowaniem obiektywizmu i obowigzkiem wszechstronnego
wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng skargi. Z regulacji ustawowej postgpowania
skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢ jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych
zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy nietrafnos$ci zarzutoéw skargi, a wynik skargi
powinien by¢ przedtozony skarzacemu w formie zawiadomienia.

Rada Gminy Baranow w uchwale rozpatrujacej skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoty,
powinna odnie$¢ si¢ do wszystkich zarzutow skargi i w przypadku stwierdzenia bezzasadnosci

skargi, starannie uzasadni¢ swoje stanowisko. Przy czym jezeli skarga zawierata kilka



odrebnych zarzutow wobec Dyrektora Szkoty, kazdy z nich powinien zosta¢ rozpatrzony
osobno, a rezultat ustalen organu musi znalez¢ si¢ w uzasadnieniu uchwaly. Zatem uzasadnienie
do uchwaty, w sytuacji uznania skargi za bezzasadng, winno zawiera¢ wyjasnienia organu
co do nietrafno$ci wszystkich podniesionych w niej zarzutéw. Nadto zawiadomienie o
odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Konkludujac, uchwata jest niezgodna ze wskazanymi wyzej przepisami K.p.a.,
a zarazem wewngetrznie sprzeczna, dlatego stwierdzenie jej niewaznosci przez organ nadzoru
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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