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WYSTĄPIENIE PoKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnta 15 lipca 2)ll r. o kantroli w administracji rzqdowejr
(dalej:ustawa o kontroli) oraz $ 16 umowynrMNiSWi2OLT/DW41/II+ zawartej dnia 17 marca
2017 r-2 pomiędzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Instytutem Innowacji
i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o. (dalej: (Jmowa, (}mowafinansorła), Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: MinistĄ prueptowadńł w Instytucie Innowacji
i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o. (dalej: InsĄltut, IIiT PB Sp. z o.o.,

Grantobiorca), działEącym w imieniu własnym oraz członków konsorcjum tj.: Uniwersytetu
Medycznego w Białymstoku (dalej: UMwB) oraz Uniwersytetu w Białynstoku (dalej : UB),
konfrolę nr 15/2019, w zakresie prawidłowości reahiracji ww.umowy' której przedmiotem było
finansowanie projektu w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wpszego Inlańgtor
InnowaĘności + (dalej: Program).

Czynności kontrolnc prowadzone były w okresie od dnia 28 maja 2Ol9 r. do dnia 6 września
2019 r. ptzez Panią Annę Węglarską orazPanaŁukaszaAbramowi cza_ $ównychspecjalistów
w Biurze Kontroli i Audlu Ministerstwa Nauki i szkolnictw a w fiszego.

Na podstawie art. 47 w rw. z art.. 46 ust' 1 tłstqV)| o kontroli,rvclbec niezgłoszenia zastrzeŻeil
do Projelctu wystqpienia poknntrolnego, przekanlję Panu Prezesowi niniejsze ltr/ystqpienie

pokontrolne, zawierające ustalenia oraz ocenę skontrolow anej dziaŁalności wraz zzaleceniami.

I Dz.U. z2Oll r., Nr 185, poz.lO92.
2 Aneksowanej w dniu 12 lutego 20r8 r. orazw dniu g stycznia2olg r



I. OCENA OGOLNA

Skontrolowaną działalnoŚc Grantobiorcy w zakresie prawidłowości rea|izaĄi umowy

nr MNiSW2 0lT lDIl. / 4I lII+ zaw artej dnia IJ mar ca 20 77 r., o finansowanie projektu w ramach

Programu Ministra Nauki i SzkolrrictwaWyŻszego Inkubator Innowacyjności+ (dalej: Projeld),

ocenia się pozyĘwnie z nieprawidłowościami3.

Pozfyr,vnie oceniono kwestie związane z:

1) pruestrzegantern zobowipan wyrukających z zaptsów Umowy finansowej oraz wniosku

o finansowanie w zakresie rea|izacjizakresu rzęazowego Projeldu;

2) przestzegałttem zobowiązan wynikających z zapisów Umowy finarcowej w zakresię

kwalifikowalności wydatków ponoszonych tytułem zatrudnienia lub oddelegowania

pracownikówdopełnieniazadanzllliązanychzrealizaĄąProjeldu;

3 ) utworzeni em struktury or garttzacy1nej zespołu r ealirującego P r oj e lł ;

4) osiągnięciem oraz udokumentowanięm wskaŹlików realizacji Proj eldu;

5) przesttzegarlterrl zob ow iązan doty czący ch w chivńzacji dokumentów ;

6) prowadzeniem wyodrębnionej ewidencji księgowej umożliwiającej iderrffikację środków

otrzynranych na r ea|izację P r oj e ldu;

7) pruestrzeganiem zobowiryar1w zakresie realizacji obowiązków rwiązanych z lnformacją

i promocją;

8) zastosowaniem procedury rozerupłiarynku określonej w ppkt 6.5.l Wytycznychw zalresie

lałalifilawalności wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Roałoju Regionalnego'

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 20]4-2020.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidłowości polegające na:

1) naruszeniu pruez C:rantobiorę ałt. 95 ust. 2 ustawy z drua 29 sĘcznta 2004r. Prawo

zamówień publicznych4 ldalei: ustawą PĄ, popnez przekazante ogłoszenia o udzieleniu

zarnówienta Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej, po upłyr,vie ustawowego terminu

określonego jako nie później niż 30 dni od dnia zawarcia umowy nr

dla częścr nr przeprowadzonej procedury

nr ) której przedmiotem były Sukceswne dostawy

odczynników laboratoryjnych, akcesoriów i kolumn do celów naukowo _ badawczych

i dydaktycznych, z podziałem na 78 części dla poszczególnych Klinik i Zakładów UMB;

3 Ministęr stosuje trzystopniową skalę ocęn: pozyty.'Vna,poz5Ąywna z nieprawidłowościami' negaty'ovna.
4 Dz.tJ . z 2017 r., poz. 1579, ze zm.
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2) zawarciu z wykonawcą umowy nr z dnia na innych

warunkach niż pierwotnie określono w zapytaniu ofertowym nr , w zakresie

terminu r ealizacji zarnów ienia;

3) przekazywaniu danych niezgodnych ze stanem faktycznym, dotyczących wartości

osiągniętych wskaźników obligatoryjnych otaz fakultatywnych dla Projektu,

w sprawozdaniach mer5Ąorycznych' finansowych oraz w raporcie końcowym'

jak równiez podczas składania wyjaśnień otaz przedkładania materiałów

w trakcie kontroli do Ministerstwa.

W trakcie kontroli stwierdzono równieŹ uchybienia przedstawione w treści niniejszego

dokumentu, które nie spowodowały następstw dla kontrolowanej działalności zarówno

w aspekcie finansowym' jak i wykonanych zadań.

II. USTALENIA KONTROLI

2,1. Grantobiorcaprzestrzegałzobowiązańwynikającychzzapisów Umowytinansowej

oraz wniosku o finansowanie w zakresie realizacji zakresu rzeczowego Projektu.

Stwierdzono, że Grantobiorca zawarł z wykonawcą umowę nr z dnia

na innych warunkach niż pierwotnie określono w zapytaniu

ofertowym nr o w zakresie terminu realizacji zamówienia, co stanowi

nieprawidłowość.

Za niepravlidłowość uznano również pruel<arywanie danych niezgodnych ze stanem

faktycznymo dotyczących wańości osiągniętych wskaźników obligatoryjnych oratz

fakultatywnych dla Projektu, w sprawozdaniach merytorycznych, finansowych oraz

w raporcie końcowymo jak również podczas składania wyjaśnień oraz przedkładania

materiałów w trakcie kontroli do Ministerstwa.

Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi Pan

Prezes Zarządu Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o.

jako lider Konsorcjum rea|izującego Projekt.

Działalność Grantobiorcy w badanym obszarze ocenia się pozytywnie

z nieprawidłowościami.

2.1.1 Struktura zarządzania Projektem.

Podmiotem realizującym Projekt jest powołane konsorcjum (dalej: Konsorcjum) w składzie:

Instytut Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o. jako lider konsorcjum,

UniwersytetMedyczny w Białymstoku oraz Uniwersytet w Białymstoku. Warunki wzajemnej

współpracy zostały uregulowane w umowie konsorcjum zawartej w Białymstoku w dniu
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I8paŹdziernika 2016 r. Kierownikiem Projektu wyznaczony został' Pan Prezes Zarządu

Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o5. Ze strony Uniwersytetu

Medycznego w Białymstoku, jednostką wyznaczoną do realizacji Projektu było Uczelniane

Biuro ds. ochrony Własności Intelektualnej i Transferu Technologii6, natomi ast ze strony

Uniwersytetu w Białymstoku, DziaŁ Nauki7.

Nadrzędnym celem zawiązanego Konsorcjum jest wsparcie procesu komercjalizacji

oraz zarządzania rezultatami badań naukowych i prac rozwojowych realizowanych

przez Grantobiorcę oraz inicjowanie i intensyfikacja współpracy między środowiskiem

naukowym a otoczeniem gospodarczym w okresie kwalifikowalności wydatków

wyznaczonym na przedziałczasowy od dnia 27 stycznia2OI7 r. do 31 stycznia2OI9 r.8

Zadanie to między innymi realizowane było poprzez wybór, w drodze ogłoszonego konkursu,

najlepszych pracowników naukowych i zespołów badawczych, których wyniki prac mają

największy potencj ał wdrozeniowy.

Zgodnie z $ 2 ust. 5 umowy konsorcjum, nadzór nad ręalizacją Projektu i nad prawidłowym

wydatkowaniem środków finansowych, sprawował Kierownik Projektu. Zgodnie z $ 3 ust. 3

przywołanej regalacji pozostałe zadania (...) Strony realizujq samodzielnie, podejmujqc w tym

celu wszelkie niezbędne działania osobiście lub nadzorujq wykonywanie przez podległe

im osoby, Jednakże, jeżeli charąkter czynności lub rodzaj ządania tego wymaga, Strony

zobowiqzane sq zrealizować je wspólnie, pomagajqc sobie i wspierajq się wzajemnie.

(Dowód: akta kontroli nr l88-l97)

W strukturze finansowej Projektu w ramach kosztów kwalifikowalnych przewidziano wydatki

ponoszone na wynagrodzenia wraz z pochodnymi. Grantobiorca posiada akty wewnętrzne

regulujące zasady wynagradzania pracowników9.

(Dowód: akta kontroli w 1209-1452)

Grantobiorca do wydatków kwalifikowalnych rozliczanych w ramach Projektu zaliczył

wynagrodzenia trzech pracowników Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki

Białostockiej Sp. z o.o.) sześciu pracowników Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku

or az pięciu pracowników Uniwersytetu w Białymstoku.

5 $ l ust. 5 Umowy konsorcjum rLa rzecz realizacji projektu INKUBATOR INNOWACYJNOŚCI + z dnia
18 paździemika 2016 r. (dalej: Umowa konsorcjum)
ó 

$ 2 ust. 7 Umowy konsorcjum.
7$ 2 ust. 7 IJmowy konsorcjum.
8 

S 6 ust. I Umowy finansowej.
9 Regulamin wynagradzania pracowników IIiT Politechniki Białostockiej Sp. z o.o.; Regulamin wynagradzania
za prące i przyznawanią świądczeń ałiqzanych z prącq dla pracowników zatrudnionych w Uniwersytecie
Medycznym w Białymstoku; Uchwała nr 815 Senatu Uniwersytetu w Białymstoku z dnią 29 lallietnia 2009 r,

z późn. zm.
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Zatrudnienie lub oddelegowanie pracowników do pełnienia zadań związanych z realizacją

Projektu zostało odpowiednio udokumentowane postanowieniami umowy o pracę' aneksami

zmieniając1rmi warunki współpracy, zakresem pełnionych obowiązków pracownika lub opisem

stanowiska pracy. Wydatki przeznaczone na wynagrodzenia Kierownika Projektu w strukturze

IIiT PB Sp. z o.o. tozliczane były na podstawie kontraktu menadzerskiego, do którego został

zawarty w dniu Aneks nr 3' w mocy obowiązującej od dnia

W dokumentacji zawarto informację o finansowaniu w1magrodzęnze środków przeznaczonych

na rea|izację proj ektu Inkub at or Innow acyj no ś c i +'

okres oddelegowania pracowników do zadań projektowych nie wykraczał poza okres

kwalifikowalności Projektu, zawyjątkiem jednego pracownika Uniwersytetu w Białymstoku'

z którym zawarlo umowę o pracę na czas określony do dnia 29 lutego 2020 r., tym samym

będzie ona obowiązywałapo okresie kwalifikowalności wydatków wyznaczonym dla Projektu.

W tym przypadku, okres zatrudnienia lub oddelegowania pracownika jest kwalifikowalny

wyłącznie do końcowej daty kwalifikowalności wydatków wyznaczonej w (Jmowie

o Jinansowanie.

Ustalono, że na dokumentacji osobowej zna1dują się oznaczenia promocyjne w postaci logoĘpów

UE oraz Programu Operacyjnego Inteligentny Ronvój. Jako uchybienie uznano złoŻenie

oświadczenia pracowników IIiT PB Sp. z o.o. datowane na 1 lutego 2017 r. ołącznym

zaangaŻowaniu zawodowym personelu Projektu nieprzekraczającym276 godzin miesięcznie,

w którym błędnie wskazano, Że realizacja Projektu dotyczy Programu operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka.

Do ko sztów kwali fi kowalnych pono szonych na wyna gr o dzenia zaliczone zo stały :

składki na:

. ubezpie czenia emerytalne,

. ubezpieczeniarentowe,

o ubezpieczeniachorobowe,

. ubezpieczeniazdrowotne,

. ubezpie czenia wypadkowe,

o Fundusz pracy,

o Fundusz Gwarantowanych Swiadczeń Pracowniczych,

premie,

dodatki stazowe,

urlopy wypoczynkowe.
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PowyŻsze koszty mieszc'zą się w katalogu kosztów kwalifikowalnych określonych w Wytycznych

w zalcresie kwalifikowalnościwydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rorwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 20 ] 4-2020 (dalej: Wytyczne

w zalcr esie kł alifikow alnoś ci wydatków).

Grantobiorca odprowadza podatek inalężme składki naltczonę od wynagrodzen pracowników

wykonuj ąc y ch zadałlta na rzeaz P r oj e ktu.

W związku ztteściąpunktu 6.15 Wytycznych w zalłesie kwalifikowalności wydatków w ramach

Europejskiego Funduszu Roałoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz

Funduszu Spójności na lata 2014-2020, Grantobiorca zobowiąZany był do miesięcznej

weryfikacji zaangaŻowania zawodowego osób, których wynagrodzenia były rozIiczane

ze środków Projektu. Zgodnie bowiem z postanowieniami W5Ąycznych punkt 6.15 Koszty

nviqzane z angażowaniem personelu pkt 8 lit. b, łqczne zaangażowąnie zawodowe personelu

projektu, niezaleznie od .formy zaangażowania, w realizację wszystkich projektów

finansowanych z funduszy strukturalnych i FS orąz działań finansowanych z innych źródeł,

w tym środków własnych beneficjenta i innych podmiotów, nie przelcraczą 276 godzin

miesięcznie.

Grantobiorca w ramach dokumentowania poniesionych wydatków osobowych,nteprzyj$'jedno1itej

metodologii wypełnienia zobowiryania wynikającego z punktu 6.15 Wytycznych. Dokontroli

zostały przedłoŻone oświadczenia pracowników IIiT PB Sp. z o.o., potwierdzające zaangazowanie

zawodowe w wyniarze nieprzekraczającymL71 godzinnadzien 1 lutego 2017 r. oraz oświadczeria

pracowników Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku podpisane w momenciezawarciaumowy

o pracę t zaltczeria wynagrodzenia do wydatków kwalifikowalnych w ramach Projelctu. Wyjątek

stanowią oświadczenia składane przez pracowników Uniwersytetu w Białynstoku, l<tórzy

co do zasady składali oświadczenia w cyklu miesięcznyrrr za wyjątkiem okresu od kwietnia

do września 2017 r.

(Dowód: akta kontroli rc l2Ot7 A, 1225-1234, 1336-|452)

Z uwagi na powyzsze ustalono, że Grantobiorca nie weryfikował co miesiąc wyniaru godzin

zaanguŻowania zawodowego osób, których wynagrodzenie stanowiło wydatek kwalifikowalny

w ramach Projektu.

opisanym dział.aruem Grantobiorca naruszył zapisy punktu 6.15 Wytycznych w zalcresie

kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na latą 20]4-2020.
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2.1,2 Realizacja zakresu rzeczowego projektu.

Na dzień 29 maja 2019 r.' Grantobiorca złoĘł dwarraście Sprawozdan finansowych zrealizacji

umowy finansowej nr MNiSW2}IT1DIfi/4I1II+ z drua 17 marca 2017 r. Ministerstwo Nauki

i SzkolnictwaWfiszego zaakcętowało dziesięó sprawozdań z czego sprawozdanie nr 6 oraz nr 7

zostały zaakceptowane wanłnl<nwo, a następnie dokonano połnej ich weryfikacji. Poziom

wydatkowania środków ustalony na podstawie zatwierdzonych przez właściwą komórkę

orgałtlzacy1ną MNiSW, w któĘ gestii lezy meryĄoryczny nadzór nad prawidłowym rozliczeruerrt

ptzzYnarLego dofinansowanią sprawozdań finansowych od nr 1 do nr 10, wyriósł 89,07 ońśrodków

zottzymanego dofinansowania od początku realizacji przedsięwzięcia, co stanowiło kwotę

1 983 696,42 il'I,natomiast rczliczono 48,29 ońw kwocie I 075 554,58 ń11 .

Realizacja Projektu obejmowała pięó kluczowych zadań w zakresie komercjalizacji wyników

badań naukowych i prac rozwojowych. okres kwalifikowalności wydatków określony

w $ 6 ust. 1 Umowy finansowej rozpoczął się ,,z dniem doręczenia decyzji Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyższego nr 8/W16/P)IR/II/2017 z dnia 19 stycznia 2017 r''', tj. z dniem

2Istycznia2017 r. itrwał nie dłużej niż do dnia 3] stycznia 20]9r. Termin rczpoczęcia

realizacji Projektu zaplanowano na dzień 1 lutego 2017 r., natomiast zakonczenie miało

nastąpić do dnia 31 stycznia 2019 r.

Szczegółowymbadaniem objęto realizacjęzadarltanr2 Przygotowanie projektów komercjalizacji

wyników badań naukowych i prac roałojowych, zawierajqcych w szczególności analizy

potencjału rynkowego wynalazków oraz analizy ich gotowości wdrożeniowej, a także wyceny

praw własności przemysłowej oraz realizację zadalna nr 4 Prowądzenie prac

przeń,tldrożeniowych, w tym dodatkowych testów laboratoryjnych lub dostosowania wynalazku

do potrzeb zainteresowane4o nabywcy, których koszt nie może przelcroczyć ]00 000,00 zł.

Zad'anie 2: Przygotowanie projektów komercjalizacji wyników badań naukowych i prac

rozwojowych.

Zgodnie z zakłesert zadania określonyrrr we wniosku o finasowanie, Grantobiorca

zobowiązanybył do analizy rynku pod kqtem zapotrzebowania na posiadane technologie. Lider

Konsorcjum w związkuz charakterem prowadzonej działalnoŚci, jako spółka celowa powołana

w celu komercjalizacji wyników prac badawczo _ rozwojowych Politechniki Białostockiej oraz

komórka powołana w celu komercjalizacji wyników prac badawczo _ rozwojowych

l0 Danę te wynikają z informacji przekazanej przezGrantobiorcę w Sprawozdaniu finansowym zrealizacjiumowy
za okręs od01'12.2018 r. do 31.01.2019 r.
l l Dane te wynikają z informacji pr zekazanej przez Grantobiorcę w Sprawozdaniu finansowym z realizacjiumowy
za okres od 01.08.2018 r, do 30.09.2018 r.
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Uniwersytetu Medycznęgo w Białymstoku,nabieŻąco prowadził wymaganą ana|izę projektów

naukowych.

Grantobiorca wyjaśnił: Analizy prowadzone sq i były osobiście przez brokera (Prezesa Zarzqdu

w przypadku IITPB i kierownika Biura Transferu Technologii) przy współpracy

z pracownikami IIT i BTT. Duża część analiz nie posiada 'for-y raportu, a głównq przyczynq

tego jest fakt, ze już na poczqtku prowadzonej analizy pokazały się informacje, które

dyslałalifikowały projekt jako możliwy do komercjalizacji. ('..)

Do kontroli przedłoŻono sześó raportów z oceny potencjału komercjalizacyjnego wnioskówlz

sporządzoneprzęzUniwersytet Medyczny w Białynstoku orazpięÓ raportów z Analiz rynkul3

poszczególnych produktów bądź rozwiązan technologicznych sporządzone przez Instytut.

Raporty zostały wykonane w okresie kwalifikowalności Projektu.

Zdantem kontrolujących zasadnym jest potwierdzanie podjętych działafi w zakresie

prowadzonych analriz rynku pod kątem zapotrzebowania na badany produkt bądŹteclnologię,

poprzez prowadzenie pełnej papierowej dokumentacji dla wszystkich rozwaŻanych prac

przedwdrozeniowych. Dokumęntacja powinna mieó fo.-ę stosownej notatki, protokołu bądz

raportu Z ptzeptowadzonej analizy potencjału rynkowego oraz badania stanu techniki

i czystości patentowej.

(Dowód: akta kontroli nr 982-1093)

W ramach zadanianr 2 Grantobiorca przeprowadził również 6 szkoleń z zakresu komercjalizacji

wyników badan naukowych, mającyc}l na cęlu upowszechnienie pośród pracowników

konsorcjum wiedzy o istotnych aspektach wdtazantanowatorskich produktówbądźrozwiązań

technologicznychnarynek komercyjny, w tym: jakprzygotowaó się do współpracy zbiznesem,

jak opatentowaÓ wyniki badan naukowych, metody wyceny technologii i praw własności

intelektualnej.

(Dowód: akta kontroli nr 1904-l l09' 1878-l899)

Zadanie nr 4z Prowadzenie prac przedwdrożeniowych, w tym dodatkowych testów

laboratoryjnych lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowdnego nabywcy, których

koszt nie może przekroczyć 100 000,00 zł.

W ramach Projektu Grantobiorca zap|anował przeprowadzenie konkursu naprzyznanie

środków na realizację prac przedwdrozeniowych. Nabór wniosków w ramach ogłoszonego

w dniu 26 kwietnia 2017 r. konkursu, prowadzony był w trybie ciągłym od 10 mĄa 2017 r,

12 ocęna potencjafu komercjalizacyjnego wniosku: PT-63, PT-66, PT-67, PT-68, PT-ó9, PT-70.
13 Analiza rynku wyrobów medycznych, Raport dotyczący anaIizy rynku dla technologii o nazwię ,,Implant
łączącykość zprotezą", Raport dotyczący analizy rynku dla technologii o ,,Mechatroniczneurządzęnie do dretaŻu
limfatycznego'', Profilaktyka ilęczęnię zgni|ca złośliwego pszczół, Rynek produktów liofilizowanych.
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łŻ do wyczerpania środków finansowych. Zap|anowany budzet na opracowanie produktów

trozwój innowacyjnych projektów wynosił: dla Uniwersytetu w Białyrnstoku 295 570,00 zł,

dla IIiT PB Sp. z o.o. - 600 000,00 zł oraz dla Uniwersytetu Medycznego w Białyrnstoku

500 000'00 zł. Poszczególni wnioskodawcy mogli ubiegaó się o wsparcie finansowe

w wysokości nie wyŻszej niz 60 000,00 zł. W uzasadnionych przrypadkach wysokośÓ

dofinansowania mogła byó zwiększona do 100 000,00 złla.

Informacja o konkursie zostałaumieszczona na stronie internetowej dedykow anej rea|izowanej

Umowie finansowej w ramach Projektu Inkubator Innowacyjności + pod adresem:

http://iiplus.instytutpb.com/#_KoNKURS. W dniu 7 czerwca2\l7 r. zorganizowano wspólną

konferencję prasową wszystkich człoltków Konsorcjum' podczas której poinformowano opinię

publiczną o podjętej współpracy naukowo _badawczej.

(Dowód: akta kontroli nr 417-4l9)

Nad prawidłowym przebiegiem ogłoszonego naboru wniosków czuwał' powołany w dniu

2maja2017 r. Komitet Inwestycyjny, którego zakres obowiązków i prawa zostały określone

w Regulaminie Komitetu Inwestycyjnego projektu Inkubator Innowacyjności+ realizowanego

przez konsorcjum InsĘtut Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej, Uniwersytetu

Medycznego w Białymstoku, Uniwersytetu w Białymstoku w ramach Programu operacyjnego

Inteligentny Rozwój 2014-2020, natomiast warunki uczestnictwaw Projekcie tw ogłoszonym

konkursie, sposób przyznawania wsparcia finansowego na przeprowadzenie prac

przedwdrozeniowych określał ',Regulamin uczestnictwa w projekcie realizowanym

przez konsorcjum Instytut Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej, Uniwersytetu

Medycznego w Białymstoku, Uniwersytetu w Białymstoku w ramach Programu operacyjnego

Inteligentny Rozwój 20]4-2020 Program,,INKUBAT)R INN)WACYJN)ŚCĘ".
W regulaminie Grantobiorca określił warunki formalne prowadzonego naboru, kryteria

izasady oceny złożonych wniosków, procedurę przyznania dofinansowania otaz zasady

wydatkowania środków. W celu ujednolicenia formy składanych wniosków o uczestnictwo

w konkursie, sporządzono wzory składanych formularzy.

W ramach prowadzonego naboru ciągłego wpłynęło 28 wniosk ów, z cze1o 14 zgjoszeń

z Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o.) 9 zgjoszen

z Uniwersytetu Medycznęgo w Białymstoku oraz 5 z,gjoszeń z Llniwersytetu w Biał5.mstoku.

Wnioski składane były do Koordynatorów Naukowych Projektu właściwych dla konsorcjanta,

w wersji papierowej z wpaganymi podpisami, na ustalonynr formularzu zawierającym

tł 5 4 ust. 2 ,,Regulaminu uczestnictwa w projekcie realizowanym przez konsorcjum Instytut Innowacji
i Technologii Politechniki Białostockiej, Uniwersytet Medyczny w Białymstoku oraz Uniwęrsytet w Białym stoku
w ramach Programu operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020, Program ,,Inkubator Innowacyjności +''''.
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m' in. opis planowanego przedsięwzięcia, identyfikację potzeb rynkowych, innowacyjnośó

przedmiotu komercjalizaqi,wykaz wydatków otaz czasrealizacji przedsięwzięcia.

ocena złoŻonych wniosków prowadzona była na bieŻąco. Za ocenę formalną wniosków

odpowiadali Koordynatoruy Naukowi Projektu z poszcze3ólnych uczelni otaz z Instytutu.

Po pozytywnym zweryfikowaniu części formalnej, wnioski kierowane były do oceny

merytorycznĄ, zaktórą odpowiedzialni byli członkowie Komitetu Inwestycyjnego.

Zzakonczonej procedury ocenywnioskówprojektowych sporządzanybył'protokół, aw dalszej

kolejności podejmowanabyłauchwała Komitetu Inwestycyjnego udzielającawsparcia pracom

przedwdrozeniowym. Zgodnie zwarunkami regulaminu konkursu, do realizacji kierowane były

wnioski, które uzyskały w ocenie ogólnej minimum 16 punktów w tym nie mniej niż 3 punkty

w kazdym kryterium. W wyniku oceny merytorycznej pozfiywnie zostało zaopiniowanych

27 wniosków na realizację prac badawczo _ rozwojowych. Z wybranymi wnioskodawcami

zawietane były umowy na dofinansowanie prac przedwdrozeniowych, regulujące warunki

wydatkowania przyznanych środków finansowych. Na etapie reaIizacji Projektu z jednym

podmiotem w dniu 30 mĄa2OI8 r. rozwiązano umowęls.

Limtt pnyznanych środków dlaposzczególnych grantów, nie pruekaczil' kwoty 100 000'00 zł

określonej w Komunikacie Minisffa Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z &lta 19 sierpnia 2016 r.|6

(dalej: Komuniknt).

Jako uchybienie formalne rrznano brak daty sporuądzenta Wniosku projeldowego na wsparcie prac

przedwdrożeniowych w ramach projelłu Inkubator Innowacyjności ł przez wnioskodaw ców,którzy

z}oŻyliwnioski wyszczegolnione pod p ozycjąnr 14 oraz t9 Wykazu zrealizowanych działań w celu

osiqgnięcia zadeklarowanych wskaźników w Projekcie dla wskłŹnika Liczba realizowanych

prac B+R. Wyszczególnione wnioski nie za'wierały równiez potwierdzenia w jakim terminie

zostały złożonedo oceny w ramach prowadzonego konkursu. Grantobiorca wyjaśniŁI1 ,żebraki
formalne w przedmiotowych wnioskach wynikają z przeoczenia. Koordynator Naukowy

Projektu z ramienia Uniwersletu Medycznego w Białymstoku w wyjaśnieniach wskazaŁ

brakujące daty, które mieściły się w okresie kwalifikowalności wyznaczonym dla Projektu.

Jako uchybienie uznano równiez brak informacji w podjętych uchwałach Komitetu Inwestycyjnego

projektu Inkubątor Innowacyjności + o kwocie prTYnffiLego poszczegóInym wnioskodawcom

wsparcia finansowego w ramach umów narealizację prac przedwdrożeniowych.

15 Umowa na wsparcie prac przedwdrożeniowych z dnia r. na Modyfikację turbulentnego śladu
spływowego turbiny wiatrowej o pionowej osi obrotu z wykorzystaniem spirali spływowej.
ló M.P. poz.82l.
17 Pismo Grantobiorcy z dnia3Lipca2019 r,
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Jednym z warunków przeprowadzonego konkursu był wymóg realizacji prac

przedwdrożeniowych wterminie nie dłuŻszym niż do 31 pażdziernika 2018 r. W toku

czynności kontrolnych ustalono, iz częśó Raportów realizacji działań wspartych w rąmach

projektu Inkubator Innowacyjnościł, został.a podpisana po wymaganym terminie, niemniej

jednak niepóźniej niŻ 72 grudnia 2018 r., co mieściło się w okresierealizacji Projektu.

Zdałtterrl kontroĘących właściwym dńałanęm jest poinformowanie opinii publiczrej

orozsttzygnętych procedurach konkursowych poprzez zalnieszczante ogłoszenia informacyjnego

na sfronie intemetowej Grantobiorcybądźinnej sfonie dedykowanej podjętej inicjatywnie.

W ramach zadania nr 4 prowadzono równieŻ bieżące doradztwo i monitorowanie postępu

dofinansowanych prac przedwdrożeniowych, zarówno w zakresie ich zgodności

zprzygotowanym programem jak i posiadan).m budżetem.

(Dowód: akta kontroli nr 420-930)

Na podstawie danych przedstawionych w sprawozdaniach merytorycznyclt oraz finansowych,

w wykazie wykonanych działań w Projekcie oraz na podstawie złożonych w toku kontroli

wyjaśnień ustalono, Że pozostałe zadania zrealizowane były w opisany ponizej sposób:

Zadanie |z Inicjowanie oraz wzmacnianie współpracy między środowiskiem naukowym

a otoczeniem gospodarczym, w tym poszukiwanie podmiotów zainteresowanych wdrożeniem

wyników badań nuukowych i prac rozwojowych, poprzez promocję oferty technologicznej

oraz udział w wystawach i targach typu ,rscience to business":

Grantobiorca zrealizował załoŻenia projektowe określone w zakresie rzeczowp dla zadania

nr 1, w szczególnościpoprzez:

udział' w międzynarodowych i krajowych targach oraz wystawach, w celu nawiązania

form współpracy pomiędzy środowiskiem naukowym i otoczeniem gospodarczp;

udział w konferencjach i staŻach krajowych i zagranicznych celem podniesienia

mozliwości i wiedzy w zakresie współpracy z ptzemysłem i otoczeniem formalno-

prawn)rm środowiska komercjali zaĄi;

organizację paneli ekspertów otaz spotkań naukowców z przedsiębiorcami

powiązarrychztematyką Projektu oraz słtlżących inicjowaniu procesów komercj altzacji

wyników badań naukowych orazzachęcaniu do tworzenia wspólnych projektów;

organizację wspólnych konferencji skierowanych do przedsiębiorców, pracowników'

pracowników naukowo dydaktycznych oraz studentów w celu zachęcania

do współpracy w zakresie nauka _ biznes, a także identyfikacj i i ptze)amwvania w tym

zakresie barier;
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szkolenia z za\<resunegocjacji w transferze technologii orazprofesjonalnychprezentacji

biznesowych skierowanych do naukowców w cęlu podniesienia umiejętności

zaprezentowania i zainteresowania przedsiębiorcy innowacyjnymi projektami

naukowyrni;

organizację w dniu |6 stycznia 2019 r. dwóch wspólnych konferencji

podsumowuj ących efekty realizacji Projektu, wszystkich członków konsorcjum.

Zadanie 3 z Z a r zq d za n ie p o rtfe I e m t e c h n o lo g ii.

Grantobiorca zrealizował zil'oŻenia projektowe określone w zakresie rzeczowp dla zadania

nr 3, w szczególnościpoprzez:

mo ni torow ani e i analizę proj ektów b adaw czy ch;

szkolenia z zakresu efektywnego przeszukiwania baz patentowych, zarządzania

informacją' wzmocnienia kompetencji w zakresie badania stanu techniki projektów

naukowych i transferu technologii;

stworzenie profesjonalnej strony internetowej zawierającej bazy danych oferowanych

technologii, wykonywanych usług badawczych oraz infrastrukturę oferowaną

przezKonsorcjanta, Uniwersytet Medyczny w Białymstoku, która dostępna jest

na stronie: h b

(Dowód: akta kontroli nr 92-100,4l2-4l4)

wizyty studyjne w ośrodkach zajmujących się komercjalizacją wiedzy i transferem

technologii osób zaangaŻowanych w transfer technologii oraz naukowców,

przeniesienie Dobrych Praktyk.

Zadanie 5: Działalność brokerów innowacji.

Brokerem innowacji z ramienia lidera konsorcjum był Pan Prezes

Zarządu Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o. Po stronie

Uniwersytetu w Białymstoku funkcję brokera pełniła Pani )

natomiast po stronie Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku Pan

Grantobiorca zrealizował' zał'oŻenia projektowe określone w zakresie rzęczowp dla zadania

nr 5, w szczególnościpoprzez:

budowę portfolio (oferty technologic znej);

budowę bazy danych potencj alnych odbiorców;

udział w giełdach, tatgach i wydarzeniach gospodarczych na poziomie krajowym

orazmtędzynarodowym,
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kontakty handlowe i negocjacj e zpartnerami biznesowymi;

bezpośrednie spotkania z przedstawicielami środowiska gospodarczego

oraz ko ordynacj ę prac zl econ y ch przez środowi sko go sp odarcze.

Założony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji zadan nr 7, 2, 3, 4 oraz nr 5 to:

od stycznia 2017 r. do grudnia 20]8 r. W oparciu o sprawozdania meryloryczne składane

do MNiSW oraz dokumentację źródłową ustalono, Że tetmin wykonanych działan wykroczył

poza okres wskazany we wniosku o finansowanie Projektu, gdyŻzadania realizowano

do stycznia 2019 r. Niemniej jednak realizacjazakresu tzeazowego nie wykroczyłapozaramy

czasowe całego Projektu i tym samym mieściła się w okresie kwalifikowalności wydatków.

2.1.3 oględziny miejsca realizacji Projektu.

W ramach kontroli dokonano oględzin miejsca realizacji Projektu tj. siedziby Instylutu Innowacji

i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. Z o.o. pny ul. ojca Stefana Tarasiuka 2 w Kleosinie

oraz składników majątku zakupionych w ramach środków przyznanych na realtzację umowy

nr MNISW2}ITIDIN4IIII+ z dnia I7 marca}}l7 r.

oględziny zostały przęprowadzone w dniu 29 maja 2019 r. w obecności przedstawicieli

Grantobiorcy.

(Dowód: akta kontroli nr 1110-1113)

Jako kryterium wyboru sprzętu poddanego oględzinom przyjęto kryterium ceny tj. wybrano

asortyment o najwyŻszej wartości na podstawie danych zawartychw zestawieniu wyposażenia

zakupionego w ramach ręalizowanego Projektu.

(Dowód: akta kontroli nr lll4-ll27)

Do próby wytypowano następujące elementy:

zestaw komputerowy MICROS OFT 1 8,

liofilizator laboratoryjny Beta 1 -8 LSCplus 1 e,

notebook Dell XPS 956020,

zestaw komputerowy AIo Dell optiplex ] 450 wraz Zę skanerem Fujitsu Sp- 1 1 3 02l,

zęstaw komputerowy AIo Dell optiplex 7 45022,

zestaw komputerowy AIO Dell Optiplex 745023.

(Dowód: akta kontroli nr 1128-1183)

18 Faktura nr
19 umowa nr
2o umowa nr
2l umowanr
22 umowanr
23 umowa nr

zdnia r.
r. - protokoł odbioru z dnia 3 l stycznia 2018 r'

r. - protokoł odbioru z dnia 28 listopada 2017 r
r - protokoł odbioruzdnlaZ8listopada 2017 r.
r - protokoł odbioru z drua 28 Itstopada 2017 r.
r _ protokoł odbioru z dnia 28 listopada 2017 r.
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W wyniku oględzin ustalono, Że wyspecyfikowany powyżej sprzęt/składniki majątku

finansowane w ramach Projektu:

zo staŁy r zeczyw iści e do starczone,

zostaŁy oznakowane naklejką zawierającą informację o finansowaniu w ramach

Proj ektu Inkub ator Innow acyjnoś ci ł,

zawierają numer inulentarzowy, potwierdzający wprowadzenie na stan środków

trwałych.

(Dowód: akta kontroli nr l184-1208)

Jako uchybienie uznano Wak ontaczenia potwierdzającego wprowadzenie do ewidencji środków

trwałych, zakupionego ze środków Projeldu lioft|izatora laboratoryjnego Beta 1-8 LSCplus.

Grantobiorca wyjaśniłza, że urzqdzenie zostało zaewidencjonowanie w lrsiędze inwentarzowej IIiT

Politechniki Białostockiej Sp. z o.o' pod numerem 59/2018. Urzqdzenie również zostało oznalrowane

tym samym numerem. Uchybienie zostało usunięte w trakcie kontroli.

Kontrolą objęto róvnieŻ zalłes cz1mności podejmowanych pruez Csrantobiorcę w celu potwi ęrdzeria

i udokumentowania zgodności ze stanem wyrnagaq/m w procedrlze przetargowej zakupionego

w1posazenia poddanego oględzinom.

Zamawiający w ramach zawartych umów z wykonawcami ww. dostadusfug, przewidział procedury

odbiorowe mĄące na celu potwierdzenie prawidłowego oraz terminowego ztealizowaria

zamówienia. Sposób procedowania definiowały zapisy zawartydlumów. KaŻdorazowo z procedury

odbiorowej sporządzany był protokcył' zdawczo _ odbiorczy, zaliterĄący dane idenĘrfikujące

przedmiot zamówienia. W jednym przypadku, zewzględunawartośó zanówietia,zaklp dokonany

był na podstawie faktury i nie było wymogu sponądzeńa protokołu odbioru. Niezaleznie

odpowyŻszego, Grantobiorca potwierdził zrealizowuie zamówienia poprzez adnotację na opisie

faktury' Końcowy termin realizacji umów wytypowanych do kontroli, tne v,ry|łaczał poza okres

kwalifikowalności wydatków pruewidziany w ramach umowy ptzyznającej środki finansowe

Grantobiorcy t1. poza dzień3l stycznta2}I9 r.

Zgodrue z zapisami $ 3 umowy nr z drua r. na zalttp liofilizatora

laboratoryjnego z w;posazeniem dodatkoWYlil, termin wykonania świadczenia określono jako

nie więcej niż 5 tygodni od podpisania umowy. Zanawiający czymośó odbiorową udokumentował

protokołem odbioru z &lta3I styczłla 2018 r. Zatern z dokumentacji wynika, że dostawa została

nealizowana po terminie umownyrn, który upły'wał w dniu 24 stycznia 2018 r. Grantobiorca

2a Korespondencja mailowa z dnia 5 sierpnia 2019 r

14



wyjaśnił25: Grantobiorca oświądcza, że przedmiot zamówienia został dostarczony w terminie,

a termin podpisania protokołu wynika z opóźnień leżqcych po stronie zamawiajqcego.

Z uwagi na powyzsze ulznano, że Grantobiorca nierzetelnie sprawował nadzór nad realizaqą

zarnówienianazakup liofilizatora w ramach umowy nr zdrua t.

Wykazane uchybienie nie stanowi podstawy do uznania wydatku zaniekwaltfikowalny w świetle

zasad określonych w WyĘcznych w zalłesie lał'lalifikowalności wydatków w ramąch Europejskiego

Funduszu Ronvoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności

na lata 2014-2020.

2,1.4 Poziom osiągnięcia zaplanowanych wskaźników.

Zgodrue z zapisarri $ 3 ust. 2 Umowy finansowej, Grantobiorc a zostil. zobowiqzany do osiqgniecia

założonych celów i wskąźnilaw (...) na zaknńczenie realizacji Projektu, olveśIonych we wniosku

o dofinansowanie na następując5rm poziomie:

Wskaźniki obli gatoryjne
Wartośó wskaŹnika

planowana do osiągnięcia
w ramach realizacji projektu

1 Liczb a r ealizow anych prac B +R. 15

2 Liczba rcalizow anych prac B+R
w zakresie środowiskowym lub ekologicznyn. 4

J
Liczba osób objętych wsparciem w zakresie
rozwoju kadr B+R (O/K/M).

ogółem: 40

(kobiety - 20,
męŻczyźni - 20)

4 Liczb a dokonanych zgloszen patentowych. 12

5 Liczb a dokonanych zgloszen patentowych
w zakresię ekoinnowacji, mających pozlywny
wpływ na środowisko.

1

6

Liczba nawiązanych form współpracy pomiędzy
środowiskiem naukowym i otoczeniem
gospodarczym (umowy licencyjn e, sprzedaŻy,
dzier Żaw y, świ ad cz eni a usług b adaw czy ch).

38

7 Liczba utworzonych spółek spin off. -1

25 Korespondencja mailowa z dnia 8 sierpnia 2019 r
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Lp Propozycj a wskaznika/ów dla proj ektu określona
przęz podmiot.

Wartość wskaŹnika
planowana do osiągnięcia

w ramach realizacji projektu

1
Liczba opracowanych technologii, produktów
lub usług do komercj a|izaĄt.

8

2
Liczb a o db ytych ko n fer encj i, udziału w t ar ga ch,
staży.

10

-t

Liczba zor ganizowanych paneli ekspertów, spotkań
z przedsiębiorcami powiązanych z tematyką
projektu.

10

4
Liczb a zor ganizowanych pr zez Konsorcj um
konferencji: nauka i biznes.

2

5
Liczba zor ganizowanych ptzez Konsorcjum szkoleń
wspierających transfer technologii.

6

6
Liczb a stworzonych portali transferu technol o gii
nauka - biznes.

I

1
Li czb a zr e alizow any ch w izyt s tudyj n ych
w ośrodkach ząm4ących się komercj ali zacją.

4

8

Li czb a praco wnikó w członkó w Kons o rcj um, któr zy
podnieśli kompetencj e z zahesu transferu
technologii.

20

Stan wykonania poszczególnych wska:źników na bieŻąco monitorowany jest przez właściwą

komórkę orgaruzacyjną MNiSW napodstawie danych przedstawianych przez Grantobiorcę

w sprawozdaniach mer:ytorycznych składanych za olłes 6 miesięcy w terminie do 20 dnia miesiqca

następujqcego po zakończeniu danego olłesu rozliczeniowego (s 11 umowy finansowej). Na dzień

29 mĄa 2019 r., Grantobiorca przedłoŻył w w)rmaganym terminie sprawozdarria merytoryczne

za następujące okresy sprawozdawcze:

sprawozdanie merytoryczne I7r 1 za okręs od 31.01.2017 r. do 31.07.2017 r' (data wpływu

do Ministerstwa: 22.08.2017 r.),

sprawozdanie merloryczne rff 2 za ol<res od 01.08.2017 r' do 31.01.2018 r. (data wpływu

do Ministerstvt a: 2I.02.20 1 8 r.),

sprawozdani e meryĄoryczne rn 3 za okres od 01 .02.2018 r. do 31.07 .2018 r. (data wpływu

do Ministerstwa: 20.08.2018 r.),

sprawozdanie merytoryczne rr 4 za okcęs od 01.08.2018 r. do 3I.0L2019 r. (data wpływu

do Minister stw a: 25.02.2019 r.),

raport końcowy z dnia28.02.20t9 r. (data wpływu do Ministerstwa:04.03.2019 r.),

16



gdziezadel<7arowałŻ6osiągnięciewskaźnikównanastępującyrnpoziomie:

26 Danę żródłowę pochodzą ze sprawozdania końcowego zdrua28.O2.2019 r

I7

Lp. Wskazniki obligatoryjne
Wartość wskaŹnika

planowana do osiągnięcia
w ramach rcalizacji projektu

1 Liczba realizowanych prac B+R. 26

2 Liczba r ealizow anych prac B+R
w zakresie środowiskowym lub ekologicznym. 4

J
Liczba osób objętych wsparciem w zakresie
rozwoju kadr B+R (O/IVM).

ogółem: 63

(kobiety - 30,
męŻczyŹni - 33)

4 Liczb a dokonanych zglo szen patentowych. I4

5 Liczba dokonanych zgloszen patentowych
w zakresie ekoinnowacji, mających pozlywny
wpływ na środowisko.

1

6 Liczb a naw iązanych form wsp ółpracy pomi ędzy
środowiskiem naukowym i otoczeniem
gospodarczym (umowy licencyjn e, sprzedaŻy,
dzierŻawy, świadczenia usług badawczych).

225

7 Liczba utworzonych spółek spin off. 4

Propozycj a wskaźnika/ów dla projektu określona
, przez podmiot.

Wartość wskaŹnika
planowana do osiągnięcia

w ramach realizacji proj ektu

1
Liczb a opracowanych technologii, produktów
lub usług do komercj alizacji. 27

2.
Li czb a o db ytych kon ferencj i, udzi ału w targach,
staŻy. 39

a
J

Liczb a zor ganizowanych p aneli eksp ertów, spotkań
z przedsiębiorcami powiązanych z tematyką
projektu.

30

4.
Liczba zor ganizowanych przez Konsorcjum
konferencji: nauka i biznes. 2

5
Liczba zor ganizowanych przez Konsorcjum szkolęń
wspieraj ących transfer technologii. 15

6 Liczb a stworzonych portali transferu technolo gii 1



nauka - biznes.

7
Liczb a zr ealizow anych wizyt studyj nych
w ośrodkach zajmujących się komercjalizaĄą.

4

8

Liczb a pracowników członków Konsorcj um, którzy
podnieśli kompetencj e z zakresu transferu
technologii.

39

Podczas kontroli, dokonano weryfikacji dokumentacji zródłowej potwierdzającĄ realizację

załoŻonych cęlów zawarilĄ Umowy ofinansowanle w postaci planowanych do osiągnięcia

wskamików.

B+R Liczba

lub ekoloqiczq)m.

W celu wykazaniaosiągnięcia wskaŹników, do kontroli GrantobiorcaprzedłoŻył dokumentację

związanąz zawarciem26 umów27 .

(Dowód: akta kontroli w 440-930,l774-1777)

Jako realizację wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w zalłesie środowiskowym

lub el<ologicznym, Grantobiorca wykazil' umowę o przyznanle grantu nr z drua

r., umowę nr z drua r.' umowę

nr zdrua r,)orazrrmowę nr zdnta r.

Ana|iza kontrolna wskazaŁa, ze wszystkie umowy zostały zawarIę w okresie realizacji Projektu.

Raporty realizacji działań wspartych w ramach projektu Inkubator Innowacyjności+ zostały

złoŻoneptzezwnioskodawców do dnial2 grudnia 2018 r., tyn samym okres ichrealizacjimieścił

się w okresię kwalifikowalności wydatków. Przędmiotem zawartychumów były prace badawczo _

rozwojowe, naktóre pruY7nano kwoty w limicie określonym w Komunikacie Ministra Nauki

i Szkolnictw aW yŻszego z drua 1 9 sierpnia 2O1 6 r.28

Jako uchybienie umano błędnie wskazaną w raporcie końcowym wartośó wskaŹlika Liczba

realizowanych prac B+R, do której zostaŁa wliczona rówruez wartośó wskaŹnika Liczba

realizowanych prac B+R w zalłesie środowiskowym lub elalogicznym, w wpiku czego renitat

Projelłubył'liczotly podwójnie. PowyŻsze nie miało wpływu na osiągnięcie wskaźnika.

27 Umowa o przyznanie minigrantu: nr
nr
ff
nr
nr
nr
nr
nr

z drua
z dnia
z dnta
z drua

zdrua
zdnta
zdnia

t.rw

f,, ffi
f., ffi
f.' ffi

r., nr
f't ffi
f.' ff
f., ffi

z dnta
z drua
z drua
z drua
z dnia
zdrua
zdrua

zdnta
zdnta

f.' ffi
f.' ff
r., nr
f'r ffi
f., ff
f.r ffi
f.' ffi

f''ffi
r.

z drua
z dtia
z dnta
z dnta
z dnia
zdnia
zdtia

r.

r.

r.

r.
t.

t.

r.

z drtta
28 M.P. poz.821

zdnia f.t ffi

18

zdnta r., nr



Lic zb a o s ób o bj ęt.v ch w sp ar c i e m w zalł e s i e r o nv oj u kadr B + R (o / W M).

W celu wykazanta osiągnięcia wskażtika, do kontroli Grantobiorca pnedłoŻył dokumentację

potwierdzającą udział osób w realizowaln)m Projekcie, na rcżmych etapach jego wdrazania.

Wsparciem objęto zarówno kobiety jak imężczyznpoprzez: przeprowadzenie szkoleń i warsŻatów

rruędry innymi w zakresie patentowania wyników badń naukowych, przesnfl<twania baz

patentowych' wyceny technologii ipraw własności intelektualnĄ oraz poprzęz udziil. wpanelu

eksperckim: Patent - I lłokw lromercjalizacjiwynilaw prac naulrnwych.

Jako uchybienie uzrano błędnie wskazaną w raporcie końcowym wartośó wskur:źnika Liczba osób

objęĘch wsparciem w zalłesie roałoju lradr B+R (o/K/M, co było wynikiem zaniany danych

liczbowych pomiędzy pozycjamiK/M onzniewłaściwego zakwalifikowania jednej osoby.

(Dowód: akta kontroli nr 1 5 l3- 1534)

Liczba dol<onanvch oątentowvch oraz Liczba dolananvch oatentowvchw zalłesie

e lrn innow a cj i, m aj q ql c h o o Tłłvw nv w Łłvw n a ś r o d ow i s ko.

W celu wykazaniaosiągnięciawskaŹników, do kontroli Grantobiorcaprzedłożyłpotwierdzenie

przyjęciaprzez|Jrząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jedenastu29 wniosków o udzielenie

patentu nawynalazek' jedno zg!'oszenie patentowe w USA30 oraz jedno świadectwo rejestracji

wzoru wUrzędzie Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej3l.

(Dowód: akta kontroli nr l778-1825)

Jako realizację wskazrrika Liczba dolananych zgloszeń patentowych w zalresie ekoinnowacji,

majqcych pozyĘuny wpływ na środowislro, Clrantobiorca wykazał zfioszerue patentowe z drua

8listopada 2018 r. nt P.427697 pt; Sposób relanstrukcji obrązu w eleltrycmej tomogra/ii

impedancyjnej.

Jedenaście zgloszeh patentowych spośród trzynastu wykazanych, jest efektern realizacji prac

przedwdroŻeniowych wyłonionych w drodze ogłoszonego przez Konsorcjum konkursu i zawartych

umów orealizacjęminigrantów, w ramach realizowanego zadaruanr 4 Umowyfinansowej.

Jako uchybienie uznano błędnie wskazaną w raporcie końcowym wartośó wskaźnika Liczbą

realizowanych prac B+Ą do której została wliczona rówtttez wartośó wskaźnika Liczba

29 Potwierdzenie przyjęcia w formie papierowej wniosku o udzielenię patentu na Wnalazek'. z dnia 20.08.2018 r.
_ zgłoszenie nr P.426698, z dnia 20.06.2017 r. - nr zgłoszeniaP.42l954, z dnia 04.07.20l'7 r. - zgłoszenie
nr P.422097, z dnia 3l.07 .2017 r. _ zgłoszenie nr P.422387 , z dnia 3l.07 .2017 r. _ zgłoszenie nr P.422388, z dnia
05.07.20l8 r, _ zgłoszenie nr P.426138, z dnia 03.12.201;8 r. _ zgłoszenie nr P.42799l, z dnia 03.12.2018 r. -
zgłoszenie w P.427994, z dnia 03.12.2018 r' _ zgłoszenię nt P.427993, z dnia 28.06.2018 r. _ zgłoszenie
nr P .426l I l ., z dnia 08. 1 l .20 1 8 r' _ zgłoszenię nr P .427 697 .

30 Zgłoszenie Patęntowę w USA w United States Patent and Trademark office (USPTo) ttr 17O629-US z dnia
05.07.2017 r.
3l Świadectwo rejestracji wzoru w LJrzędzie Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej nr 005635463-000l
z dńa 10.092018 r.
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realizowanych prac B+Rw zalłesie środowisklwym lub elwlogicznym, w w1miku czeBo reniltatten

był |iczony podwójnie. Również dwukrotnie Grantobiorca wykazał' zgloszerue patentowe

nrP.422097 zdrua 3 lipca 2017 r., które było wspólnym zgłoszertternUniwersytetu w Białymstoku

oraz Uniwersytetu Medycmego w Białymstoku. Powyzsze nie miało wpływu na osiągnięcie

wskamika.

Liczba nawiqzanylch -form wsoołprąc}l pomięd4v środowiskiem naukow)lm i otoczeniem

gospodąrcąvm.

W celu wykazania osiągnięcia wskaŹnika, do kontroli Grantobiorca przedŁoŻyŁ 38 umów

zawartych pomiędzy Instytutem Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o.

apodmiotami, z którymi została nawiązana współpraca. Wszystkie przedŁoŻone w celu

udokumentowania osiągniecia wskaŹnika umowy' zostały zawarte w okresie kwalifikowalności

wydatków. Poptzedzały je spotkania przedstawicieli jednostki kontrolowanĄ, z otoczeniem

gospodarczym,udziaŁ w targach, szkoleniach, organtzaqa konferencji oraz podejmowane działana

informacyj no - promo cyj ne.

(Dowód: akta kontroli nr 1626-1740)

Grantobiorcawyjaśntł3z, w zwiqzku z błędnq interpretacjq dotyczqcq liczfu wslrłźnilaw w raporcie

końcowym źle został wslrnzany wskaźnik tj' 225 nawiqzanych form współpracy pomiędzy

środowiskiem naukawym i otoczeniem gospodarczym (umowy licencyjne, sprzedaĄ, dzierżawy,

świadczenia usług badawczych). Liczba nalłiqzanychform współpracy, lłóre sq efekem realizacji

umowy finansowej nr MNiSW2017/DIR/41/II+ yyro'i 38' (...) Ze względu na informacje poufue

umowy zo s tały o cenzur ow ane'

Z uwag na powyŻsze jako uchybienie uznano błędnie wskazaną w raporcie końcowym wartośÓ

wskaźnika Liczba nawiqzanych form współpracy pomiędzy środowiskiem naukowym i otoczeniem

gospodarczym. Z przedłoŻonej do kontroli dokumentacji wynika, ze Grantobiorca udokumentował

38 form współpracy.

Liczb a utw orzonych spółek spin-off.

W celu wykazania osiągnięcia wskaŹnika, do kontroli Grantobiorcaprzedłożył akty notarialne

cztęrechzarejestrowanych spółek33. Wpisy rejestracyjne zostały dokonane w okresie realizaĄi

Projektu,w ptzedziale czasowym pomiędzy 12lipca a 30 listopada}}I8 r. Zakres działa|ności

powstałych spółek bezpośrednio związany jest z wynikiem prac B+R nealizowanych w ramach

Projelctu. (Dowód: akta kontroli w l470-l5l2)

32 Pismo Grantobiorcy z dnia 3 Iipca 2019 r.
33 ANIMA Sp. z o.o. - Repertorium A numer 54012018 - 12lipca2018 r., Panda Ada Sp. z o.o. - Repertorium A
ulmęr1663l2018 - 30 listopada 2018 r., RE Sp. z o.o. - Repertorium A numer 362312018 _ 20 listopada2018 r.,
SKYLEVEL Sp. z.o.o. - Repertorium A numer 1639/2018 - 28 listopada2018 r.
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Liczba opracowanvch technologii. produlłów lub usług do komercjąlizac-ii.

Grantobiorca jako realizację wskaŹnika wykazaŁ opracowanie jedenastu technolo gii bądż

produktów, które były przedmiotem zawntychumów na wsparcie prac przedwdrozeniowych,

wyłonionych w drodze ogłoszonego konkursu3a.

(Dowód: akta kontroli nr 75-88, 1453-1469)

Grantobiorca wy'aśnił3', w złiqzku z błędnq interpretacjq dotyczqcq wslraźnika w raporcie

lrońcowym została niepoprcłwnie wslrnzana liczba 26 opracowanych technologii, produktów lub usług

do komercjalizacjiw ramach realizacji umowy.

Z uwags na dokonane ustalenią jako uchybienie uznano błędnie wskazaną w raporcie końcowyrrr

wartośó przedmiotowego wskamiką niemniej jednak Grantobiorcapoprzez działamapodejmowane

w Projelrtie osiągnął zakJadany wskaźniknawyrnaganymw Umowiefinansowejpoziomie.

Liczba odbvt.vch konferenc-ii, udziąłuw targach, staU.

Grantobiorca udokumentował w okresie kwalifikowalności wydatków w;qznaczonp dla Projektu,

udział pracowników Konsorcjum w konferencjach, szkoleniach, seminariach oraz udział' w targach

wliczbie25.

(Dowód: akta kontroli nr 1543-1625)

Grantobiorca wyjaśnił36 ,w nłiqzku z błędnq interpretacjq dotyczqcq liczby wskaźnikow w raporcie

lrońcowym zostął niepoprawnie przedstawiony wskaźnik tj. j9 odbytych lalnferencji, udziału

w targach, stażyl' Z uwagi na dokonane ustalenia, jako uchybienie uznano błędnie wskazaną

w raporcie końcowym wartośó przedmiotowego wskaźniką niemniej jednak Grantobiorcapoprzez,

działana podejmowane w Projelrcie osiągnął zak<ładany wska:Źnik na wymaganym w (Jmowie

finansowej poziomie.

Liczba zorqanizowanvch paneli el{Spertów, spotlcań z przedsiębiorcami powiqząnv)ch z temat:/kq

projektu.

Grantobiorca udokumentował w okresie kwalifikowalności wydatków wpnaczon11łna dla Projelłu,

udzial pracowników konsorcjum w panelach eksperckich oraz w spotkaniach z przedsiębiorcami,

|dóre dotyczyły tematyki reaLizowanego Projeldu w |iczbie 23 .

(Dowód: akta kontroli nr I741-1773)

3a Umowa o przyznanie minigrantu: nr
nr zdnia r., ff
nr zdnra f., ffi
nr z dnia r., nr
3s Pismo Grantobiorcy z dnia3lipca20lg r.
36 Pismo Grantobiorcy z dnia 3 lipca 2019 r.

z dnia
z dnia
zdnia
z dnia

f.r ffi
I.t ffi
f.t ffi

z dnia
z dnia
zdnia
z dnia

llfr., r.,
t.,
r.)

r.
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Grantobiorca wyjaśnił37, w raporcie końcowym zadeklarowano błędny wslrnźnik, liczba

zrealizowanych paneli elrspertów, spotlrań z przedsiębiorcami powiqzanych z tematylą projektu

wynosi - 25.

Zuwag na dokonane ustalenią jako uchybienie uznano błędnie wskazaną wraporcie końcowyn

wartośó przedmiotowego wskaźniką niemniej jednak GrantobiorcapoprzęZ działałnapodejmowane

w Projekcie osiągnął zal<ładany wskaŹnik na wymaganym w Umowie finansowej poziomie.

Liczba zorganizowarylch przez Konsorcjum korłferenc.ii: naukn i biznes.

Grantobiorca udokumentował w okresie kwalifikowalności wydatków wpnaczonym dla Projektu,

organzaqę dwóch konferencji: Inkubator Innowacyjności ł gdzie nauka spoĘka się z biznesem

w dniu 12 grudńa 2017 r. oraz konferencji podsumowującej program w dniu 16 styczrua 2019 r.

IJznano, Że załoŻony w Umowie finansowej wskamik w liczbie 2 zorgarllzowanych konferencji,

zostŃ. osiągnięty.

(Dowód: akta kontroli w 1867-1877)

Liczba zorganizowanych przez Konsorcium szlaleńwspierajqqlch trans.fer technologii.

Grarrtobiorca udokumentował w okresie kwalifikowalności wydatków wpnaczonym dla Projelctu,

przeprowadzenie sześciu szkoleń w zakresie komercjalizacji wyników badń naukowych.

Jako uchybienie uznano błędnie wskazaną w raporcie końcowym wartośó przedmiotowego

wskamikaw liczbie 15.

(Dowód: akta kontroli nr 1878-1899)

Liczba stworzoqlch portali tranĘferu technologii nauka _ biznes.

Grantobiorca stworzył profesjonalną stronę intęrnetowązawierającąbazy danych oferowanych

technologii, wykonywanych usług badawczych orM infrastrukturę oferowaną przez

Konsorcjanta,któradostępna jest na stronie: https://www.urnb.edu.pllrnpb. Wykonanie zakresu

zadania p ow ier zył fi rmi e zew nętrznej3 8 
.

(Dowód: akta kontroli nr 1859-1866)

Liczba zrealizowarylchwi4vt stud]in]lchw ośrodkąch zą-imu-iąc:łch się lamercjalizacjq.

Grantobiorca udokumentował w okresie kwalifikowalności wydatków wpnaczonp dla Projeklu,

udziil' pracowników konsoĘum w wiz5Ąach studyjnych w ośrodkach zĄm4ących się

komercjalizacją na wyrnaganym w Umowie finansowej poziomie tj. 4 nealizowanyc}l wizfi.

studyjnych.

(Dowód: akta kontroli nr l8261858)

37 Pismo Grantobiorcy z dnia3lipca2019 r.
38 Umowa nr z dnia r
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Liczba członków Konsorciu.m' oodnieśli komoetencie z zalrresu transferu

technologii,

W celu wykazana osiągnięcia wskerŹnika, do kontroli Grantobiorca pne'dłoŻyŁ dokumentację

potwierdzającą udńał. pracowników konsorcjom w szkoleniach oraz warsztatach z zakresu

komercjalizacji wyników badan naukowych w okresie re alizacji Projelduw liczbie 29 osób, zarówno

kobietjak imęŻczyzn.

Jako uchybienie uznano błędnie wskazaną w raporcie końcowym wartość przedmiotowego

wskaźnika w liczbie 39, niemniej jednak Grantobiorcapoprzez działuiapodejmowanew Projekcie

osiągnął zat<ładany wskźnik na wymaganym w Umowie finansowej poziomie Ę.20 pracnwników

objętych wsparciem

(Dowód: akta kontroli nr 1535_1542)

Podsumowując, Grantobiorca udokumentował osiągnięcie wskaŹników załoŻonych weWniosku

o Jinansow anie proj ektu na następującym poziomie:

I47 % w odniesieniu do wskaźnika Liczba realizowanych prac B+R. Według ustaleń

Grantobiorc a zr ealizow ał 22 pr ace, w sto sunku do planowanych 1 5,

rcO % w odniesieniu do wskuźalka Liczba realizowanych prac B+R w zalcresie

środowiskowym lub elalogicmym' Według ustaleń Grantobiorca złealizował 4 prace,

w stosunku do planowanych 4,

l55 % w odniesieniu do wskaźnikaLiczba osób objętychwsparciemw ząlłesie rozwoju kadr

B+R. Grantobiorca udokumentował objęcie wsparciem 62 osób (32 kobiet i 30 męŻczyzn),

w stosunku do planowanych 40 osób (20 kobiet i20 męŻczyzn),

l00 % w odniesieniu do wskaźnika Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych. Wedfug

ustaleń Grantobiorca dokonał 12 zgłoszeń. w stosunku do planowanych 12,

100 % w odniesieniu do wskaŹnika Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych w zalłesie

elroinnowacji, majqcych pozytywny wpływ na środowisło. Wedfug ustaleń Grantobiorca

dokonał I zĄoszeria. w stosunku do planowanego 1,

rcO % w odniesieniu do wskaźnika Liczba nrnłiqzanych form współpracy pomiędzy

środowiskiemnaukawymi otoczeniem gospodarczym. Wedfugustaleń, Grantobiorcaosiągnął

wskaźnik w liczbie 38, w stosunku do planowanego w liczbie 38,

I33 % w odniesieniu do wskaznika Liczba utworzonych spółek spin-ofi Wedfug ustaleń,

Grantobiorca osiągnął wskaznik w liczbie 4, w stosunku do planowanego w liczbie3,

137 % w odniesieniu do wskamika Liczba opracowanych technologii, produktów lub

usług do komercjalizacji. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaznik w liczbie 11,

w stosunku do planowanego w liczbie 8,
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250%w odniesieniudo wskaŹnikaLiczba odbytych konferencji, udziałuw targach, staży.

Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaznik w liczbie 25,w stosunku do planowanego

wliczbie 10,

230 % w odniesieniu do wskaŹnika Liczba zorganizowanych paneli ekspertów, spotkań

z przedsiębiorcami powiqzanych z temątykq projektu. Według ustaleń, Grantobiorca

osiągnął wskaznik w liczbie 23, w stosunku do planowanego w liczbie 10,

rcO % w odniesieniu do wskuźrltka Liczba zorganizowanych przez Konsorcjum

konferencji.' nauka i biznes. Wedfug ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaznik wliczbie2,

w stosunku do planowanęgo W liczbie2,

rcO % w odniesieniu do wskaźnika Liczba zorganizowanych przez Konsorcjum szkoleń

wspierajqcych transfer technologii. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaźrik

w liczbie 6, w stosunku do planowanego w liczhie 6,

rcO % w odniesieniu do wskaznika Liczba stworzonych portali transferu technologii

nauka - biznes. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskaŹnik w liczbie 1, w stosunku

do planowanego w liczbie I,

rcO % w odniesieniu do wskaźnika Liczba zrealizowanych wizyt studyjnych w ośrodkach

zajmujqcych się komercjalizacjq. Według ustaleń, Grantobiorca osiągnął wskurźnik

w liczbie 4, w stosuŃu do planowanogo w liczbie4,

145 % w odniesieniu do wskur:źnika Liczba pracowników członków Konsorcjum, którzy

podnieśli kompetencje z zalłesu transferu technologii. Według ustaleń, Grantobiorca

osiągnął wskamik w liczbie 29, w stosunku do planowarrego w liczbie20.

Zgodnie z postanowieniami $ 6 ust. 3 Umowy finansowej, Grantobiorca jest zobowiązany

do osiągnięcia założonych celów i wskaźników na zakonczenie realizacji Projektu.

Za zakonczenie realizacji umowy uznaj e się dziei zatwierdzęnia raportu końcowego. Ustalono,

ze wszystkie cele umowy finansowej nr MNiSW20ITIDIN4IIII* wyrazone wpostaci

planowanych do osiągnięcia wskazników zostały osiągnięte' a w niektórych przypadkach

wykonane w znacznie większym zakresie, co naleŻy uznać jako pozfiywne dział.anie.

WskaŹniki monitorowane były od momentu przystąpienia Grantobiorcy do Projelłu, i odnosiły się

do działań podejmowanych w okresie kwalifikowalności wydatków. Prue.dłoŻona do kontroli

dokumentacja źnódłowa potwierdzĄąca rea|izację załoŻotych celów zawartej Umowy

ofi nansowanie,vtrtoŻliwiaweryfi kacjęstopniaichrealizacji.

Za rueptawidłowośó uznano przekazywuie danych niezgodnych Ze stanem faktycznym,

dotyczących wartości osiągniętych wskaŹników obligatoryjnych oraz fakultatywnych dla

Projektu, w sprawozdaniach merytorycznych, finansowych oraz w raporcie końcowym,
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jak równieŻ podczas składania wyjaśnień oraz przedkładania materiałów w trakcie kontroli

do Ministerstwa.

2.1.5 Archiwizacja dokumentacji.

Zgodrue Z $ 3 oraz $ 76 Umowy finansowej' Grantobiorca ma obowiązek zapevłnić trwałośó

realizowanego Projeldu przez okres 5 lat od dnia zatwierdzeruaraportukońcowego oraz poddaó się

kontroli lub audlowi w okresie 5 lat od dnia zakończaia Projelłu.Natej podstawienaleŻyuznaÓ,

ze Grantobiorca jest zobovńryany przechowywaó i udostępniać na Żądrtte właściwych instytucji

dokumenty zwązane zwdruŻanym Projeldem w celu zapewnienia właściwej ścieżki audytu.

Przedmiotową kwestię regulowała umowa konsorcjum zawarta w Białymstoku w dniu

I8puŹdziemika2016 r.W $ 2 ust.6lit. k. umowy zostały określone zasady przechowywania

i udosĘniania wytworzonej dokumentacji. Członkowie utworzonego konsorcjum w $ 2 ust. 6 lit. l
oraz $ 2 ust. 6lit. n. umowy zostali zobligowani do zapewnienia możliwości kontroli oraz audytu

w zalvesie realizacji Projeldu w olcresie wskazanym w art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programów w zalłesie polityki spójności finansowych w perspehywie

finansowej 2014-2020 orazdowspółpracyw olvesie realizacji Projektujakiw olłesie jego nwąłości.

Grantobiorca w toku cąmności kontrolnyclr, w ramach składanych wy'aśnień39 dodatkowo

uszczegółowił informację o sposobie zanądzanta oryginałami dokumentów, w tym o miejscu

przechowywania Umowy finansowej wraz z aneksami oruz wniosków finansowych oraz

merytorycznych. W umowie konsorcjum w $ 5 ust. 8 określono również wymóg zachowania

woryginale dokumentacji obejmującej oprócz kosztów kwalifikowalnych, potwierdzenie

poniesienia kosztów niekwalifikowalnych.

W nviąz1cuze stwierdzonym podczas kontroli brakiem w formie pisemnej niektórych stosowanych

zasad dotyczących zaruądzanla oryginałami dokumentów, zasadnyrn wydaje się opracowanie

dodatkowej instrukcji regulującej w formie pisemnej, kwestie przechowywarlta iarchiwizacji

dokumentów wlworzonych w wyniku realizacjiprojekru Inkubator Innowacyjności+.

(Dowód: akta kontroli str. 73-88, 188-197, 253-396)

Ustalono, że dokumenty potvłierdzająceponiesienie wydatku w ramach Projeldusąprzechowywane

w sposób zapewnlĄący dostępnośó, poufirośó i bezpieczeństwo. W razie zaistrrienia takiej

konieczności są udosĘniane na Żądane instylucji kontrolującej, co potwierdzono na pnyl<ładzie

teczek osobowych osob zaangużnwanych w realizację Projelłu, które znajdowały się w miejscu

właściwyn do ich przetwarzatia.

3e pismo Grantobiorcy z dnia3lipca2Olg r
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2.2. Rozliczeniefinansowe.

Zgodnie z $ 8 Umowy ftnansowej Grantobiorca prowadzi wyodrębnioną ewidencję

księgową wydatków ponoszonych w ramach Projektu,

Koszty kwalifikowalne zostaĘ ujęte w ewidencji księgowej Grantobiorcy w sposób

umożliwiaj ący ich identyfikacj ę.

Dane wykazane pnzez Grantobiorcę w badanym sprawozdaniu finansowym byĘ w pełni
zgodne z danymi wynikającymiz dokumentów źródłowych. Potwierdzono zgodność kopii
dokument ów z ory ginałami.

Działalność Grantobiorcy w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Lider orazczłoŃowie konsorcjum prowadząwyodrębnioną ewidencję księgową dotyczącązapisów

księgowych dla wydatków poniesionych z Projeldu _ Inkubator Innowacyjnościł, w oparciu o plan

kont obowiąZgJący w poszczególnych jednostkac}r. W ewidencji wyodrębniono konta analityczne,

na których księgowarre są koszty dotyczące realizowanego Projelctu.

Koszty kwalifikowalne zostały ujęte w ewidencji księgowej Grantobiorcy w sposób umożliwiający

ich identyfikację, w rozbiciu na kosŻy pokrywane zwl<ładvwłasnego oraz ze środków przyznanych

w ramach Projektu.

(Dowód: akta kontroli str. 3515-3930)

DanewykazarLepruezGrantobiorcę w badanym sprawozdaniu finansowynr nr 10, z}oŻonymza okres

od 1 sierpnia20t8 r. do 30 września 2018 r., były w pełni zgodne zdanymi wynikającymi

z dokumentów zródłowych (m.in. zlistpłac, faktur, rachunków, poleceń wyjazdów służbowycĘ.

w trakcie czyrności kontrolnych sprawdzono również zgodnośó kopii dokumentów

przedstawionych do ww. sprawozdałlta finansowego z orygqnałurlt przechowywanymi w siedzibie

Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o., Uniwersletu w Białymstoku

otaz w siedzibie Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku. Potwierdzono zgodnośó kopii

dokumentów z orygsnałami. Dowody księgowe poniesionych wydatków zostały opisane zgodnie

z Poradnikiem lcvvalifikowalności lrosztów dla uczestnilów programu ,,Inkubator Innowacyjności+ "

zdnta{ sĘczna\)t7 r. oraz $ 8 ust. 2 Umowy.

Zgodrllezwyjaśnieniem Grantobiorcy, wkładwłasny, o którymmowaw $ 7 ust. 3 Umowypochodził

z pruychodów własnych poszczególnych członków konsorcjum.

Ponadto Grantobiorca wyjaśnił, ze podatek od towarów i usfug (VAT) w realizowanym Projekcie

nie był kwalifikowalny, a takłŻe że Grantobiorca rtte otrzymywał pomocy publicznej narealizaqę

Projeldu.

(Dowód: akta kontroli str. 3495-3508)
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2,3 Informacja i promocja.

Grantobiorca przestrzegał zobowiązań wynikających z zapisów $ 18 t'Imowy Jinansowej
w zakresie realizacji obowiązków związanych z informacją i promocją. Działalność

Grantobiorcy w badanym obszarze ocenia się pozytywnie.

Grantobiorca informował opinię publiczną o fakcie otrzymania dofinansowania na rca|izację

Projektu ze środków Programu operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014 - 2020 w trakcie

realizacji zaplanowanych działań projektowych, w szczególno ści poprzez:

ozrakowanie miejsca rcaLizacji Projeldu identyfikującymi go plakatami: przed wejściem

do siedziby krstytutu knowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o.

pnyul.Ojca Stefana Tarasiuka 2, 16-001 w Kleosinie, w siedzibie Uniwersletu

Medycznego wBiałymstoku przy ul. Jana Kilińskiego I, 15-089 w Białymstoku

orazw siedzibie Uniwersytetu w Białymstoku przy ul. Świokowej 2OB, 15-328

w Białymstokuao. Plakaty zawierają niezbędne informacje, okeślone w punkcie

12.9 Podręcznika wnioslcodawcy i beneficjenta programów polityki spójności 2014 _ 2020

w zalłesie informacji i promocji wydarlym przez Ministerstwo Roałoju (aL<tualizacja

z7łczerwca 2016r., dalej: Podręcznik w zalłesie informacji ipromocji, Podręcznik).

Zgodrtte zośwjadczeruem Grantobiorcy, plakaty zostały umieszone wterminie od dnia

1 lutego 20|7 r.' co spełnia wymogi informacyjne wskazane w punkcie I2.I0 Podręcznilrn,

(Dowód: akta kontroli str. 39 46-3949)

zanieszczetie na stomie intemetowej II|T Sp' z o'o. oraz UMwB wynaganych zraków

i informacji o Projekcie' w sposób zgodny z wymogami określonymi

w punkcie 13 Podręcznika w zalvesie informacji i promocji. oprócz informacji

obowiązkowych do zantieszczetia na sfronie intemetowej, Grantobiorca prezentował

rówrueil glówne e,tapy Projeldu oraz postęp poszczególnych prac pzedwdrożeniowych

wzbogacone o zdjęcia oraz gtafl7<t,

(Dowód: akta kontroli str. 3983-3989)

promocję Projektu podczas audycji radiowych wyemitowarrych na antenie Radio Białystok

w dniu 14 częrwca2}I7 r. orazw dniu 1 lutego 2079 r.,

(Dowód: akta kontroli str. 4232, 4234-423)

publikacj ę w prasie arĘil<ułów doĘ czący ch r ealizow any ch działań pĄ ektowych np. Me dyk

Białostocki, rtr 04 (151) wydalne mE-czerwiec 2017, publikację opracowania Prace

pr ze ół dr o ż eni ow e sfinarn ow ane w r amach,, Inląłb at or a Innow acyj no ś c i ł'',
(Dowód : akta kontroli str. 4020 -4 1 29, 4 13 8 - 4 l 39)

a0 Stwierdzono w wyniku oględzin miejsca realizacjiPĄektu.
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poprzez organlzację paneli eksperckich, konferencji oraz seminariów upowszechniających

informacjęozałożerttachorazcelachrealizowanegoProjeldu,

Dowód: akta kontroli str. 4 1 50-4 l 5 2, 4l7 2-4203)

oznaczałie makiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentów

nviązanych z realizaĄą Projeldu, które podawane są do wiadomości publicznej

w szczególności dokumentacji przetargowej, w tym wzorów umów zawieranych

z wybranymi wykonawcami' ogłoszeń np. o konkursie na wsparcie prac

pruedwdtoŻeniowych w ramach projektu Inkubator Innowacyjnościł,

(Dowód: akta kontroli str. 39 52-39 57)

oznaczalie makiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentów

nviryanych z realtzacją Projeldu, które nie są podawane do wiadomości publicznej

w szczególności umów o pracę oraz pozostałej dokumerrtacji potwierdzĄącĄ

kwalifikowalnośó wynagrodzeń osób zwiryarrych z Proj eldem,

(Dowód: akta kontroli str. 3958-3976)

oznaczarie znakiern Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentów

i materiałów ostatecznych np. programów szkoleń i list obecności, prowadzonej

korespondencji. Grantobiorca oświadczył równieŻ, Żeprzekazywał informację

o przyznan1'm dofinansowaniu na realizację Projektu w trakcie szkoleń, podczas

prezentacji ofert lub w innej formie spełniającej obowiązek informacyjny,

(Dowód: akta kontroli str. 3 9 3'7 -3 9 42, 4000 -4002)

poinformowanie w dniu 16 styczna 2079 r. opinii publicznej, podczas konferencji

podsumowującej realizację projektu Inkubator Innowacyjnościł, o efektach ikorzyściach

podjętej współpracy na linii nauka _ biznes i tym sźtm)rm osiągnięcie założonego celv

Programu, którym jest wsparcie procesu zwządzarua wynikami badń naukowych i prac

rozwojowych, w szczególności w zakresie komercjalizacji,

(Dowód: akta kontroli str. 4009-40 1 6, 4230-423l)

umieszczenie naklejek/tabliczek na urządzaiactr i zalrupionym sprzęcie, oznaczetie

wymaganymi znakami grafrcznymi przedmiotów promocyjnych (tj. ro1Ę, teczka ofertowa)

zakupionych w ramach realizowanego zakresu rzeczowego Projeldu,

(Dowód: akta kontroli str. 3 9 43 -39 4 6, 39 7 7 -3 9 82)

opisanie segregatorów z dokumentacją dot. realizowanego Projektu zgodnie

Z wymogami określonymi w punkcie 15 Podręcznikn wnioskodawcy i beneficjenta

programów polityki spójności 20]4 - 2020 w zalcresie informacji i promocji wydanym przez

Ministerstwo Roałoju.

(Dowód: akta kontroli str. 3950-3951)
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Szczegółowy zakres zrealizowanych działań informacyjno-promocyjnych został

przedstawiony przez Grantobiorcę w Zestawieniu działań informacyjno - promocyjnych

zrealizowanych w rąmach Projektu.

(Dowód: akta kontroli str. 393l-3936)

w toku prowadzenia czynności kontrolnych zidentyfikowano pojedyncze przypadki

pominięcia wynaganych dokumentami programowymi oznaczen identyfikujących

podejmowane działania z programem Inkubator Innowacyjnościł, które w Żaden sposób

nie miały wpływu na upowszechnienie wiedzy o przyznan1rm grancie tj.

widok główny strony intemetowej Uniwersletu w Białymstoku w momencie wejścia

uzytkownika, nie zawiera flagi UE z odniesieniem słownyrn Unia Europejska. Zgodnie

z punktem nr 13 Podręcznilaw zalłesie informacji i promocji, podmiot realinljący działarua

dofinansowarLe ze środków poclrodzących z funduszy unijnych, ma obowiązek zamieścić

w widocznyrr miejscu bez kanieczności przewijania strony w dół, flagi UE z napisem Unia

Europejską

na liście obecności uczestników seminarium naukowego pt. Grzyby przyszłościq

medycyny?, zorganizowanym przez Uniwersytet Medyczny w Białymstoku,

nie umieszczoIto znaków graficznych Funduszy Europejskich, Unii Europejskiej

oraz odniesienia słownego. Informacja o źródlę finansowania znalazła się natomiast

w programie seminarium (pozycja nr 8 zestawienia działań informacyjno

promocyjnych).

Działania informacyjno-promocyjne prowadzone przez Grantobiorcę, zostały rozpoczęte

w momencie przekazania przez MNiSw decyzji o przyznaniu środków finansowych

narealizację Projektual. Grantobiorca w punkcie IV wniosku o finansowanie tj. kosztorysie

zaplanował środki napokrycie działaninformacyjno-promocyjnych. Poprzezanalizę spektrum

podejmowanych czynności naleŻy uznać, iż Grantobiorca podjął dział'ania mające na celu

upowszechnienie wiedzy o przyznanym i realizowanym gtancie, zarówno w obszatze

beneficjenta pośredniego jak i bezpośredniego. Rodzaj stosowanych narzędzi informacyjno_

promocyjnych uzaleŻniony był od etapu realizacji Projektu. Przyjęcie takiego podejścia

gwarantowało odpowiednie wykorzystanie dostępnych kanałów komunikacji z roŻnymi

grupami odbiorców.

a| Decyzja nr 8ĄV 1 6/PoINII120L'7 z dnia 19 styczr'ia 2Ol7 r
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2.4 Zamówienia publiczne.

Grantobiorca naruszył ań. 95 ust. 2 ustawy z dnia 29 sĘcznia 2004 r. Prawo zamówień

publicutych poprzez pme|azanie Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenia

o udzieleniu zamówienia nr , którego

przedmiotem byĘ Sukcesywne dostawy odczynników laboratoryjnych, akcesoriów i kolumn

do celów naukowo badawczych i dydaktycznych, z podziałem na 78 części dla

poszczególnych Klinik i Zakładów aMB (dla części nr )' po upływie ustawowego terminu

określonego jako nie później niż 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamówienia

publicarcgo.

Grantobiorca prawidłowo stosował procedu r ę r ozeznania rynku.

Działalność Grantobiorcy w badanym obszalze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Weryfikacji poddano sposób realizacji pruez Grantobiorcę procedur zalrupowych, które zostały

okręślone w $17 Umowyfinansowej, zgodnie zktórą udzielanie zarrtówień w ramach Projektu,

powinno nastąpió zgodnie zustawą Prawo zamówień publicznych _ w przwadku, gdy wymóg

jej stosowania wynika z ustawy, zgodnie z zasadą konkurencyjności bądź teŻ w oparciu

o procedurę rozeznania rynku, które zostały określone w Wytycznych dotyczqcych

kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Ronvoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności w okresie programowania

20 I 4-2020.

Badaniem objęto zrealizowane przez Grantobiorcę zamówienia o nĄwyższej wartości

przeprowadzone w oparciu o analizę rynku otaz w oparciu o przepisy ustąwy Pzp, spośród

zamówięit nie objętych weryfikacją przez właściwą komórkę organizacyjną Ministerstwa

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zgodnie z dekluacją Grantobiorcyaz oraz z ustalonym stanem faktycznym, wszystkie

zamówieni a zrealizowane w ramach Projektu w oparciu o zasadę konkurencyjności, zostały

zweryfikowane przez komórkę merytoryczną Ministerstwa na etapie kontroli sprawozdania

finansowego. Mając na uwadze tę okolicznośó badaniem objęto zamówienie onĄwyŻszej

wartości spośród zamówieńprzeprowadzonych na podstawie procedury rozeznania rynku.

a2 wykaz planowanych i zreaLizowanych w ramach zakresu rzęazowęgo Projektu zamówięnJzamówioń
publicznych.
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2.4.l Zamówienie na Sukcesywne dostawy odczynników laboratoryjnych, akcesoriów

i kolumn do celów naukowo _ badawczych i dydaktycznych, z podziałem na 78 części

dla poszczególnych Klinik i Zakładów UMB, część nr

Grantobiorca naruszył ań. 95 ust. 2 ustawy z dnia 29 sĘcznia 2004 r. Prawo zamówień

publicznych popnzez przekazanie Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenia

o udzieleniu zamówienia nr , po up}ywie

ustawowego terminu określonego jako nie później niż 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie

załnów ie n i a p u b lic zn e g o.

Odpowiedzialność zapovły'ższą nieprawidłowość ponosi Pan 
'

Rektor Uniwensytetu Medycznego w BiaĘmstoku orazPan

Kanclerz Uniwersytetu Medycznego w BiaĘmstoku.

W pozostaĘm zakresie pzestrzegano ptzepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.

Kontroli poddano postępowanie o udzielenie zamówieńa publicznego w Ębie przetarga

nteogat'ttczonego nr , którego przedmiotem były Sukceswne

dostawy odczynników laboratoryjnych, akcesoriów i kolumn do celów naukowo - badawczych

i dydaktycznych, z podziałem na 78 części dla poszczególnych Klinik i Zakładów UMB.

7,arnólnrlenie prowarlzone było w oparciu o przęisy art. 39 tłstctu,! Pzp, o szacunkowej wartości

przelaaczającej równowartość kwoty olaeślonej w art. 1 1 ust. 8 ustawy Pzp,t1. powyŻej22l 000 euro.

Przedmiot zamówięria został podzielony na 78 części. Zgodrue zWykazem zrealizowanych

w ramach zalłesu rzeczowego Projektu zamówien/zamówień publicznych. przedstawionym

ptzez Grantobiorcę, wydatki kwalifikowalne w ramach realizowanego Projekta ponoszone

były jedynie w ramach części nr zamówienia, dla której zawarto z wykonawcą w dniu

r.' umowę nr . Z uwagi

na powyższe zal<resęrl' kontroli objęto jedynie część ttr zarnowietią która obejmowała dostawę

odczynników laboratoryjnych firmy Bio-Rad.

Rektor Uczelni powierzył wykonanie zastrzeŻonych dla siebie czynności w postępowaniu

o udzielenie zamowieruaKanclerzowi Uniwersytetu Medycznego w Białymstokua3 oraz w okresie

od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia 10 sierpnia 2018 r. Prorektorowi ds. Klinicznych i Kształcenia

Pod1plomowego Uniwersytetu Medycznego w Białyrnstokuaa.

Zgodnie z art. 19 ust. l ustawy Pzp w dniu 10 kwietnia 2018 r. została powołana trzyosobowa

Komisja Przetargowa. osoby wykonujące czynności związane z przeprowadzeniem

a3 upowaznienię z dnia2l wrzęśnia20l6 r
aa upoważnienie z dnia 18 lipca 201 8 r.
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postępowania o udzielenie zamówienia złoŻyły oświadczenia, o których mowa w art. I7 ust.2

ustawy Pzp.

Wartośó zamówienia zostaŁa ustalona pruez Zarrlawiającego w dniactr od 1 marca 2018 r.

do 5 kwietnia 2018 r. na podstawie wartości udzielonych w terminąch poprzednich 12 miesięcy

z nłzględnieniem zmian ilościowych zamawianych dostaw orąz prognozowane4o na dany rok

średniorocznego wslrnźnila cen towarów i usług lonsumpcyjnych ogółem i wyniosła

12128929,6Izł netto, co stanowiło równowartośó 2813027,25 euro. Wartośó szacunkowa

dlaczęścinr 12 zarrlówienia wpiosła 2I4 992,4I zł.netto, co dało kwotę 49 862,56 ęuro.

Specyfikacja Istotnych Warunków Zanówienia (dalej: SIWĄ zostil'a opracowana zgodnie

z art. 36 ustawy Pzp. Zarnawiający określił w niej m.in. opis przedmiotu zamówienia, termin

wykonania zamówienia, waruŃi udziału w postępowaniu i podstawy wykluczenia

potencjalnego wykonawcy' zarrieścił równieŻ wykaz oświadczeń lub dokumentów

w)imaganychdo złoŻenia w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziałuw postępowaniu,

wymagania dotyczące wadium, opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował

przy wyborze oferty oraz waruŃi realizacji przyszłego świadczenia w formie wzoru umowy.

Na podstawie art. 45 ust. I ustawy Pzp ZamawiEący ustalił wadium dla części tu

w wysokości 4 500,00 zł. WysokośÓ wadium nie przekroczyła 30ń wartości zamówienia,

a ustalone formy wniesienia wadium były zgodne z formami określonymi w art. 45 ust. 6

ustawy Pzp.

W prowadzonym postępowaniu Zamawiający nie wymagał wniesienia zabezpieczenia

naleŻ7Ąe go wykonani a umowy.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiający przekazał' og!'oszenie o zamówieniu Urzędowi

Publikacji Unii Europejskiej. ogłoszenie o zamówieniu zostało udostępnione wbazie danych

TED45 począwszy od dnia 14 kwietnia 2Ol8 r. pod nr 20l8/S 073-161627. os'oszenie

o zamówieniu zawierało dane określone w art. 41 ustawy Pzp tj. m.in: adres strony internetowej,

naktórej udostępnionazostałaSIWZ,trybzamówienia,przedmiotzatnówienia, waruŃi udziaŁa

w postępowaniu, wysokośó wadium, kryteria oceny ofert. Termin realizaĄi zamówienia

wyznaczono na dziei 31 sierpnia 2019 r. Termin składania ofert ustalono na dzien 29 maja

2018 r. Na podstawie art. Ilc ustawy Pzp w dniu23 mĄa20l8 r. oraz w dniu 25 maja20l8 r.,

Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej zostaŁy przekazane ogłoszenia o zmianie treści

ww. ogłoszenia, które zostały opublikowane w bazie TED kolejno w dniu 25 maja 2018 r.

a5 Tendęrs Electronic Daily' elektrontczna baza dostępna pod adresem http://ted.europa.ęu
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podnumerem 2018/3 098-223600 oraz w dniu 30 maja 2018 r. pod numerem 2018/5 101-

230867. W treści ogłoszenia zmieniono: w sekcji |v.2.2 - termin składania ofert oraz w sekcji

Iv.2.7 - waruŃi otwarcia ofert. ostatecznie termin składania ofert został wyznaczony na dziei
12 czerwca 2018 r., zgodnie z wyrrrogiem określonyn w art. I2a ustawy Pzp. Ponadto,

ogłoszenie o zamówieniu zostało zamieszczone na stronie intemetowej Grantobiorcy

oraznatablicy ogłoszeń w jego siedzibie od dnia 16kwietnia 2018 r. do dnia 10 listopada

2018 r.

WpostępowaniuzostałazłoŻonajednaoferta.Bezpośrednioprzedotwarciem ofertZamawiający

podał kwotę brutto, jaką zamietza przeznaczyó na sfinansowanie zamówienia:

15 530 000,00 zł, w tym dla części nr : 280 000,00 zł. Wykonawca w dniu 22 maja2019 r.

wniósł wadium w wylnaganej kwocie. Zamawiający ocenił złożoną ofertę na podstawie

ustalonych w SlWZl<ryteriów na poziomie 80 puŃtów i uznał jąjako najkorzystniejszą.

Zawiadomienie o wybotze najkorzystniejszej oferty zostało przesłane wykonawcy w dniu

8 sierpnia 2018 r., zgodnie z art.92 ustawy Pzp.

Z v,rybranym wykonawcą została zaularta w dniu r. umowa sprzedaŻy

nr , zgodna z projektem umowy,

stanowiącyn załącznik nr 3 do SIWZ. Zahes świadczenia wykonawcy wynikający z umowy był

tozsamy z jego zobowiązantenzawar|ymwofercie. Umowa został.a podpisana przezKanclerza

Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku or az pr zez wykonawcę.

ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostaŁo przekazane Urzędowi Publikacji Unii

Europejskiej w dniu 8 listopada 2018 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii

Europejskiej pod numerem 2018/S 217-496171 w dniu 10 listopada 2018 t. Protokół

z postępowania w trybie przetargu nieograniczonego został zatwtetdzony w dniu 14 grudnia

2018 r. przez Kanclerza Uniwersletu Medycznego w Białymstoku, na podstawie udzielonego

pełnomocnictwa.a6

(Dowód: akta kontroli str' 2052-2466)

Po analizie dokumentacji żtódłowej ustalono, Że GtanIobiorca naruszyŁ art. 95 ust. 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 t. Prawo zamówień publicznych. Zgodnte z tym artykułem, jeżeli

wartość zamówienia albo umowy ramowej jest równa lub przelłacza lałoty olcreślone

w przepisach wydanych na podstawie art' ] ] ust. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych,

Zamawiajqcy nie później niż w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamówienia

publicznego albo umowy ramowej' przekazuje ogłoszenie o udzieleniu zamówienia Urzędowi

Publikacji Unii Europejskiej. W toku kontroli stwierdzono, że Grantobiorca po zawarciu

a6 vpowaŻnienię z dnia2l września2016 r



umowy w zakresie części nr postępowania, co miało miejsce w dniu r.)

przekazaŁ ogłoszenie o udzieleniu zamówienia Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu

8 listopada 2018 r. tj. po upływie 63 dni od dnia zawarciaumowy.

Przękazanie powyŻszego ogłoszenia o udzieleniu zamówienia Urzędowi Publikacji Unii

Europejskiej po upływie ustawowego terminu 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie

zamówienia publicznego, stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy Prawo zamówień

publicznych.

W3kazane naruszenie nie stanowi podstawy do uznania części poniesionych wydatków

narealizację umowy sprzedaŻy nr z drua

r. zaruelsualifikowalne w oparciu o wykazkategorii nieprawidłowości określony

w załączniku do Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie

warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo

rwiqzanych z udzielaniem zamówień (Dz.IJ. poz. 2OO, ze zm)41 .

Ponadto ustalono, następujące uchybienia:

Zgodnie z wolą Grantobiorcy wyraŻoną w Części Iv SIWZ, warunkiem udziału

wykonawców w postępowaniu, był miedzy innymi brak podstaw do wykluczenia

w oparciu o przesłanki, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 ustawy Pzp.

Zamawiający nie przewidział mozliwości wykluczenia wykonawcy na podstawie

art.24 ust' 5 przywołanej ustawy. Ustalono, Że Grantobiorca nie zachował

konsekwencji w powyższychzapisach,takazując potencjalnyrn wykonawcomzłoŻenie

oświadczenia w treści rozbieŻnej Z wpaganymi do spełnienia warunkami udziału

w postępowaniu, co powodowało, ze podmioty ubiegające się o zamówięnie miały

oświadczac, Żeniepodlegają wykluczeniu na podstawie wszystkich przesłanek,

obligatoryjnych jak i fakultatywnych, wyszczególnionych w art. 24 ustawy Pzp:

pkt. 4 załqcznika nr ] do SIWZ_ Formularz ofertowy: oświadczam, iż nie podlegamy

wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r' - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U.z 20]7 r.,

poz.1579).

Grantobiorca wyjaśnił48, że omyłkowo wpisał w pkt. 4 załqcznika nr ] do SIWZ tylko

art. 24 ustawy Pzp.

41 Dz. U. z 2077 , poz, 675.
a8 pismo Grantobiorcy z dnia 19 lipca 2019 r
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Grantobiorca w sekcji Iv .2.6 ogłoszenia o zamówieniu nr 2018/S 073-161627 błędnie

wskazał minimalny okres, w którym oferent będzie związany ofertą, ustalając go jako

2 miesiqce. obowiązkiem Zamawiającego jest wyznaczęnię terminu związania ofertą

zgodnie z zaspami SIWZ oraz ustawe Pzp, gdzie w art.85 ust. 1 pkt 3, jednoznacznie

wskazano wymóg wyznaczęnia terminu w dniach, który w analizowanych przypadku

wynosił 60 dni. Nalezy podkreślió, ze termin podany w miesiącach, możebyć dŁuższy

niz termin maksymalny określony w art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Grantobiorca w sekcji IL2.l3 ogłoszenia o zamówieniu nr 2018/5 073-167627,

nie wskazał dla części nr przedmiotu zamówienta, Że dotyczy ono

pr oj e ktu/pr o gr amu fi nans ow ąne go z e śr o dków Uni i Eur op ej s ki ej .

Za uchybierie uznano również błędnie określoną metodologię przYnawania punktacji

wkryterium termin dostawy opisanym w Części XI SIWZ, ZarnawiĄący wymagał

bywykonawca zaoferował maksymalny dopuszczalny termin dostawy: 35 dni roboczych

od dnia złoŻenta zurńwietia. Wykonawcy mieli otnymywac punkty odpowiednio

po deklaracji skrócenia tegoz terminu:

od 3 ] do 35 dni roboczych _ 0 punlłów;

od 26 do 30 dni roboczych_ 20 punhów;

25 dni roboczych i lłótszy _ 40 punlłów.

Z przywołanej metodologii jednoznacnne wyniką Że skrócenie terminu dostawy

wpruedziale od 31 do 35 dni, nie skutkowało przyznanten punktu w przedmiotowym

krlerium i tym samyrn nie zwiększało szans potencjalnego wykonawcy na pozyskanie

zamówienia. W rezultaci e Zarnawiający planował premiowanie ofert, w których wykonawcy

zadeklarowali skrócenie terminu dostawy poniżej 30 dni roboczych. Ustalono, że vqkazane

uchybienie nie mogło jednak mieó wpłyvr'u na ranking ofertńoŻonychw postępow anu, gdyz

wszystkie ewentualnie zfoŻone oferty miały byó oceniane według tozsamej metodologii.

Grarrtobiorca w punkcie nr 2I Protolału postępowanią o udzielenie zamówienia publicznego

wskazał błędną datę pnekazania wykonawcy zawiadomienia o rvyborze najkorzystriejszej

ofbrty. Zgodrue ze stanem faktycznym czynnośó tamiałamiejsce w dniu 8 sierpnia 2018 r.

Tozsamy błąd został powielony równeŻ na pnekazanej wykonawcy korespondencji

nr AZP 126l lD I 3 5 nZ-23 I I 0 I 4I I 412018.

Grantobiorcawyjaśniłag,Żewpisanie daty 09.08.2018 r. zamiast 08.08.20]8 r. stanowi

oczywistq omyłkę pisarskq.

ae pismo Grantobiorcy z dnia 20 sierpnia 2019 r
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2.4.2 Zamówienie na Zakup usługi produkcji pierwszej partii środków dydaktycznych

,,Panda Ada' w technologii UV oraz na Zakup usługi marketingu i promocji

w Internecie i portalach social media w ramach pracy przedwdrożeniowej

pn. :,,Strażnik Wynajmu".

Grantobiorca prawidłowo stosował procedur ę rozeznania rynku.

Weryfikacji poddano sposób dokonywaniaprz'ez Grantobiorcę zanówięh o wartości szacunkowej

ruŻszĘ niz kwota wskazana w art. 4 ust. 8 ustawy Pzp, dla następujących posĘowń: zapfiałtte

ofertowe nr z dnia r. na Zakup usługi produkcji pierwszej partii

środków dydaktycznych ,,Panda Ada" w technologii UV oraz zapfiane ofbrtowe nr

z dnja r. na Zakup usługi marketingu i promocji w Internecie i portalach

social media w ramach pracy przedwdrożeniowej Pfr.! ,,Strażnik Wynajmu" .

Wybór wykonawców powyŻszychzatnówienprowadzonybył na podstawie procedury rozeznania

rynku uregulowanej w Wytycznych dotyczqcych kwalifikowalności wydatków w ramach EFRR,

EFS oraz FS w okresie programowania 2014-2020.

Do kontroli pruedłożono: treśó zapytanlaofertowego, z}ożone oferty, protokół z wyboru ofefty oraz

zawartą z wybranym wykonawcą umowę. Całość dokumentaqi przetaryowej dostępna była

dlawszystkich potencjalnych wykonawców w wersji elekkonicznej pod adresem:

http://iip1us.instytutpb.com/, pod pozycją nr 55 oraz nr 56. Sporządzone przęZ Grantobiorcę

zapytania ofertowe zawieruły szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, termin składania

ofert, terminrealizacji zamówienia,l<ryteńa oceny ofert, określały zasady składania ofert oraz

regulowały formę płatno ś ci za w ykonane zamówi enie.

Za uchybięnie uznano brak sporządzenia ptzez Grantobiorcę dokumentacji stanowiącej

oszacowanie wartości zamówienia dla kontrolowanych procedur. Prawidłowe szacowanie

wartości stanowi podstawę do ustalenia braku obowiązku stosowania ustawy Pzp. W myśI

bowiem art. 4 pkt 8 ustawy Pzp do udzielania zarnówien, których wartośó nie przeWacza

30 000 euro, nie ztajdujązastosowaniaregulacje w niej zawarta Ponadto czynność szacowania

wartości zunówienia ma istotne znaczenie w kwestii ustalenia przez jednostkę realizĄącą

zamówienie, właściwej procedury zamówieniowej określonej w Wytycznych w ząlłesie

lcv,lali/ilawalności wydatlmw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności ną lątą 2014-2020.

Za dziaŁartte wbrew ustalon1rm na etapie procedury pzetargowej warunkom realizacji zarrrówieną

uznano działane Grantobiorcy w zakresie wydłu:Żenia terminu realizacji zamówienie względem

warunków pierwotnych zdefiniowanych w zapytaniu ofbrtowym nr . Zgodrue zpllrfldern 4

Zapytania ofertowego nr , zakadany termin realizacji miał wynosiÓ 1 dzień, natomiast
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Grantobiorca w $ 2 ust. 3 umowy nr z dna r., zalcładany olłes

pr4)4otowania przedmiotu umowy wyznaczył do dnia 14 grudnia 2078 r., co skutkowało

wydfużeniem terminu narealizację zlecarrej usługr przezvłykonawcę o 13 dni.

Grantobiorcaso wyjaśnił: Stanfalączny jest taki, że usługa została zrealizowanaw pierwszym dniu

trwania umowy co potwierdza falłura FV wystawiona w dniu 30 listopada. Uzasadnieniem

dotyczqcymwpisaniaw umowę oraz protolcoł terminów (.,.) może być jedyniefalł, ze jest to szablon

umowy, na którym Instytut realiĄe zdecydowanqwięlrszość zarówno jala zamawiajqcy, a także jala

wylronawca, Standardowym terminem realizacji danej usługi / płatności jest 14 dni

i najprcłwdopodobniej ten termin nie został w umowie zmieniony na poprawny. Protokoł natomiast

został wystawiony do podpisania zgodnie z terminem zawartym w umowie. Uwzględniaj ąc powyŻsze

wyjaśnienia stwierdzió naleŻy, ze konsekwencją zaistniaŁych okoliczności było również

potwierdzenie odbioru usfugi niezgodnie ze stanem faktycznyrn, bowiem protokół zdawczo _

odbiorczy potwierdza dokonaną czynnośó odbiorową w dniu 14 grudrua2018 r., nie natomiast jak

oświadcza Grantobiorcaw pierwszym dniu trwania umowy.

Z uwagi na powyzsze uzrrano, ze Grantobiorca nierzetelnie sprawował nadzór nad rea|izaĄą

zamówienia na Zakup usługi produkcji pierwszej partii środków dydaktycznych ,, Panda Ada"

w technologii UVw ramach umowy nr zdrua r.

Za uchybierie uznano również błędne spotządzerue przez Grantobiorę Protokołu z wyboru oferty

na zapytanie nr z dnia r' dotyczqce zakupu usługi marketingu i promocji

w Internecie i portalach social media w ramach pracy przeńłdrożeniowej pn. ; ,, Strażnik Wynajmu" .

Zgodnle ze stanem faktycznyn w ramach przeprowadzonej procedury zakupowej zostały złoŻone

dwie oferty: ofefta firmy oraz oferta firmy
5l. Grantobiorca w treści protokofu wyszczególnił jedynie ofertę firmy

Ponadto zaleca się dostosowanie wewnętrznych regulacji krstytutu Innowacji i Technologii

Politechniki Białostockiej, stanowiącychzasady i Ęb udzielantazanówień publicznych w zakresie

dostaw' usług oraz robót budowlanych o wartości nleprzel<raczającej progu określonego w art. 4 ust.

8 ustawy Prawo zamówień publicznych, do aktualnie obowiązującej wersji ustawy. W obecnie

obowiązującym w Instytucie Regulaminie zamówień publicznych o wartości szacunkowej

nieprzelłaczajqcej równowartości lałoty 14 000 euro z dnia 7 maja 2013 r.' kwota ustawowego

Progu, odktóĘ Zamawiający maobowiązek stosowaó zapisyustawy Prawo zamówieńpublicznych,

została określona na 14 000 euro. W obowiązującym akcie prawnym' próg ten wynosi 30 000 euro.

50 pismo Grantobiorcy z dnia 19 lipca2}l9 r.
5l pismo Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Białostockiej Sp. z o.o z dnia 19 lipca 2019 r
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W pozostałym zakresie ustalono, ze dokumentacja przedstawiona przez Grantobiorcę umozliwia

odtworzenie ściezki audytu w ramach przeprowadzonych postępowań o udzielenie zamówienia

i jest zgodna z zasadami określon)rmi w ppkt 6.5.I Wytycznych w zalłesie kłalifikowalności

wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020.

(Dowód: akta kontroli str' 1 93 3- 1 99 9, 2000-20 5 I)

2,5 Politykaprzeciwdziałanianadużyciomfinansowym.

Grantobiorca realizował Projekt zgodnie z Politykq przeciwdziałania naduźyciomfinansowym.

Działalność Grantobiorcy w przedmiotowym obszarze ocenia się pozytywnie.

Podpisując Umowę o finansowanie Grantobiorca zobowiązuje się m.in. do zrealizowatlla Projeldu

zgodrlte z obowiryującymi przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej, w szczególności

zasadami polityk wspólnotowych, w tym dotyczących konkurencji, zamówien publiczrrych oraz

nównoważonego rozwoju i równych szans. Wśród obowiązków, które przyjmuje na siebie

Grantobiorca - aby zapewrttó poprawną realtzaĄę Projeldu - znajdują się takie, których celem jest

przeciwdziałanie naduŻyciom finansowym. W oparciu o to zobowiryanle dokonano następujących

ustaleń:

nie zidentyfikowano w kontrolowanej dokumentacji przypadków wystąpienia

symptomów sfałszowania dokumentów lub przedłoŻenia nieprawdziwych informacji,

nte zidentyfikowano przypadków powiązafi osobowych w zakresie przeprowadzonych

i poddanych ocenie w toku czynności kontrolnych procedur przetargowycUzamówieh

publicznych zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego dokumentu,

nie stwierdzono przypadków nieuzasadnionego dzielenia zamówienia w zakresie

zatnówien poddanych kontroli zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego dokumentu,

r ealizow anych w Proj ekcie,

nię stwierdzono przypadków faworyzowania wykonawcóilgrupy wykonawców,

w zakresie zamówień poddanych kontroli zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego

dokumentu, r ealizow anych w Proj ekcie,

nie stwierdzono przwadków celowego działana lub zaniechania, które mogłoby naruszać

interesy finansowe UE w odniesieniu do wydatków poniesionych w ramach Projeldu,

mogących świadczyć o nadużyciu finansowyms2.

52 Zgodnie zrozdz.3 pkt 1 lit. d) Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidłowych
wydatków oraz raportowania nieprawidłowości w ramach programów operacyjnych polityki spójnoŚci na lata
20t4-2020.
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NI. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny zawartew niniejszym wystąpieni u, dział.ając na
podstawie art.46 ust. 3 pkt I ustawy o kontroli, zalecam:

|) przy realizacji projektów dofinansowanych ze środków unijnych:

a) wzmoŻenie nadzoru nad terminowością realizacji zakresu tzeczowego Projektu
w wFnaczonych we wniosku o finansowanie ramach czasowych, procedurąkonkursową

naprr5łziame środków narealizację prac przedwdroŻaiowycll, w tyrn zapeńienie pehrego

dokumentowania procesu decyzyjnego przymanĄ kwoty finansowania w podjętych

uchw ałach Komitetu Inwestycyjnego proj eldu Inląłbator Innowacyjności ł,
b) prowadzenie procedur zakupowych zgodnie z wymogami ustawy z dnta}9 sĘcnia11O4r.

Prawo zamówień publicznych oraz WyĘcznych doĘczqcych kłatifikowalności wydatków
w ramach Europejskiego Funduszu Ronvoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Społecznego oraz Funduszu Spójności w olcresie programowania 20]4-2020,

c) rzetelne sponądzatlle dokumentacji doĘczącej rcahznwanego Projeldu, w t1m: właściwe
dokumentowanie podjętych dńałaŁ raportowarrie zgodnie ze stanem faktyczrym wartości
osiągniętych wskaŹników obligatoryjnych oraz fakultaĘwnycĘ

d) realizację zakrezu rzeczowe+o Projeldu zgodnie z wymogami Wytycznych doĘczqcych
hł"alifikowąInościwydatków w ramach Europejskiego Funduszu Ronłtloju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności w okresie
programowanią 2 0 ] 4-2 0 2 0;

2) dostosowanie wevmębznych regulacji krstytufu Innowacji i Technologii Politechniki
Białostockiej, stanowiących zasaĘ i Ęb udziel anta zanóvńeń publiczrych w zakresie dostaw,

usfug oraz robot budowlanych o wartości nteprzehaczająces progu określonego w art. 4 ust. 8

ustawy Prcrwo zamówień publiczrtych, do aktualnie obowiązującej ustawy.

Na podstawie art. 49 w rw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalęceńpokontrolnych, atakżeo podjętych działaniachw celu
usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub przyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni
Iicząc od dnia otrzymania niniejszego dokumenfu. Jednocześnie informuj ę, że realizacja
wskazanych zalecen możę być przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art.48 ustawy o kontrolt od Wyst'qpienia pokontrolnegonie przysfugują środki

up. Ministra
KFIETARZ STANU

.. ś.r ;l.,ęłt{tcł].SKUZA. .

Minister Nauki i Szkolnictw a Wyższego
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odwoławcze.




