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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 maja 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. odwotania Obwiniongj (...), pelnigcej w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje dyrektora
Schroniska dla zwierzat (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej (...) z 29 listopada 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano
Obwiniong (...) winng naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacych na wykazaniu
w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonych za okresy: od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2010 r.; od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.; od poczatku roku do dnia 30
czerwca 2012 r., danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej w
zakresie dochodow wykonanych ujetych w dziale 900 rozdziale 90013, w nastepujacym

zakresie:

a) Sprawozdanie za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r.:
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l.p. | Wykonanie Dochody wykonane

dochodéw w Wg Wg W(g analityki W(g konta 130-10
paragrafach | sprawozdania zestawienia zespotu kont rachunek biezacy
paragrafow nr7 (Ma) jednostki dochody

1 § 083 48.360.24| - 34.863.42 84.633.56 44.832.63
2 § 084 8.125.17 7.996.29 15.614.68 9.459.24
3 § 092 1.799.42* - - -
4 § 092 631.22 1.126.72 327.43 568.28
5 § 096 -l 116.806,76 - -

* nalezno$¢ pozostala do zaptaty

b) Sprawozdanie za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.:

l.p. |Wykonanie Dochody wykonane
dochodéw w Wg W(g zestawienia | Wg analityki | Wg konta 130-10
paragrafach sprawozdania paragrafow zespotu kont | rachunek biezacy

nr 7 (Ma) jednostki dochody

1 § 083 61.351.85 72.474.02| 66.694.39 -
2 § 084 9.256.48 13.475.09 9.251.82 -
3 § 092 1.799.42* - - -
4 § 092 791.76 1.306.10 1.099.62 -
) § 092 - -1 307.36** -
6 § 096 67.000 12.847.72 - -
7 § 097 8.890,86 -l 75.112,05 -

* nalezno$¢ pozostata do zaptaty
** kwota zaewidencjonowana na koncie 750-10-90013-092 Przychody finansowe

€) Sprawozdanie za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2012 r.:

l.p. Wykonanie Dochody wykonane
dochodow w Wg Wg W(g analityki W(g konta 130-10
paragrafach | sprawozdania zestawienia zespotu kont rachunek biezacy
paragrafow nr7 (Ma) jednostki dochody
1 § 083 27.120.00 27.122.00 29.371.20 -
2 § 084 8.157.76 8.010.76 6.037.34 -
3 § 092 1.799.42* - - -
4 § 092 21.90 149.62 149.62** -
o) § 097 8.584,11 8.584,11 8.615,11 -

* nalezno$¢ pozostata do zaplaty

** kwota zaewidencjonowana na koncie 750-10-900-90013-092 Przychody finansowe

tj. z naruszeniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)

oraz odstapiono od wymierzenia Obwinionej kary i obcigzono kosztami postgpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j (...) (dalej - RKO) z dnia 29
listopada 2013 r. Obwiniona (...), pelniagca w czasie popelnienia zarzucanych czynow
naruszajacych dyscypling finanséw publicznych funkcje Dyrektora Schroniska dla Zwierzat
(...), uznana zostata odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj.
popetnienie czyndéw okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (zwanej dalej ustawg), poprzez wykazanie w
sprawozdaniach budzetowych Rb-27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonych za okresy: od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2010 r., od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r., od poczatku roku do dnia 30
czerwca 2012 r. - danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w
zakresie dochodow wykonanych ujetych w dziale 900 rozdziale 90013, szczegdlowo
opisanym w sentencji orzeczenia RKO. Powyzsze stanowito naruszenie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci

budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Majac na wzgledzie art. 33 ust. 1 1 2 oraz art. 36 ust. 1 1 2 ustawy, RKO odstapita od
wymierzenia obwinionej kary, przy jednoczesnym obcigzeniu jej kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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W uzasadnieniu orzeczenia, RKO przedstawita stan faktyczny i prawny sprawy, z
ktorego wynika, ze Schronisko dla Zwierzat (...) funkcjonowato jako jednostka budzetowa
Miasta (...), co obligowato objecic jej obowigzkami sprawozdawczymi, wynikajacymi z
przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 ze zm.). W oparciu o przepisy aktu wykonawczego do tej ustawy, tj. rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej,
jednostka zobowigzania byta do sporzagdzania m. in. sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z § 9 ww.
rozporzadzenia, kierownicy jednostek sa zobowigzani sporzadzi¢ sprawozdanie rzetelnie i
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w
sprawozdaniu budzetowym powinny by¢ zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiegowej. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w
zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w kolumnie
»Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)” wykazuje si¢ dochody wykonane na podstawie
ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — subkonto dochodéw. Prawidtowa realizacja
obowigzkow sprawozdawczych, majaca na celu rzetelng prezentacje sytuacji majatkowej i
finansowe;j jednostek sektora finansow publicznych, chroniona jest takze przepisami ustawy,
w ktorej w art. 18 pkt 2 okre§lono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
niesporzadzeniu lub nieprzekazaniu w terminie sprawozdania z wykonania proceséw
gromadzenia $§rodkow publicznych 1 ich rozdysponowania albo wykazaniu w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej. Jak
wskazuje RKO, w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, dane ujete w ww.
sprawozdaniach budzetowych nie mialy swojego uzasadnienia w ewidencji ksiggowej,
zarowno jezeli chodzi o ewidencje analityczng do rachunku biezacego — subkonto dochodow,
jak réwniez ewidencje analityczng do kont zespotu 7. Stan ten pozwalat stwierdzi¢ zaistnienie
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, opisanych w art. 18 pkt 2 ustawy.
Analizowane sprawozdania sporzadzone zostaly przez obwiniong, co znajduje potwierdzenie
w podpisach zlozonych przez nig na tych dokumentach. W ocenie RKO, obwiniona
wykonujac obowigzki wynikajace z ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej, przy dotozeniu staranno$ci wymagane] od
kierownika sektora finansow publicznych, byla w stanie unikna¢ naruszenia dyscypliny

finansow publicznych, tym bardziej ze zidentyfikowanie naruszenia nie wymagato wiedzy
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specjalistycznej z zakresu prowadzenia ksigg rachunkowych 1 ewidencji zdarzen

gospodarczych.

RKO, odstepujac od wymierzenia kary, uwzglednita dotychczasowa niekaralno$¢
obwinionej, jej obecny status zawodowy (wzgledy prewencji indywidualnej), jak réwniez
okoliczno$¢, ze zarzucane czyny popelnione zostalty w okresie ponad poéttorarocznym.
Ujawnione naruszenia nie znieksztatcilty prezentowanej sytuacji jednostki budzetowej w
znacznym zakresie, nie dotyczyly tez sprawozdan obejmujacych dane o wydatkach
budzetowych, w ktorych skala znieksztalcen mogta by¢ istotnie wigksza (z uwagi na kwoty

objete tymi sprawozdaniami).

Odwotanie od wskazanego orzeczenia RKO zlozyt - w dniu 2 stycznia 2014 r. - do
Glownej Komisji Orzekajacej (dalej - GKO) pelnomocnik obwinionej, zaskarzajac orzeczenie
w catosci na jej korzy$¢. Orzeczeniu RKO zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze (...) jest
odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto zarzucono
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 80 ust. 1 w zw. z art. 87 1 89 ust. 1 ustawy, ktére
miato wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajace na niedopuszczeniu dowodu z zeznan
swiadka (X) oraz pomini¢ciu dowodow w postaci: pisesmnych wyjasnien obwinionej, umowy
o prace zawartej z (X), zakresu obowigzkoéw (X) z dnia 16 listopada 2006 r., Regulaminu
Organizacyjnego Schroniska dla Zwierzat (...) — ztozonych w postgpowaniu wyjasniajacym
prowadzonym przez Rzecznika. Pelnomocnik wnidst o uniewinnienie obwinionej od
zarzucanych jej czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik wskazat, Ze obwiniona zapoznawata si¢ ze
sprawozdaniami i Dbilansami sporzadzonymi przez gtéwna ksiggowa (...), proszac
kazdorazowo o wyjasnienie kwestii dla niej niejasnych. Tym samym nalezy przyjaé, ze
obwiniona nadzorowata prace glownej ksiegowej, jednakze nie miata mozliwosci
weryfikowania jej pracy ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy z zakresu
rachunkowosci. Obronca nie zgodzil si¢ takze z twierdzeniem RKO, Ze sprawozdania zostaty
sporzadzone przez obwiniong, czego organ ten upatruje w podpisach ztozonych przez nig na
tych dokumentach, a przeciez wszystkie sprawozdania sporzadzone byly przez gléwna
ksiegowa. Podobnie nie zgodzil si¢ on ze stwierdzeniem RKO, ze zidentyfikowanie

naruszenia nie wymagato wiedzy specjalistycznej po stronie obwinionej. Gdyby tak byto,
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wtedy obwiniona zauwazytaby nieprawidtowos$ci. Uznanie za stuszne stanowiska RKO
prowadziloby — zdaniem obroncy - do przyjecia, ze funkcja gldwnej ksiegowej, jak rowniez
innego specjalisty w jednostkach budzetowych, takich jak Schronisko dla Zwierzat (...), jest

zbedna, poniewaz czynnosci te moze wykonywac kierownik tej jednostki.

Po przeprowadzeniu w dniu 19 maja 2014 r. rozprawy, GKO, bioragc pod uwage
zgromadzony w sprawie material dowodowy, po wystuchaniu stanowiska Zastgpcy Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz petnomocnika obwinionej, uznata, ze
odwotanie na uwzglednienie nie zastuguje i utrzymata w mocy orzeczenie RKO z dnia 29

listopada 2013 r.
W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy, GKO
dokonata analizy przepisow w tym zakresie uznajac, ze nalezy stosowaé przepisy
obowigzujace w czasie orzekania przez GKO, gdyz przepisy obowigzujagce w czasie
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie s3 wzgledniejsze dla
obwinionej. Przemawiajg za tym tozsamos$¢ zapiséw art. 18 pkt 2 ustawy w aktualnym, jak i
poprzednim stanie prawym, obowigzujagcym Ww czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Takze analiza innych przepisow ustawy wskazuje, ze w niniejszej sprawie
nalezy stosowa¢ normy obowigzujace w dniu orzekania. Do takiej samej konkluzji prowadzi
analiza naruszonych przepisOw prawa materialnego. Zapis dotyczacy wykazywania w
sprawozdaniach budzetowych kwot zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j
obowigzywat w takiej samej tresci, tak w czasie naruszenia dyscypliny finansOw publicznych
(§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej — Dz. U. Nr 20, poz. 103), jak i w czasie orzekania przed GKO
(§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej — Dz. U. poz. 119).

GKO, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu
dowodowego, stwierdzita, ze jest on kompletny 1 wiarygodny, tym samym przyjeta go, jako
podstawe orzekania w postepowaniu odwolawczym. Potwierdza on naruszenie w Schronisku
dla Zwierzat (...) dyscypliny finansow publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniach Rb-
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,

sporzadzonych za okresy odpowiednio: od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r., od
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poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2012 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej w zakresie dochodow
wykonanych ujetych w dziale 900 rozdziale 90013, szczegdélowo opisanym w sentencji
orzeczenia RKO. Nie budzi watpliwosci GKO, dokonana przez RKO, analiza stanu
prawnego, tak w zakresie przepisu ustawy okreslajacego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (art. 18 pkt 2), jak 1 naruszonego przepisu prawa (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, a
aktualnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.). Nie budzi
watpliwosci takze przypisanie odpowiedzialnosci Pani (...), pelnigcej w czasie popelnienia
zarzucanych czynoéw funkcje kierownika jednostki sektora finansow publicznych - Dyrektora
Schroniska dla Zwierzat (...) (art. 19 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy), ktora poprzez
wykazanie w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej popeinita czyny naruszajace
dyscypling finansow publicznych. Obwiniona reprezentujac jednostke podpisata wadliwe
sprawozdania i skierowata je do adresata tj. Urzgdu Miasta (...). Nalezy w tym miejscu
przywota¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V SA/Wal103/10),
w ktorym Sad wskazal, ze: ,, ...zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe powstaje
z chwilg zlozenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto
technicznie je sporzqdzil i kto ponad osobe kierownika jednostki podpisal je. Podpis
kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz czynnosci skutecznego pod wzgledem
prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sq czynnoSciami z zakresu reprezentacji
jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyl te czynnosci osobie majgcej kompetencje do
dziatania za jednostke, co oznacza, zZe mieszczq sie one w zakresie reprezentacji. Zakresu
reprezentacji nie mozna przenies¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich”. Sad
stwierdzit takze, ze: , uprawnionym jest twierdzenie, Ze przy tak sformutowanych przez
ustawodawce cechach, sposobach tworzenia i oceny sprawozdan, uzyte pojecie ,,wykazanie
danych w sprawozdaniu" jest okolicznoscig nierozerwalnie zwigzang z faktem przedstawienia
(zlozenia) sprawozdania (danych) jednostce otrzymujgcej to sprawozdanie. Wykazanie
oznacza w tym przypadku czynnosci skierowane do innego podmiotu, wchodzgce w zakres
reprezentacji. Z takim tez rozumieniem tego - pojecia zdaniem - Sqdu, wigze sig
odpowiedzialnosc¢ okreslona w art. 18 pkt 2 ustawy. Sam fakt sporzqdzenia sprawozdania
niezgodnie z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej nie wigze si¢ jeszcze z tg
odpowiedzialnoscig. Wynika to zapewne z faktu, iz nie ma przeszkody faktycznej ani prawnej

do skorygowania tegoz sprawozdania przed przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero
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przez fakt przekazania sprawozdania dochodzi do ,,wykazania" w sprawozdaniu budzetowym
danych tam zawartych, w tym danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej. Jest to logiczne i racjonalne rozumowanie zwazZywszy, ze ustawodawca nie
przewiduje tworzenia sprawozdania budzetowego dla samej zasady, ale na potrzeby
wskazanych jednostek”. To stanowisko Sadu ugruntowalo lini¢ orzecznicza GKO w
odniesieniu do naruszen dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 18 pkt 2
ustawy. Uwzgledniajac powyzszy wywod Sadu, w sprawie bedacej przedmiotem -—
rozpoznania, nalezy uzna¢, ze Dyrektor Schroniska dla Zwierzat (...) - jako Kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, reprezentujac t¢ jednostke, przez wykazanie w
sprawozdaniach Rb — 27 danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej,
naruszyl dyscypling finansow publicznych i ponosi z tego tytulu odpowiedzialnos¢.
Podpisujac sprawozdanie, kierownik uznaje je za prawidlowo i rzetelnie sporzadzone, tj.
zgodne z ewidencja ksiegowa. Jego wina wynika z tego, ze nie dotozyl nalezytej starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za nalezyte wykazywanie danych w sprawozdaniach
budzetowych, tj. takich, ktore sg zgodne z odpowiednimi danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Tego typu odpowiedzialno$ci nie ponosza osoby sporzadzajace projekty tych
sprawozdan. Ich odpowiedzialno§¢ moze dotyczy¢ zasadniczo odpowiedzialno$ci

pracowniczej, dochodzonej na podstawie odrebnych przepiséw, np. kodeksu pracy.

Odnoszac si¢ bezposrednio do odwotania pelnomocnika obwinionej, GKO nie
zgodzita si¢ z zarzutem dotyczacym rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Komisje I Instancji, ktéry mial wptyw na tres¢ zapadlego orzeczenia,
polegajacym na przyjeciu, ze (...) jest odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Jak wcze$niej zaznaczono, to obwiniona reprezentujac Schronisko dla Zwierzat
(...), jako kierownik tej jednostki, wykazata w sprawozdaniach budzetowych RB-27 dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, tj. podpisata sprawozdania i
skierowata je do Urzedu Miasta (...). Nie ma tu znaczenia, ze to pracownicy, a mianowicie
gléwna ksiegowa, czy tez inne osoby z dziatu ksiggowosci sporzadzaty te sprawozdania. Byly
to jedynie projekty sprawozdan. Do wykazania danych w sprawozdaniu budzetowym
dochodzi dopiero po podpisaniu ich przez osobe reprezentujaca jednostke i skierowaniu
sprawozdania do adresata. Czynem penalizowanym w oparciu o przepis art. 18 pkt 2 ustawy
jest wykazanie danych w sprawozdaniu niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, a nie sporzadzenie sprawozdania, ktore zawiera biedne dane. Sporzadzi¢

sprawozdanie, a $cislej rzecz ujmujac — sporzadzi¢ projekt sprawozdania, moze pracownik,
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ktéremu kierownik t¢ czynno$¢ powierzyt. Pracownik nie moze natomiast wykaza¢ danych w
sprawozdaniu, poniewaz jest to czynno$¢ zastrzezona dla kierownika, ktory reprezentuje
jednostke na zewnatrz. Dochowujac nalezytej staranno$ci, kierownik powinien zweryfikowac
projekt sprawozdania sporzadzony przez pracownika, tj. poréwnaé dane tam zawarte z
doprowadzi¢ do poprawienia bledéw, a nastepnie dopiero sprawozdanie podpisaé i skierowad
do adresata. Kierownik nie moze si¢ thumaczy¢ brakiem specjalistycznej wiedzy. Obejmujac
funkcje¢ kierownika jednostki sektora finansow publicznych powinien zna¢ obowigzujace w
tym zakresie przepisy. I tu nie chodzi o specjalistyczng wiedz¢ w zakresie rachunkowosci,
lecz o eclementarng umiejetno$¢ porownywania danych zawartych w sprawozdaniu z
odpowiednimi informacjami z kart kont ksiegowych, czy z zestawienia tych kont (zestawienie
obrotow 1 sald). Jak wykazalo postgpowanie, obwiniona tego nie czynila, czego skutkiem
byly rozbieznosci danych. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace zadania obwinionej, od 0s6b
sporzadzajacych projekt sprawozdania budzetowego stosownych wyjasnien w kwestiach
niejasnych, co miatoby rzekomo uwalnia¢ ja od odpowiedzialno$ci za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Wyjasnienia takie powinny ostatecznie prowadzi¢ do skorygowania
btednych danych, a skoro nie doprowadzily, to byly one niewystarczajace. Nalezy doda¢, ze
btedy w sprawozdaniach budzetowych Rb- 27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych
w Schronisku dla Zwierzat (...) dotycza nie pojedynczego, a trzech réznych okresow, co
wskazuje, ze obwiniona systematycznie zaniedbywata rzetelnego wykonywania obowiazkow

w tym zakresie.

Pelnomocnik obwinionej w odwotaniu, jako uzasadnienie swoich wnioskow,
przywotal jedno z orzeczeh GKO (BDF1/4900/15/15/09/547 z 30 marca 2009 r. — LEX nr
786481), w ktorym GKO wskazata na ograniczone mozliwosci weryfikowania przez
kierownika jednostki poprawnos$ci sprawozdan budzetowych sporzadzanych przez gtéwnego
ksiegowego, jesli wzig¢ pod uwage bardzo szeroki zakres zadan zwigzanych z kierowaniem
zaktadem wielobranzowym i zly stan dokumentéw ksiggowych, co w tym stanie rzeczy — jak
podaje petnomocnik - uzasadniato uniewinnienie kierownika jednostki od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy. Sktad orzekajacy GKO
rozpoznajacy niniejszg sprawe¢ ustalil, ze w sprawie bedacej przedmiotem powolanego
orzeczenia, GKO umorzyta postgpowanie wobec obwinionego w zakresie czynu z art. 18 pkt
2 ustawy, gdyz uznata, Zze stopien szkodliwos$ci tego czynu dla finanséw publicznych byt

znikomy. W takich przypadkach nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych. a w sytuacji, w ktorej postgpowanie bylo juz wszczete —
nalezato je umorzy¢. Nie byto to wigc - jak twierdzi pelnomocnik obwinionej - uniewinnienie.
Niemniej jednak nie mozna, zdaniem GKO, tamtej sprawy poréwnywacé ze stanem
faktycznym w sprawie rozpatrywanej obecnie. Analiza stopnia szkodliwosci czynu dla
finansow publicznych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze wprawdzie przypisane
naruszenia nie znieksztalcaly prezentowanej sytuacji finansowej jednostki w znacznym
zakresie, co podniosta RKO, to jednak nie mozna uznaé, ze ich szkodliwo$¢ byta znikoma.
Ustawodawca przywigzuje do poprawnego sporzadzania sprawozdan budzetowych istotng
wage. Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest bowiem jednym z bardzo waznych elementow
spetnienia zasady jawnosci 1 przejrzystosci finanséw publicznych, a takze pozwala ocenié
realizacj¢ m.in. dochodéw budzetowych w ciggu roku budzetowego i po jego zakonczeniu.
Wszelkie nieprawdziwe dane, niezgodne z prowadzong ewidencjg ksiggowa, wprowadzaja w
btad otrzymujacego sprawozdanie, a takze prowadza do falszowania sprawozdawczos$ci
zbiorczej, na podstawie ktorej podejmuje si¢ decyzje dotyczace finanséw publicznych. Przy
ocenie szkodliwosci czynoéw dla finansow publicznych w niniejszej sprawie nalezy ponadto
uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz mamy do czynienia nie z jednym czynem, a z kilkoma czynami
popelnionymi w ponad poéltorarocznym okresie oraz bledy w zakresie wysoko$ci wykazanych
kwot. Ocena stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych wskazuje, ze nie jest on
znikomy. Natomiast uznanie, Ze nie jest on znaczny doprowadzito RKO, mimo przypisania

obwinionej odpowiedzialno$ci - do odstgpienia od wymierzenia kary.

Zdaniem GKO, chybiony jest zarzut petnomocnika obwinionej dotyczacy naruszenia
W niniejszej sprawie przepisOw postgpowania, przez niedopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w trakcie postgpowania tak przed Rzecznikiem,
jak 1 przed RKO takiego wniosku, w trybie art. 89 ustawy, w ogole nie sktadano. Podobnie
zarzut pominigcia przez RKO dowodow w postaci pisemnych wyjasnien obwinionej, umowy
o prace zawarte]j z (X), zakresu obowigzkow (X) z dnia 16.11.2006 r., Regulaminu
Organizacyjnego Schroniska dla Zwierzat (...), ztozonych w postgpowaniu prowadzonym
przez Rzecznika — jest rowniez chybiony. Dowody te zostaly zaliczone w poczet materiatu
dowodowego sprawy, co potwierdza protokot z rozprawy przed RKO z dnia 29 listopada
2013 r. Jednakze dowody te moga co najwyzej wskazywac¢ na odpowiedzialnos¢ gtownej
ksiegowej za wadliwe sporzadzenie projektow sprawozdan budzetowych, a nie wykazaniu w

sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co — jak
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juz wyzej zaznaczono - wigze si¢ z wylaczng odpowiedzialnoscig kierownika jednostki

sektora finanséw publicznych.

W czasie rozprawy przed GKO, pelnomocnik podniosta dodatkowo, ze obwiniona
pozostawala w nieswiadomos$ci tego, ze jej dziatanie polegajace na wykazywaniu w
sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej stanowi naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, co w zwigzku z regulacja
art. 23 ust. 1 ustawy powinno prowadzi¢ do zwolnienia obwinionej z odpowiedzialnosci.
Zdaniem GKO, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem, albowiem
nieswiadomo$¢ obwinionej, jezeli nawet wystapita, to nie byta usprawiedliwiona. Kazdy kto
dokonuje czynnosci z zakresu finansow publicznych, dziatajac jako kierownik jednostki,, ma
obowigzek zna¢ przepisy prawa, réwniez finansowego, na poziomie WwyZszym niZ
podstawowy. Ponadto - zdaniem GKO - kierownik jednostki powinien dysponowaé wiedzg
nie tylko z zakresu merytorycznej dziatalnosci jednostki, ale rowniez zasad jej
funkcjonowania w sektorze finanséw publicznych. Nieznajomos$¢ prawa w rozpatrywanym

przypadku nie usprawiedliwia obwinionej i nie moze stanowi¢ o braku winy.

Majac powyzsze na wzgledzie, GKO orzekta, jak w sentencji.
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