Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 10 listopada 2020 r.
Sygn. akt KR II R 43/19

DECYZJA nr KR II R 43/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
- Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski, Slawomir
Potapowicz, Adam Zielinski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 r.
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 5 grudnia 2012 r.
nr 537/GK/DW/2012, ustalajgcej na rzecz W M K , odszkodowanie
w wysokosci zh ( ) za czes¢
przejetych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U z 1945 r. nr 50 poz. 279) dla nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 214 pochodzacej z nieruchomoéci hipotecznej, oznaczonej
jako ,,Szczesliwice hip. 174 d. 28", w czegsci dotyczacej dz. ew. nr 79 z obrgbu 2-03-19,
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, W M K , Prokuratora Prokuratury Regionalnej,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoé$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z2018 r.
poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709),
orzeka:

uchyli¢ w calo$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 5 grudma 2012r.

nr 537/GK/DW/2012 1 przekazaé¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

m.st. Warszawy.



UZASADNIENIE

1. Postepowanie przed Komisja

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.} postanowieniem z 26 listopada 2019 r. wszczela z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 43/19 dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 537/GK/DW/2012 z 5 grudnia 2012 r., ustalajacej na rzecz W M
K , odszkodowanie w wysokosci zt za czgsc przejetej dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U
Z 1945 r. nr 50 poz. 279; dalej: dekret warszawski) nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Grojeckiej 214, pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej, oznaczonej jako ,,.Szczgéliwice
hip. 174 d. 28", w czesci dotyczacej dz. ew. nr 79 z obrebu 2-03-19.

Postanowieniem Komisji z 26 listopada 2019 r. sygn. akt KR II R 43/19 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu Z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.

Ponadto postanowieniem z 26 listopada 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Zostalo
ono dorgczone czlonkom Rady Spolecznej 4 grudnia oraz 11 grudnia 2019 r.

W dniu 28 listopada 2019 r. poprzez Biuletyn Informacji Publicznej zawiadomiono strony
postepowania: m.st. Warszawe, W M K oraz Prokuratora Prokuratury
Regionalnej, o wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego.

Natomiast pismem z dnia 29 listopada 2019 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy
0 wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 5 grudnia 2012 r. nr 537/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z 23 stycznia 2020 r. Komisja poinformowala, iZ postgpowanie roz-
poznawcze w sprawie, z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat
dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, uleglo
przedluzeniu do 25 marca 2020 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informac;ji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci 24 stycznia 2020 r. Nastepnie kolejnym zawiadomie-

niami poinformowarno strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy.

[B¥]



W dniu 25 wrzesnia 2020 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Komisja oglosita o zakon-
czZeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Grojeckiej 214, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 5 grudnia 2012 r. nr
537/GK/DW/2012. Poinformowano strony, Ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
zawiadomienia, maja prawo wypowiedziec¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan.

W dniu | pazdziernika 2020 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich wniosla opinig nr 15/2020 w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 20 wrzesnia 2020 r. nr 537/GK/DW/2012. Spoleczna Rada wniosla o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 537/GK/DW/2012 z 5 grudnia
2012r. w calosci. W opinii Spolecznej Rady Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje
Z razacym naruszeniem prawa, tj. wymogow okreSlonych w art. 215 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, gdyz niezgodnie ze stanem faktycznym
stwierdzil, ze byly wlasciciel utracil faktyczng mozliwos¢ wladania nieruchomoscia po dniu
5 kwietnia 1958 r. Spoleczna Rada podnosi, ze wydanie Decyzji razaco naruszylo interes

spoleczny, ktérym powinna by¢ dbalosc i piecza o majatek publiczny.

2. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1. Opis nieruchomosci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Dzialka ewidencyjna nr 79 z obrgbu 2-03-19 o powierzchni 3943 m?, wchodzi w sklad
gruntdw stanowigcych dawna nieruchomo$¢ hipoteczng ,,SzczeSliwice 174 d. 28"
o powierzchni 22.561,40 m?. Zgodnie z ustaleniami organu z gruntéw dawnej nieruchomosci
hipotecznej oprocz dz. ew. nr 79 wyodrgbniono nastgpujace dzialki:

~ dz. ew. nr 29/2, stanowigca fragmenty ul. Drygaly — cze$¢ o pow. 59 m?,

— dz. ew. nr 34/2, stanowiaca fragment ul. Lirowej — cze$é o pow. 397 m?,

— dz. ew. nr 65, stanowigca fragment ul. Lutniowej — cze$é o pow. 355 m?,

— dz. ew. nr 76 — czgéé o pow. 923 m* (laczna powierzchnia dziatki wynosi 1513 m?),

— dz. ew. nr 77 (obecnie podzielona) — pow. 12 229 m?,

~dz. ew. nr 78 — pow. 645 m?,

— dz. ew. nr 80 — pow. 3442 m’,

Zgodnie z pismem Urzgedu Dzielnicy Ochota z 10 stycznia 1994 r. nieruchomosé
warszawska przy ul. Grojeckiej 214 1 216, to obecnie ul. Grojecka od nr 208 do nr 216 (k. 27

niebieski segregator ,,Grojecka 214™).



2.2, Dawni wiasciciele nieruchomosci

Stosownie do zaswiadczenia Sgdu Grodzkiege w Warszawie — Oddzial Ksigg Wieczystych
z 20 czerwca 1947 r. nieruchomo$¢ ,,Szczesliwice Nr 174 d. 28”, rej. hip. 1210, uregulow
byla jawnym wpisem naimi¢J F , na mocy aktéw kupna z 16 marca 1925r.i 17

pazdziernika 1925 r. (k. 2 — niebieski segregator ,,Grojecka 214”),

2.3. Objecie gruntu w posiadanie przez Gmine oraz wnioski dekretowe i ich
rozpoznanie

Objecie przez gming m.st. Warszawa nieruchomos$ci stanowigcych przedmiot decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr 537/GK/DW/2012 nastgpilo 13 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy
Nr 20.

W dniu 7 lutego 1949 r. J  Fruzinski zlozy! wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej Z czynszem symbolicznym do gruntu wskazanej wyzej nieruchomosci (k. 3 niebieski
segregator ,,Grojecka 214"). Orzeczeniem administracyjnym z 24 maja 1965 r. nr GT.HI-1I-
6/g/80/65 Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy odmowilo dawnemu wlascicielowi
ustanowienia uzytkowania wieczystego, co do czeSci gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Gréjeckiej 214 nr hip. 174 o powierzchni 0,40 ha, albowiem teren ten
przeznaczony zostal pod budowe warsztatow i pracowni Centralnego Laboratorium
Gazownictwa — wchodzacego w sklad obszaru objetego decyzjg o lokalizacji nr
372/0ch/64 z 15 wrzesnia 1964 r. (k. 5 niebieski segregator ,,Gréjecka 214”). Organ nie
rozpoznal wniosku J F w calosci. Organ przyjal, Ze korzystanie przez
wnioskodawce z gruntu bedacego przedmiotem odmowy nie da si¢ pogodzic z przeznaczeniem
terenu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec niemoznosci dorgczenia
korespondencji adresatowi | czerwca 1965 r., stosownie do art. 45 k.p.a., Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie podalo do wiadomosci, ze w aktach Wydziatu Gospodarki
Terenami Prezydium Rady Narodowej znajduje si¢ orzeczenie administracyjne nieprzyznajace
J F wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Grojeckiej nr 214 (k. 5-6 — niebieski segregator ,,Grojecka 214”),

Whnioskiem z dnia 20 lipca 1965 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
Wydzial Gospodarki Terenami wystapil do Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi o ujaw-
nienie tytulu wlasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Grojeckiej 214 nr hip. ,,Szczgsliwice nr 174 d. 28" (k. 10 — niebieski segregator ,,Gréjecka
2147).



2.4. Nastepstwo prawne po dawnych wlascicielach

Nastgpstwo prawne po Janie F ksztaltowalo si¢ w nastepujacy sposob: postano-
wieniem z 31 maja 1985 r., sygn. akt Il Ns 436/85, Sad Rejonowy dla m.st, Warszawy
w Warszawie stwierdzil, ze spadek po Janie F zmarlym w Warszawie 7 marca
1985 r., ostatnio stale zamieszkalym w Warszawie przy ul. Tamka 49 m. 8 nabyfa na mocy
testamentu z 13 stycznia 1977 r. zona Halina Zofia Fruzinska w calosci (k. 22 niebieski segre-
gator ,,Grdjecka 214").

Postanowieniem z 16 grudnia 1991 r., sygn. akt II Ns 862/91, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po Halinie Zofii F zd. P

zmarlej 29 styczmia 1991 r. w Warszawie, ostatnio stale zamieszkatej w Warszawie przy ul.

Tamka 49 m. 8, na podstawie ustawy nabyl w calo$ci bratanek W ] P (k. 23
niebieski segregator ,,Grojecka 214”).

Pelnomocnictwem w formie pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi W J
P udzielil pelnomocnictwa swemu ojcu Tadeuszowi P do zarzadu

i administracji swoim majatkiem, a zwigzku z tym do zastgpowania i reprezentowania wobec
wszystkich urzedow administracji panstwowej, sadow, osob prywatnych i fizyeznych, do
skladania w jego imieniu o$wiadczen 1 wnioskéw, do odbioru 1 kwitowania dokumentow,
korespondencji, przesylek 1 naleznosci (k. 54 i 54v niebieski segregator ,,Grojecka 214”).

Ponadto 4 maja 2010 r. (Rep. A /2010) W J P udzielit J
P pelnomocnictwa do wszczynania 1 prowadzenia wszelkich postepowan administra-
cyjnych dotyczacych dawnej nieruchomosci hipotecznej Szczgsliwice nr 174 d. nr 28. Zgodnie
z pelnomocnictwem dopuszczono takZe ustanawianie dalszych pelnomocnikow (str. 5 aktu
notarialnego [§ 3 ust. 2 pkt 1] znajdujacego sie¢ na karcie bez numeracji w 26ltym segregatorze
»~arojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174 d. 28”).

Umowa sprzedazy spadku z 13 lipca 2011 r. Rep. A 2011 W P za
1.200.000 z! sprzedal W K spadek po Halinie Zofii F . W umowie te)
strony postanowily, Ze zbycie obejmuje wszelkie przypadajace spadkobiercy prawa majatkowe
w szczegolnosci wszelkie przystugujace mu roszczenia o odszkodowanie wynikajace z art. 215
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami — w odniesieniu do
czgsci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,.Szczgshwice hip. Nr 174 d. 28”. Fragment
aktu wskazywal, ze: , przedmiotem dokumentowanej niniejszym aktem umowy jest zhycie
wszysthiego co wchodzi w sklad masy spadku w szczegolnosci prawa i roszczenia do czesci

gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Szczesliwice hip. Nr 147 d=. 28" o obszarze



22.561,40 n™ (s. 3 aktu not. /2011 -~ nienumerow karta w zielonym segregatorze

,ul. Grojecka 212 hip. Szezgsliwice nr 149 dz. 17).

2.5. Postepowania reprywatyzacyjne

Pismem z 8 stycznia 1992 r. Tadeusz P , jako spadkobierca po Janie i Halinie
Fruzinskich zwrocil sie z wnioskiem o zwrot nieruchomoéci ,,polozonej przy ul. Grojeckiej
Nr 214, 216" (k. w 15 nicbieskim segregatorze ,,Grojecka 2147).

Decyzja nr 26227 z 28 maja 1992 r. Wojewoda Warszawski, na podstawie art. 18 ust. |
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 1 Nr 43, poz. 253) w zwiazku
z art. 5 ust. | tej ustawy stwierdzil nabycie przez Dzielnicg-Gming Warszawa-Ochota z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Grojeckiej 214 oznaczonej w ewidencji gruntdw w jednostce ewiden-
cyjnej Warszawa-Ochota obreb ewidencyjny 2-03-19 dz. ew. nr 79.

13 lutego 2009 r. petnomocnik (adw. R N ) zlozyl w Urzedzie m.st.
Warszawy wniosek o rozpoznanie wniosku, ztoZzonego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego,
o przyznanie W J P — spadkobiercy dawnego wlasciciela, prawa
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci przy ul. Grojeckiej
210-214 (karta bez numeracji nastgpujaca po k. 206 w zoltym segregatorze ,,Grojecka 214,
Szczesliwice hip Nr 174 d. 28”).

Decyzjg nr 152/GK/DW/2010 z 27 kwietnia 2010 r., Prezydent m.st. Warszawy po rozpa-
trzeniu wniosku z 7 lutego 1949 r. zlozonego przez J i dawnego wlasciciela
hipotecznego o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczys-
tego) do gruntu polozonego przy ul. Gréjeckiej 214 oznaczonego ,,Szczgsliwice hip. Nr 174
d. 28” orzek! odnosnie do najwigkszej dzialki nr 77.

Ponadto aktem notarialnym z 4 maja 2010 r. (Rep. A /2010 - not. J R )
W J P udzielil pelnomocnictwa J P do wszczynania i pro-
wadzenia wszelkich postepowan dotyczacych nieruchomosci hip. 174 dz. 28 i prowadzenia
wszelkich negocjacji, ustalen, zawierania uméw (w tym z m.st. Warszawg) reprezentowania
wobec wszelkich wladz, itd. W P o$wiadczyl, Ze nieruchomos¢ ta polozZona jest
przy ul. Grojeckiej 208-216 (str. 1 aktu not. [§ 1] karta bez numeracji w Zoltym segregatorze
,,Grojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174 d. 28™).

Whioskiem z 25 maja 2010 r. W P reprezentowany przez J P

wystapil o odszkodowanie za cze$é nieruchomosci o pow. 3943 m? polozonej w Warszawie



przy ul. Grojeckiej 214 stanowigcej obecnie dziatk¢ ew. 79 z obr. 2-03-19 pochodzacy
z nieruchomosci hipotecznej ozn. jako ,,Szczgsliwice hip. 174 d. 28”.

Umowa sprzedazy spadku z 13 lipca 2011 r. Rep. A 2011 (not.P S YW
P za 1.200.000 zi sprzedat W K spadek po H Z F
W ww. umowie strony postanowily, ze zbycie obejmie wszelkie przypadajace spadkobiercy
prawa majatkowe w szczegolnosci wszelkie przystugujace mu roszczenia o odszkodowanie
wynikajgce z art. 215 § 2 ustawy z dnia 21 sierpmia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
— w odniesieniu do cz¢sci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,Szczgsliwice hip. Nr 174
d. 28” (cytat z aktu: ,,... przedmiotem dokumentowanej niniejszym aktem umowy jest zbycie
wszystkiego co wchodzi w sklad masy spadku w szczegolnosci prawa i roszczenia do czesci
gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej |, Szczesliwice hip. Nr 147 dz. 28" o obszarze
22.561,40 m’...™), (por. strona 3 i 4 aktu notarialnego z k. 55 i 55v. w skoroszycie ,,GK-DW-
III-ATR-7227-9-1-10; ul. Grojecka 214/ ”Szczesliwice hip. 174 d. 28™).

Ponadto z tresci aktu Rep. A nr /2010 dotyczacego zmiany umowy przedwstepnej
wynika, ze w dniu 4 maja 2010 r. przed notariuszem J R (Rep. A nr
/2010) W ] P , zawarl z]J P przedwst¢png umowe

notarialng sprzedazy praw 1 roszczen do nieruchomosci, zas w przypadku odzyskania nierucho-
mosci lub prawa uzytkowania wieczystego do niej, ze sprzeda mu przedmiotowg nieruchomos¢é
badz prawo uzytkowania wieczystego za cen¢ 8 800 000 zi. Ustalono, ze umowa sprzedazy
zostanie zawarta do 31 grudnia 2014 r. Strony ustalily nadto, Zze kupujacemu przyslugiwac
bedzie prawo wskazania osoby trzeciej (fizycznej badz prawnej) jako nabywcy przedmiotu

przysziej sprzedazy (k. 130-136 z tomu [ akt czynnosci sprawdzajgcych KR II S 55/18).

2.6. Decyzja reprywatyzacyjna

W dniu 5 grudnia 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy, na podstawie art. 1 ust. | ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 4 pkt 9b, art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3,
art. 132 ust. la i 5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 2! sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.,, Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) wydal decyzje Nr
537/GK/DW/2012. Decyzja Prezydent m.st. Warszawy orzek! o ustaleniu na rzecz W
M K odszkodowania w wysokos$ci 6.158.000,00 zl za czes¢ przejetej dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.

Nr 50, poz. 279) nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 214 o pow. 3943



m? pochodzacej z nieruchomoéci hipotecznej oznaczonej jako ,,Szczesliwice hip. 174 d. 28",
ktora obecnie st dzialke ewidencyjng nr 79 z obrgbu 2-03-19.

Prezydent analizujyc przestanki zawarte w art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami ocenil, Ze zgodnie z ogolnym planem zabudowania
m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych 11 sierpnia 1931 r.,
obowiazujacym w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomosc¢
polozona przy ul. Gréjeckiej 214 znajdowala sig w strefie III, w ktdore) obowigzywala zabudowa
luzna lub grupowa o 3 kondygnacjach oraz 30% powierzchni zabudowania. Zdaniem organu
nieruchomos¢ polozona przy ul. Grojeckiej 214 mogla by¢ wige przed dniem wejscia w zZycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne
(pierwsza przestanka) (por. str. 3 decyzji 537/GK/DW/2012, karta nienumerow
w niebieskim segregatorze ,,Grojecka 214”).

Ponadto organ analizujgc druga przestank¢ — pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania
dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. — przyjal, ze nieruchomosc zostala przejeta pod budowe
warsztatow i pracowni Centralnego Laboratorium Gazownictwa. W dniu 15 wrzesnia 1964 r.
Prezydium Rady Narodowej Warszawa-Ochota, wydalo decyzje o lokalizacji szczegolowej Nr
372/0Och/64 pod budowe warsztatow i pracowni C.L.G. a terenie polozonym w Warszawie-
Ochocie przy ul. Grojeckiej 214, ktory zostal oznaczonym na szkicu L-514/64 literami
A,B,C,D,A. Wskazano, ze protokolem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym w dniu 13 maja
1966 r. Przedstawiciel Prezydium Rady Narodowej Warszawa-Ochota przekazal na rzecz
inwestora Centralnego Laboratorium Gazownictwa teren polozony przy ul. Grojeckiej 214.
Prezydent m.st. Warszawy przyjal (na podstawie opinii wykonanej przez geodet¢ upraw-
nionego), ze do roku 1965, gdy zostaly wykonane pomiary sytuacyjne dla terenu na ktérym
znajduje si¢ dzialka ewidencyjna 79 z obrgbu 2-03-19, nie istniala zabudowa. W dniu 21 maja
1965 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Ochota wydalo pozwolenie na
wykonanie robot budowlanych dla Centralnego Laboratorium Gazownictwa na nieruchomosci
polozonej przy ul. Grojeckiej 214 wedtug projektu zatwierdzonego w dniu 17 listopada 1964 r.
Nr AB-1V 531/64. Z okolicznosci tych wynika, ze byli wlasciciele utracili faktyczng mozliwose
wiadania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. str. 4 decyzji 537/GK/DW/2012,
karta nienumerow  w niebieskim segregatorze ,,Grojecka 214").

Zatem, zdaniem Prezydenta m.st. Warszawy spelnione zostaly obie przestanki kwalifi-
kujgce ww. nieruchomos$¢ do wyplacenia odszkodowania za dziatk¢ budowlang (por. art. 215

ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami).



Odnosnie natomiast wysokosci odszkodowania organ powotal sig, na sporzadzony w dniu
23 lipca 2012 r. operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego. Biegly — uwzgledniajac cel
wyceny i aktualne ceny gruntéw na rynku nieruchomosci — okreslit warto$¢ czesci nierucho-
mosci o pow. 3943 m? oznaczonej nr hip. jako ,,Szczesliwice hip. 174 d 28" na kwote 6.518.000
zl (operat st zalacznik do pisma Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy z

27.01.2020 r. znajdujace si¢ na k. 46 akt Komisji KR [1 R 43/19).

2.7. Inne decyzje Prezydenta dotyczace nieruchomosci wchodzacy w sklad dawnej

nieruchomosci hipotecznej ,,Szczesliwice hip. 174 d. 28”

Ponadto rozpatrujac wniosek dawnego wlasciciela hipotecznego — J F
Prezydent m.st. Warszawy wydal szereg odrgbnych decyzji dotyczacych dawnej nieruchomosci
hipotecznej ,,Szczesliwice hip. 174 d. 28",

Nalezy wspomnie¢, ze decyzjg nr 152/GK/DW/2010 z 27 kwietnia 2010 r. Prezydent m.st.
Warszawy orzekl o ustanowieniu na rzecz nastgpcy prawnegoJ  F prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 77 w obrebie
2-03-19. Decyzja ta rOwnoczesnie postanowiono o odmowie ustanowienia tego prawa w sto-
sunku do gruntu, oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr 29/2, 34/2 i 65 (karta bez numeracji
w zoltym segregatorze ,,Grojecka 214; Szczesliwice hip Nr 174 d. 28”).

Takze decyzja nr 125/GK/DW/2012 z | marca 2012 r. Prezydent m.st. Warszawy orzekl
o0 ustanowieniu na rzecz nastepcy prawnegoJ F prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr 78 w obrgbie 2-03-19. Nastepnie, decyzja
z 3 lutego 2016 r. nr 51/GK/DW/2016 — w wyniku wniosku W M K 0 WZno-
wienie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji 125/GK/DW/2012 — uchylono decyzje¢
nr 125/GK/DW/2012 oraz odmowiono ustanowienia uzytkowania wieczystego do wyzej wska-
zanej nieruchomosci. Rozstrzygnigcie zapadlo, poniewaz Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
postanowieniem z 6 marca 2014 r. (sygn. akt [ Ns 133/13), zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 lipca 2015 r. (sygn. akt V Ca 2143/140, stwierdzil, ze Adn
Germanini-Panzer nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej zabudowana
dzialke nr 78 w obrebie 2-03-19 o powierzchni 645 m? z dniem 1 stycznia 2011 r. Organ uznal
wiegc, ze w sprawie zaszly przeslanki okreslone w art. 145 § 1 pkt S k.p.a. (karta bez numeracji
w skoroszycie ,,ul. Grojecka 214 ozn. hip. Szczesliwice Nr 174 d. 28”).

Decyzja z 20 wrzesnia 2012 r. nr 413/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyt
takze jednoczesnie dwa wnioski dawnych wlascicieli: wniosku z 7 lutego 1949 r. zloZzonego

przez J D oraz wniosku z 18 pazdziemika 1948 r. zloZzonego przez dawnego



wlasciciela hipotecznego o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego przy
ul. Grojeckiej 212 (obecnie Gréjeckiej 210), oznaczonego jako ,.SzczeSliwice hip.149 d. 2 -
dz.1”. Decyzja ta Prezydent ustanowil na 99 lat prawo uZytkowania wieczystego poloznego
w Warszawie przy ul. Grojeckiej 210, stanowigcego dzialk¢ ew. nr 76 z obrgbu 2-03-19
o powierzchni 1513 m?, w udziale wynoszacym 0,94713 czesci, na rzecz: nastepcéw prawnych
J F W K > P ) oraz a rzecz nastgpcow prawnych
dawnego wlasciciela nieruchomosci hip. ,,Szczesliwice 149 d. 2 dz. 1”. Dzialka ew. nr 76
o powierzchni 1513 m? zawierala w sobie grunty wchodzace w sktad dawnych nieruchomosci
hipotecznych: ,,.Szczesliwice hip. Nr 174 d. 28> (923 m?), ,.Szczesliwice hip. 149 d. 2 -dz. 17
(510 m?) oraz hip. nr 12679 (80 m?).

2.8. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu od decyzji

Prokuratura Regionalna we Wroclawiu w grudniu 2018 r. wniosla sprzeciwu od decyzji
ostatecznej nr 537/GK/DW/2012 z 5 grudnia 2012 r. wydanej przez Prezydenta m.st. War-
szawy, ustalajacej na rzecz W M K , odszkodowanie w wysokosci 6.518.000 zi
za czgse przejetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomosci potozonej w War-
szawie przy ul. Grojeckiej 214 o powierzchni 3943 m?® (por. k. 3-7 akt SKO o sygn.
KOC/2712/Go/18). Powyisze) decyzji zarzucono wydanie jej w warunkach okreslonych
w przepisie art. 156 § | pkt 2 k.p.a., {j. z razacym naruszeniem prawa, wyrazajacym si¢ w:

— naruszeniu art. 215 ust. 2 ustawy z. dnia 2! sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami {Dz.U. 22016 r. poz. 2147), polegajagcym na zaniechaniu zbadania wszystkich przestanek
wymienionych w w/w artykule, w szczegdlnosci daty utarty faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig i w konsekwencji blednym przyjgciu, ze poprzedni wlasciciel nieruchomosci
objetej kwestionowana decyzja mial mozliwos¢ korzystania z tej czgéci nieruchomosci hip.
o powierzchni 3943 m? i potencjalnie mogl nig wlada¢ jeszcze po 5 kwietnia 1958 r., podczas
gdy powyzsza nieruchomosé juz w 1950 r. znajdowala si¢ we wiadaniu Centralnego Zarzadu
Gazownictwa, ktory na wymienionym terenie wybudowal Stacj¢ Tankowania Gazu, ktora
przebudow  zostala w latach 1964/1965 na potrzeby Centralnego Laboratorium Gazow-
nictwa w Warszawie

— naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie podjgcia przez organ
wszelkich czynnosci niezbgdnych do pelnego wyjasénienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, w tym zaniechanie zgromadzenia wszelkiej dokumentacji zwiazanej — tak z realizacjg
inwestycji na stanowigcym przedmiot postgpowania terenie w latach 60-tych — tj. przebudowy

stacji tankowania gazu, jak i wybudowania tej stacji w latach 1950-1952 r., a w konsekwencji
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dokonanie oceny faktycznej 1 prawnej w oparciu o niekompletnego material dowodowy,
co skutkowalo wydaniem wadliwej decyzji konicowe;.

Zdaniem Prokuratora w zasobach Biura Organizacji Urzedu m. st. Warszawy, znajduja si¢
dokumenty w teczce zatytulowanej ,,ul. Grojecka 214, 7/1778” (dokument ten, w postaci
potwierdzonej za zgodnos¢ kopii, znajduje si¢ rowniez aktach zgromadzonych przez Komisje
w odrgbnym pliku — por. biata koperta ,,7/1778; ul. Grojecka 214", plik dokumentéw stano-
wigcy zalgcznik do pisma Biura Spraw Dekretowych Urzgdu m.st. Warszawy z 12.04.2019 -
k. 3701371 z t. II akt czynnos$ci sprawdzajacych KR II S 55/18).

Z dokumentow tych wynika, ze w roku 1950 Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
dla inwestora — Zakladéw Gazownictwa Okregu Tarnowskiego w Tarnowie zatwierdzilo
projekt budowy stacji tankowania gazu wraz z ogrodzeniem na nieruchomosci Szczesliwice,
oznaczonej i zrealizowanej ostatecznie przy ul. Grodjeckiej pod numerem 214, co wynika
z dokumentacji zwtazane] z pozwoleniem na uZytkowanie wyzZej wskazanej inwestycji
z 1952 r. Caloé¢ dokumentéw wskazuje, Ze na tym terenie wzniesiono budynek giéwny stacji
tankowania gazu oraz budynek magazynu. W sprzeciwie wskazano, Zze oba te budynki sa
wymienione w projekcie wstgpnym inwestycji realizowanej w 1964 r. przez Centralne
Laboratorium Gazownictwa w Warszawie, gdzie wskazano, ze budynek tankowni gazu
i budynek (magazyn) gazu sprezonego zostang zaadoptowane i przebudowane na potrzeby
inwestycji — dla potrzeb laboratorium (por. biala koperta ,,7/1778; ul. Grojecka 214, plik
dokumentéw stanowigcy zalacznik do pisma Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. War-
szawy z 12.04.2019 — k. 3701 371 z tomu Il akt czynnosci sprawdzajacych KR I S 55/18).

Zdaniem Prokuratora przywolany archiwalny material wyraznie dowodzi, iZ co najmniej
od 1952 r., to jest od czasu zrealizowania budowy i otrzymania pozwolenia na uzytkowanie
stacji tankowania gazu, dawny wtlasciciel utracit faktyczna mozliwos¢ korzystania z tej
nieruchomosci, a ona sama pozostawala od tego czasu w faktycznym uzytkowaniu jednostek
publicznych zajmujacych si¢ gazownictwem. Zestawienie dokumentacji obu przedsicwziec
realizowanych na ul. Gréjeckiej 214 wyraznie dowodzi, ze inwestycja wykon  na tym terenie
w latach 60-tych stanowila jedynie przebudowg i rozbudowe obiektéw juz istniejacych.

Ponadto w ocenie Prokuratora organ dekretowy orzekajac o przyznaniu odszkodowania
w K nie zgromadzit 1 nie przeanalizowal wszystkich dokumentow i materialow
zwigzanych z wymienionymi wyzZej przedsiewzig¢ciami, zrealizowanymi przez jednostki
gospodarki uspolecznionej na tym terenie, co uniemozliwilo mu ustalenie w sposob
prawidlowy faktycznej daty utraty mozliwosci wladania nig przez dawnego wlasciciela, a tym

samym drugiej przeslanki ustawowej wynikajacej z art, 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
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1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktorej zrealizowanie jest niezbedne, by przyznaé
w tym trybie odszkodowanie.

W zwiazku z wszczeciem postgpowania administracyjnego przed Komisjg postanowie-
niem 5/2020 z 7 stycznia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki z urzedu zawiesil postgpowanie
w sprawie sprzeciwu prokuratora od decyzji ostatecznej nr 537/GK/ DW/2012, z powolaniem

sig na art. 26 pkt | ustawy z 9 marca 2017 r. (k. 41 akt Komisji KR II R 43/19).

2.9. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w sprawie na podstawie akt wlasnosciowych dotyczacych
nieruchomosci polozonych obecnie w Warszawie przy ul. Grojeckiej 208-216, akt Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu, oraz akt postgpowan toczacych si¢ przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w Warszawie. Nalezy wskazaé, ze zgromadzone dokumenty,
stanowigce podstawe ustalen Komisji, zostaly zgromadzone zaréwno w toku prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych (sygn. KR II S 55/18) oraz postgpowan administracyjnych o sygn.
KR IIR 42/19i KR 1l R 43/19.

3. Po rozpatrzenin materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na rzecz
beneficjentki (W M K ) zostala wyd Z naruszeniem przepisow postgpo-
wania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

3.1. Rozpatrujac sprawg nalezy przypomniec, Zze postgpowanie administracyjne oparte jest
na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, Ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu
o fakty i okolicznosci udowodnione, Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgroma-
dzeniu odpowiedniego materialu dowodowego, a nastepnie jego prawidiowej ocenie. Organ
administracji powinien podjg¢ wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, na co wskazuje art. 7 k.p.a. Organ jest réwniez zobowiazany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy 1 na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego oceni¢, czyd  okolicznosé zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania
gwarancji zawartych w przepisach procedury administracyjnej, regulujacych postgpowanie
dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem

zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego.



Zebranie calego materialu dowodowego dotyczy wszystkich faktéw dowoddw majacych
znaczenie prawne dla sprawy. Okreslenie faktow majacych znaczenie dla sprawy dokonuje
organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa matenalnego, bedacy podstawa
rozstrzygnigcia sprawy, w ktoérym zapisany jest hipotetyczny stan faktyczny. Fakty zapisane w
normie prawa materialnego skladaja si¢ na fakty majgce znaczenie prawne dla sprawy,
do ktorych ustalenia obowigzany jest organ administracji publicznej rozpoznajacy sprawe (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie 16,
Warszawa 2019).

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze zgodnie z obowigzujacy regula bezposredniosci
prowadzenia postgpowania dowodowego organ administracji rozpoznajacy spraweg winien
przede wszystkim opiera¢ si¢ przy ustalaniu kluczowych okolicznosci rozpoznawanej sprawy
na dowodach o charakterze bezposrednim, niz na dowodach wskazujacych dang okolicznosc
w sposob posredni (dowody pochodne).

Odwolujac si¢ do orzecznictwa sagdéw administracyjnych (na przyklad wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 2008 r. sygn. akt II SA/Bk 649/07,
zrodlo: www://orzeczenia.nsa.gov.pl/), nalezy wskaza¢, ze ,(...) Postulat bezposredniosci
oznacza nakaz, skierowany do organu orzekajgcego w sprawie, zobowigzujgcy go do tego, aby
opieral ustalenia faktyczne na dowodach pierwotnych. Z nakazu tego wynika powinnosé
organu do zapoznania sig z materialem dowodowym w taki sposcb, aby wyeliminowac
nadmierng ilosé ogniv posredniczgeych w lancuchu informacji. Przy konstrukeji bezposred-
niosci w postgpowaniu dowodowym, pierwszenstwo majg dowody bezposrednie (oryginalne,
pierwotne), przeprowadzone bezposrednio przed organem rozpoznajgcym sprawe, tak aby ten
organ zapoznal sig z calym materialem dowodowym w sprawie — jednoczesnie i w bezpo-
Srednim kontakcie.”

Komisja przychyla si¢ do ww. orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, w sposob precyzyjny wyjasniajacego obowiazki organu dotyczace prawidlo-
wego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w toku postgpowania w zgodzie z zasada
bezposredniosei.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny z zasadami
posigpowania administracyjnego motywdow swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia faktyczne
Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniajg wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. Prezydent
m.st. Warszawy naruszyl bowiem zasady prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym
m.in. zasadg¢ bezposrednioéci. Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza normy okreslone

w tresci art. 107 § 3 k.p.a.
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3.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 537/GK/
DW/2012 z 5 grudnia 2012 r., ustalajaca na rzecz W M K , odszkodowanie
w wysokosci 6.518.000 z1 za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul. Grdjeckiej 214.

Materialnoprawna podstawe ww. decyzji stanowit art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r. poz. 651, dalej u.g.n.). Zgodnie z tym
przepisem, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania aktu administracyjnego przepisy
ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do
domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na wlasnoS¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r.,
oraz do dziatki, ktora przed dniem wejscia w zZycie dekretu wymienionego w ust. | mogtla by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.
W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni mogg
otrzymaé¢ w uzytkowanie wieczyste dziatk¢ pod budowe domu jednorodzinnego.

Przepis ten ma charakter szczegolny w stosunku do ogoélnych zasad przyznawania
odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Oznacza to m.in.,
ze jest on wylaczng podstawg ustalenia przestanek do przyznania odszkodowania bez potrzeby
siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegolny charakter tego przepisu nakazuje Scista
jego wykladnie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29
listopada 2010 r. sygn. akt 1 SA/Wa 71/10, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna wy-
kladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowczas,
gdy dzialka byla obje¢ta dzialaniem dekretu warszawskiego, przed datg wejscia w zycie dekretu
mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz
jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po 5 kwietnia
1958 r. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2015
r. sygn. akt [ SA/Wa 721/15, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane wyzej warunki muszg

by¢ spelnione kumulatywnie.

3.3. Przestanka planistyczna

W ocenie Komisji uzasadnione watpliwosci budza ustalenia organu poczynione w zakresie
przesltanki przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne. Nalezy bowiem podkreslic,
ze organ w uzasadnieniu decyzji ustalil, iz zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,

obowigzujagcym w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., znajdowala si¢
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w strefie III, w ktorej obowiazywata zabudowa luzna lub grupowa o 3 kondygnacjach oraz 30%
powierzchni zabudowania, co nie wyklucza budownictwa jednorodzinnego.

W ocenie Komisji analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezydenta m.st
Warszawy w toku postgpowania nie pozwala na jednoznaczne 1 precyzyjne ustalenie w jakiej
okreslonej strefie planu rzeczywiscie dzialka si¢ znajduje. Na poczynienie takich kategorycz-
nych ustalei nie pozwala bowiem material dowodowy zawarty znajdujacy si¢ w aktach
wlasnosciowych, a zwlaszcza mapa ze wskazanymi orientacyjnie strefami zabudowy oraz
naniesione prowizorycznie na t¢ mape ogolne zarysy dzialki ewidencyjnej nr 79 bez wskazania
punktéw odniesienia (por. teczka , Grojecka 214; , Szczesliwice hip. 174 d. 28 = dopiskiem
nakta sprawy’’; k. 86-90). Podkreslenia wymaga, ze wykreslenie to sporzadzone zostalo co
prawda przez geodete, ale jest ono nieczytelne i nieprecyzyjne — nie zawarto w nim wykreslen
dawnych dziatek hipotecznych, oraz wspélczesnych dzialek ewidencyjnych. W zwiazku
z powyzszym niemozliwym jest w tym zakresie zweryfikowanie rzeczywistego polozZenia
okreslonych dzialek w dane) strefie w sposéb precyzyjny. Mozna wskazaé, ze gdyby doslownie
traktowa¢ wykreslenie zawarte na karcie 89 ww. akt to przyjmujac — jak wskazano
na marginesie mapy — skale mapy jako 1:5000 boki dziatki nr 79 maja odpowiednio: okoto 50
m oraz 72,5 m (na mapie dlugos¢ polnocnej krawedzi dziatki wynosi 10 mm a poltudniowej
9 mm oraz dlugoici 14 mm) co daje powierzchnig okolo 3625 m?, podczas gdy z ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowiace) dz. ew. nr 79 KW nr WAIM/ 00123113/7 wynika, ze
powierzchnia ta wynosi 3943 m? (w KW wskazano 0,3943 ha). Podobnie uwagi mozna mie¢
w odniesieniu do mapy z wykresleniem geodety znajdujacej si¢ na k. 87. Na tym wykresleniu
po przeanalizowaniu mapy o skali 1:10000 krawedzie nieruchomosci wynosza okolo 4,5 mm
{co daje 45 m w rzeczywisto$ci) oraz migdzy 6,5 a 7 mm (co daje 65-70 m w terenie). Z takiego
wykreélenia wynika, Ze dziatka nr 79 ma mieé migdzy 2925 m? a 3150 m>.

Ponadto wykreslenie sporzadzone przez podpisana pod dokumentem A. Rynkiewicz, nale-
zalo ocenic jako dokument prywatny. Termin ten (dokument prywatny) pojawia si¢ w orzecz-
nictwie sadow administracyjnych, wskazujacych migdzy innymi, ze dokumenty prywatne
stanowia dowod tego, Ze osoba ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w doku-
mencie. Dokumenty prywatne stanowig jedynie dowdd na to, Zze zawarte w nich o§wiadczenie
pochodza od wystawcy, lecz nie przesadzaja o zgodno$ci zawartych w nich twierdzen ze stanem
faktycznym. Wiarygodno$¢ tych odwiadczen powinna by¢ oceni tak samo, jak innych
dowodéw w sprawie (zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow okre$long w art. 80 k.p.a.).

Takie stanowisko, co do obowiazku organu oceny dokumentéw prywatnych wyrazil Woje-



wadzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 lutego 2013 r. sygn. akt I SA/Po
1065/12.

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 9 stycznia 2006 r.
sygn. akt Il SA/Kr 537/02 stwierdzil, ze ,,Jezeli zas opinia zostala sporzgd=ona na wniosek
strony, wowczas st ona dokument prywatny, ktorego wiarygodno$é winna byé rozpa-
tryw = zachowaniem naleiytej starannosci. To bowiem w interesie strony zlecajgcef
przeprowadzenie tego dowodu lezalo, aby tresé opinii byla zgodna = interesem jej strony
(zleceniodawcy). W przypadku, gdy to strona, a nie organ administracyjny zleca przepro-
wadzenie dowodu w postaci opinii przez bieglego, moze nawet zaistnie¢ waipliwosé, co do
bezstronnosci takiego bieglego. Zgodnie zas z art. 84 § 2 KPA biegly podlega wylgczeniu na
zasadach wynikajgeych = art. 24 KPA, a artykul ten w § 3 nakazuje wylgezenie bieglego, jezeli
zostanie uprawdopodobniona okolicznos¢é moggea wywolaé watpliwosci co do  jego
bezstronnosci” Zdaniem Komisji przytoczone wyzej stanowiska sadow administracyjnych
znajdujg zastosowanie takze na gruncie niniejszej sprawy.

Jednoczesnie w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami zasadnym jest rdwniez odwo-
lanie si¢ do orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 8 stycznia
2010 r. (sygn. akt I SA/Wr 1659/09), w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,(...) ekspertyza na ktorg
powolujq sie skarzgey sporzgd=zony zostal na jej zlecenie. Nie budzi wqtplivosci, ze opinii tej
nie mozna przypisaé waloru = opinii bieglych, w rozumieniu art. 197 Ordynacji podathowej —
nawet jesli sporzqdzone zostaly przez osoby posiadajgce wiedz¢ fachowg. Sqd Najwyzszy —
na tle analogicznego wregulowania dowodu = opinii bieglych w KPC przyjgl. Ze opinie
sporzgd=zone na zlecenie strony traktowac nalezy jedynie jako wyjasnienia stanowigee poparcie
stanowiska strony, chod¢ z wwsglednieniem wiadomosci specjalnych (vide wyrok SN z 12
kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 92/00). W ocenie skladu orzekajgcego = przytoczonyim
stanowiskiem nalezy si¢ zgodzic. (...). Je$li zatem w sprawie okaze sig, Ze wymagane sq
wiadomosci specjalne, dowdd = opinii bieglego nie moze zostaé zastgpiony dowodem = opinii
prywatnej strony i organ powinien powelac bieglego i [dopusci¢ dowed = jego opinii”.
Co prawda wskazany wyzej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
zostal wydany na gruncie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
jednakze zostal przywolany z uwagi na zblizony charakter tych regulacji, do przepiséw
zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, a odnoszacych si¢ do zasad prowa-
dzenia postepowania dowodowego, w tym takze oceny dowodu z opinii biegtego. W ocenie
Komisji wykladnia dokon  w tym przedmiocie przez Wojewodzki Sad Administracyjny we

Wroclawiu w ww. orzeczeniu, moze znalez¢ zastosowanie na gruncie rozpoznawanej sprawy.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na okolicznos¢, iz przedmiotowe
wykreslenie A. Rynkiewicz zostalo wykonane na zlecenie strony postgpowania nie moglo ono
zastgpowac dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przez organ. Zachodzg bowiem
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci ww. osoby sporzadzajacej przedmiotowe
opracowanie {wykredlenie). Oznacza to, Ze w toku postgpowania administracyjnego zmie-
rzajacego do decyzji ustalajgcej odszkodowanie Prezydent m.st. Warszawy zaniechal
dokonania czynnoSci w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na opisang wyzej
okoliczno$¢, ktora wszak miala istotne znaczenie przy ustalaniu kolejnej kluczowe) przeslanki
niniejszej sprawy.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze plan zabudowy z 1931 r. jest jedynie ogdlnikowy,
aw zwigzku z tym brak bylo mozliwosci precyzyjnego nalozenia go na plan okreslajacy
przebieg dawnych dzialek hipotecznych przez osobe¢ nieposiadajaca odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej. Co oznacza, ze zasadnym bylo powolanie bieglego specjalisty geodety na
okoliczno$¢ sporzadzenia precyzyjnego opracowania zawierajacego wykreslenie granic
dawnych dzialek hipotecznych na tymze planie i odniesienia go do stref zabudowy wskazanych
na planie z 1931 r.

W ocenie Komisji, zachodzi podejrzenie, Ze Prezydent m.st. Warszawy w toku postgpo-
wania wyjasniajgcego w ogodle nie zbadal i nie przeanalizowal ww. dokumentu prywatnego.
Z uwagi na nieczytelnos¢ tej opinii organ powinien byl przeprowadzi¢, zgodnie z regulacjami
okreslonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego, dowod z opinii bieglego specjaliste,
ktory mogiby odpowiedzie¢ na kluczowe pytania pojawiajgce si¢ w sprawie.

Nalezy zauwazy¢, Ze w sprawie o zblizonym stanie faktycznym Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie (por. wyrok z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 2116/05) stwierdzil
po przeanalizowaniu materialu dowodowego, 1z nie pozwala on na poczynienie kategorycznych
ustalen, a konsekwencja stwierdzonego naruszenia bylo uchyleniem rozstrzygni¢¢ wydanych
w sprawie przez organ | i [l instancj. Sad wskazal w orzeczeniu, ze ,(...) analiza akt sprawy
nie pozwala na oceng, na jakiej podstawie organ ustalif, ze przedmiotowa nieruchomosé
znajduje sig w tej wlasnie strefie. Z nadestanych przez Archiwvum Panstwowe m.st. Warszawy
zalgeznikow do pisma = dnia 10 lipca 2003 r. {...) nie sposob ustali¢, w jakiej strefie poloZzona
Jest dzialtka nr (...). Na wydruku = planu z 1931 r. (...} nie zostalo oznaczone polozenie tej
dzialki. Naniesione pod wydrukiem planu odre¢czne dopiski olowkiem o tresci: | Il a zwarty,
3 kond. 50% pow. zab.” oraz dopisek |, Trocka", nie mogq stanowi¢ dowodu na ckolicznosé
strefy i obowigzujgcego w nief sposobu zabudowy. Wobec braku oznaczenia polozenia d=ialki

na planie nie mozna ustalié¢, ktora ze stref opisanych i oznaczonych kolorami w opisie na karcie
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(...), ma zastosowanie do spornej nieruchomosci. Ogolne stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, a takze decyzji organu [ instancji, ze okreslenie strefy oraz sposobu
i powierzchni zabudowy wynika z planu zabudowania W. = dnia 11 sierpnia 1931 r., w Swietle
wyzej wskazanych zastrzezen jest nieuprawnione.”

Nalezy zauwazy¢, ze w operacie szacunkowym (rzeczoznawca Piotr Czajkowski) z 14
wrzesnia 2015 r. (por. niebieski skoroszyt znajdujacy si¢ w teczce ,,Grojecka 214; Szczgsliwice
hip. 174 d. 28" z dopiskiem ,,akta sprawy™) dotyczacym dawnej nieruchomosci hipotecznej,
przygotowanym w zwigzku z postgpowaniem dotyczacym dziatki ewidencyjnej 80 z obr¢bu
2-03-19 wskazano odnosnie planu zagospodarowania przestrzennego z 1931 r., ze ,,Plan ten
nie obejmowal swoim zakresem przedmiotowef nieruchomosci, w 1931 r. byla ona polozona
poza granicami Warszawy”. Jednocze$nie wskazano, ze ,,Zgodnie = trescig tego planu teren,
na ktorym znajdowala si¢ przedmiotowa nieruchomosc przeznaczony byl: - strefa Il i VI; -
sposah zabudowy: grupowy i cwarty; - ilos¢ kondygnacji: 3 i 6; - powierzchnia zabudowy:
30% i 70%”. Ponadto wskazano, ze ,.Z uwagi na cel i zakres wyceny oraz sposob uzytkowania
gruntow przyleglych w 1945 roku i zwigzane = tym wwarunkowania prevwne, do dalszych
obliczen przyjeto, Ze teren, na ktorym znajduje si¢ proedmiotowa nieruchomosé mogl byé
przeznaczony pod zabudowe budynkien: mieszkalnym jednorodzinnym”. Zdaniem Komisji
powyzsze stanowisko odnosi si¢ nie tylko do dzialki ewidencyjnej nr 80, lecz do wszystkich
dzialek powstalych z przeksztalcenia dawnej nieruchomosci hipotecznej 174 dz. 28 (w tym
sgsiedniej dzialki ewidencyjnej nr 79).

Natomiast, w przekazanej wraz z pismem J P z 29 listopada 2010 r, opinii
przygotowanej przez geodete Agnieszk¢ Rynkiewicz wskazano, ze nieruchomosé polozona
przy ul. Grojeckiej 214 znajdowala si¢ w strefie [1a z przeznaczeniem pod zabudowe luzng
lub grupows o wysokosci max. do 2 kondygnacji, powierzchnia zabudowy 30%.
Dodatkowo do opinii dolaczono wykreslenie granic dziatki na tle planu zagospodarowania
z 1931 r., ale nie odniesiono granic dzialki do pomiarow geodezyjnych (por. teczka ,,Grojecka
214; ,Szczesliwice hip. 174 d. 28 z dopiskiem ,,akta sprawy”; k. 86-90).

Jednoczesnie zdaniem Prezydenta (ktory wskazal to w uzasadnieniu decyzji 537/GK/
DW/2012): ,,Zgodnie = ogoinym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11.08.1931 r., obowigzujgcym w ducie wejscia w Zycie
wiw dekretu = dn. 26.10.1945 r., nieruchomosé polozona przy ul. Grojeckiej 214 znajdowala
sig wstrefie I, w ktorej obowiqzywala zabudowa luina lub grupowa o 3 kondygnacjach oraz

30% powierzchni zabudowania”.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy
w zakresie dotyczacym dawnej dzialki hipotecznej nr 174 dz. 28 roznig si¢ migdzy soba
(a konkretnie roznig si¢ mi¢dzy soba ustalenia zawarte w uzasadnieniu decyzji 537/GK/
DW/2012, operacie bieglego oraz w dokumentach prywatnych przedstawionych przez strone).

Zestawienie ze soba ww. informacji prowadzi do wniosku, Ze organ w sposob
niedostateczny ustalit istotne informacje co do kwestii przeznaczenia przedmiotowych dzialek
pod budownictwo jednorodzinne, bowiem w tym zakresie moga wystgpowaé znaczne
rozbieznosci. Prezydent nie wskazal dlaczego przyjat taka, a nie inng wersje dotyczaca
znajdowania si¢ gruntu w strefie okre$lonej zabudowy, i jednoczesnie dlaczego odmowil wiary
innym dowodom. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji zaniechal takze dokonania oceny operatow szacunkowych znajdujagcych
si¢ w aktach sprawy — w tym operatu z 23 lipca 2012 r. — a jedynie przywolal go w decyzji
w zakresie ustalajacym wysokos¢ odszkodowania.

Majac na uwadze skal¢ jak 1| wielo§¢ wskazanych wyZej naruszen nalezy stwierdzi¢, ze
mialy one wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dotyczyly istotnej
przestanki warunkujacej wyplatg odszkodowania okre$lonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.

W taki sposob poczynione ustalenia posiadajg watpliwy charakter, i nie sa wolne od wad.

3.4. Przeslanka pozbawienia bylego wlasciciela faktycznej mozliwosci wladania
dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Ponadto, w ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy przyznajac odszkodowanie za
nieruchomos¢ warszawska nie poczynil dostatecznych i prawidlowych ustalen co do zaistnienia
drugiej przestanki, czyli utraty mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscia przez bytego
wlasciciela wihascicieli po 5 kwietnia 1958 r. Konsekwencja byto bledne uznanie, Zze zachodzg
podstawy do przyznania W M K odszkodowania za czg$¢ przejetej dekretem
warszawskim nieruchomosci o powierzchni 3943 m? i wydanie decyzji nr 537/GK/ DW/2012,
zawierajjcej istotne wady.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,, tj. pozbawienie
bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r., wskazaé
mozna na przyjety w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad, Ze przez faktyczne
wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwosc¢
takiego korzystania, cho¢by wladajacy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku (por. wyrok

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 czerwca 2006 r. sygn. | SA/Wa



2138/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 marca 1998 r. sygn. [V SA
311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla sie, Ze negatywna przeslanka w postaci pozbawienia faktycznej
mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektyzow
w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objgciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez
Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objgcie w posiadanie w rozumieniu
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (por. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z |
kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.). Ponadtop NSA w ww. wyroku zawarl
stwierdzenie, ze . negatywna przeslanka w postaci pozbawienia fukiyeznej mozlivosci
wladania dzialkg po dniv 5 kwietnia 1938 r. mozZe byé dostatecznie zobicktywizow
w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objecin foktycznego, rzeczywistego wladztwa przez
Panstwo. Chod=i tu o faktyczne przejgcie wlad=nwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu
dekretu z 26 paZdziernika 1943 r. o wlasnosci iuZytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. 1945 r. Nr 50 poz. 279)"".

Przytaczajgc stanowisko doktryny, podnies¢ trzeba, ze w literaturze podkresla sig
ustalenie spelnienia przeslanki pozbawienia bylych wlascicieli (lub ich nastgpcow prawnych)
faktycznej mozliwosci wladania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r., nie powinno polega¢ na
badaniu, czy i do jakiego terminu osoby te efektywnie korzystaly z gruntu, zagospoda-
rowujgc go lub pobierajac pozytki, lecz na okresleniu daty definitywnego pozbawienia ich
mozliwosci takiego dzialania (Anna Blaszczak, Komentarz do ort. 215 ustawy o gospoedarce
nieruchomosciami). W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto w tym zakresie
ugruntowang w teorii prawa cywilnego wykladni¢ terminu corpus possessionis, zgodnie
z ktorag posiadanie nieruchomos$ci jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym
wladztwie, przez ktore rozumie si¢ sama moznos¢ wladania rzecza, a efektywne w sensie
gospodarczym korzystanie z nieruchomosci nie jest konieczng przeslanka posiadania (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1972 r., III CRNI121/72, Lexis.pl nr 309268).
Analogiczne rozumienie terminu ,faktyczna mozliwos¢ wladania" bylo m.in. osnows orze-
czenia w ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 lutego
2008r. sygn. | SA/Wa 1915/07, Lexis.p! nr 1994270.

Poglad ten jest powszechnie przyjmowany, zarowno w orzecznictwie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, jak i w orzecznictwie administracyjnym.

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postgpowanie zakonczone decyzjg o ustaleniu i wyplacie odszkodowania

zobligow  byla zbadaé, czy organ prawidtowo uznal, ze byly wlasciciel nieruchomosci lub
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Jjego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po
tym dniu.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposdb prawidlowy,
czy w sprawie zostala spelniona druga z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,, .
pozbawienie bylych wiascicieli faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, Zze nierucho-
mosc¢ zostala przejeta pod budowe warsztatow 1 pracowni Centralnego Laboratorium Gazow-
nictwa. W dniu 15 wrzesnia 1964 r. Prezydium Rady Narodowej Warszawa-Ochota, wydalo
decyzje o lokalizacji szczegolowej Nr 372/0Och/64 pod budowe warsztatéw 1 pracowni C.L.G.
a terenie polozonym w Warszawie-Ochocie przy ul. Grojeckiej 214, ktory zostal oznaczonym
na szkicu L-514/64 literami A, B, C, D, A. Wskazano, ze protokolem zdawczo-odbiorczym
sporzadzonym 13 maja 1966 r. Przedstawiciel Prezydium Rady Narodowej Warszawa-Ochota
przekazal na rzecz inwestora Centralnego Laboratorium Gazownictwa teren polozony przy
ul. Grojeckiej 214. Prezydent m.st. Warszawy przyjal, Ze z opinii wykonanej przez geodete
uprawnionego wynika, ze do roku 1965, gdy zostaly wykonane pomiary sytuacyjne dla terenu
na ktérym znajduje si¢ dziatka ew. 79 z obr. 2-03-19, nie istniala na tym terenie zabudowa.
W dniu 21 maja 1965 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Ochota wydalo
pozwolenie na wykonanie robot budowlanych dla Centralnego Laboratorium Gazownictwa
na nieruchomosci polozonej przy ul. Grojeckie)

Na podstawie powyzszego organ stwierdzil w uzasadnieniu decyzji, Zze z analizy
dokumentacji wynika, ze pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig nastgpilo po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie przeslanki
kwalifikujgce ww. nieruchomos¢ do wyplacenia odszkodowania za dziatki budowlane.

Nalezy zauwazy¢, ze wéréd dokumentow otrzymanych przez Komisje zebranych w skoro-
szycie opisanym znakami: ,,1.247.; ul. Gréjecka 214” (stanowigcym zalacznik do pisma Biura
Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy z 5.09.2018 r. K. 342 t. I[ akt czynnosci Spraw-
dzajacych KR II S 55/18) oprocz wskazanego wyze] dokumentu z 15 wrzesnia 1964 r.
(skoroszyt. ,,L247.; ul. Grdjecka 214" k. 3) mozna takze znalez¢ pismo Zjednoczenia Przemystu
Gazowniczego (dalej: ZPC) z 26 kwietnia 1965 r., skierowane do Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy (skoroszyt ,,.L247.; ul. Grojecka 214" k. 7). Pismo to zawiera wniosek
o przekazanie terenu przy ul. Gréjeckiej 214 Centralnemu Laboratorium Gazownictwa.
W pismie tym wskazano m.in., ze ,,na powyzszym terenie znajdowala si¢ stacia tankowania
gazi”’, ktéra ,,od polowy 1963 r. zostala unieruchomiona”. ZPC we wniosku ponadto wskazato,
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ze ,.(...) budynki przy ul. Grijeckiej po unieruchomieniu stacji tankovwania pozostawaly bez
wlasciwego wykorzystania®. Powyzsze (rowniez w powiazaniu z notatka z k. 6) oznacza, Ze
nieruchomos$¢ ta rzeczywiscie nie byla uzytkow w 1965 r., ale w polowie roku 1963
przerwano dzialalnos¢ istniejgcej tam wczesniej stacji.

Takie dokumenty powinny w organie wzbudzi¢ watpliwosci, 1 sklania¢ do dokladnego
zbadania okolicznosci utraty wladztwa przez dawnego wiasciciela. Blgdne bylo przyjecie przez
Prezydenta m.st., Zze dawny wilasciciel utracil faktyczng mozliwo$¢ korzystania z tej nierucho-
mosci w zwigzku z decyzja lokalizacyjng z 15 wrzesnia 1964 r, skoro do polowy 1963 r.
znajdowala si¢ juz stacja tankowania gazu. Oczywidcie nie przesadza to, zdaniem Komisji, ze
utrata wladztwa nastapila przed 5 kwietnia 1958 r., ale zdecydowanie podwaza stan faktyczny
ustalony w decyzji nr 537/GK/DW/2012. Przypomnijmy, ze organ w decyzji wskazal,
ze .z opinii wykonanej przez geodete uprawnionego wynika, Ze do roku 1965 kiedy zostaly
wykonane pomiary sytuacyjne dla terenu na ktorym znajduje sig dziatka ew. 79 = obr. 2-03-19
nie istniala zabudowa .

Nalezy zauwazy¢, ze rdwniez Prokurator Regionalny we Wroctawiu wnoszac sprzeciw od
decyzji nr 537/GK/DW/2012 r. wskazal, ze dokumenty, w tym nadestane w kopii przez Biuro
Organizacji Urzedu m. st. Warszawy oraz przez Urzad Dzielnicy Warszawa Ochota Wydzial
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ochota, dotyczace losow nieruchomosci potozonej
przy ul. Grojeckiej 214 o powierzchni 0,4 ha, wskazujg, ze utrata faktycznej mozliwosci
wladania tym gruntem przez dawnego wladciciela nastgpila wezeénie) niz w 1964 r., jak to
przyjeto w skarzonej decyzji. Roéwniez zdaniem Prokuratora analiza dokumentacji dotyczgcej
przedsiewzigcia budowlanego zrealizowanego na opisanym gruncie w latach 60-tych przez
Centralne Laboratorium Gazownictwa w Warszawie wskazuje, ze nie byla to pierwsza
inwestycja realizow  przez jednostke panstwowa na tym terenie.

Prokurator podnios!, ze budowa CLG polegala na rozbudowie i przebudowie posado-
wionych tam obiektow po bylej tankowni gazu, ze zmiang ich przeznaczenia na laboratorium
dla Centralnego Laboratorium Gazownictwa. Przykladowo w pismie z 15 marca 1964 r. nr PL.
lok./g-2/752/64) Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy, po rozpoznaniu pisma Zakla-
dow Gazownictwa Okregu Warszawskiego przy ul. Kasprzaka 25, uznalo celowo$¢ adaptacji
i dobudowy cze¢sci budynku nieczynnej stacji tankowania gazu przy ul. Grojeckiej 214
z przeznaczeniem na warsztaty 1 laboratorium zakladu produkeji gazu dla Centralnego
Laboratorium Gazownictwa (kubatura istniejaca + dobudowa).

Zdaniem Prokuratora tres¢ przywolanych dokumentéw — pozostajacych w dyspozycji

Urzedu Dzielnicy Ochota Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Ochota —
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wskazywala na koniecznosé¢ poszukiwania dokumentacji poprzedniej inwestycji zlokalizo-
wanej na nieruchomosci warszawskiej ul. Grojecka 214. Ujawniono ja w zasobach Biura
Organizacj! Urzedu m. st. Warszawy — przechowyw  jest w zbiorze z WUIA pod sygn.
»71778" (por. biala koperta ,,7/1778; ul. Grojecka 214", plik dokumentow stanowiacy
zalacznik do pisma Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy z 12.04.2019 - k. 370
1371 z t. IT akt czynno$ci sprawdzajacych KR II S 55/18).

W ocenie Prokuratora inwestycje na terenie obecnej dzialki nr 79 rozpoczely si¢ decyzja
z 23 pazdziernika 1950 r. nr 913-3/tjn/50, ktorg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
zatwierdzito projekt budowy stacji tankowania gazu wraz z ogrodzeniem na nieruchomosci
Szczegsliwice, oznaczonej i zrealizowanej ostatecznie przy ul. Grojeckiej pod numerem 214, dla
inwestora — Zakladow Gazownictwa Okrggu Tarnowskiego w Tamowie. Zdaniem Prokuratora
wynika to z dokumentacji zwigzanej z pozwoleniem na uzytkowanie ww. inwestycji z 1952 r.
— dokumenty wskazuja, Zze na tym terenie wzniesiono budynek glowny stacji tankowania gazu
oraz budynek magazynu 1 Ze to wlasnie te budynki byly wymienione w projekcie wstepnym
inwestycji realizowanej w 1964 r. przez Centralne Laboratorium Gazownictwa w Warszawie
(wskazano, Ze budynek tankowni gazu i budynek (magazyn) gazu spr¢zonego zostang
zaadoptowane i przebudowane na potrzeby inwestycji — dla potrzeb laboratorium).

W ocenie tego Prokuratora przywolany archiwalny matenal wyraznie dowodzi, iz co
najmniej od 1952 r., to jest od czasu zrealizowania budowy i otrzymania pozwolenia na uzytko-
wanie stacji tankowania gazu, dawny wiasciciel utracil faktyczna mozliwosc korzystania z te)
nieruchomosci, a ona sama pozostawala od tego czasu w faktycznym uzytkowaniu jednostek
publicznych zajmujacych si¢ gazownictwem. Inwestycja z lat 60-tych stanowila jedynie
przebudowe i rozbudowe obiektdw juz istniejgcych i nie byla pierwszym realizowanym na tym
terenie przedsigwzieciem podjetym przez jednostke panstwowa, w zwigzku z tym bledne jest
przyjecie, ze z datg jej rozpoczgcia dawny wlasciciel utracil mozliwosci korzystania z gruntu.

Roéowniez w ocenie Komisji uzasadnienie kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy co do spelnienia przestanki pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r. jest zbyt ogdlnikowe 1 niejasne, przez co nie speinia
w tym zakresie wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. Sprawia to, Ze blednym wydaje sie
przyjecie przez Prezydenta m.st. ustalenia, ze dawni wlasciciele zdecydowanie utracili
posiadanie po 1958 (a nawet juz w okolicy 1964-65 r.). Data ta moze nie by¢ prawidlowa,
bowiem dokumenty z lat 60-tych dotyczace budowy Centralnego Laboratorium Gazownictwa

wskazuja na adaptacje/rozbudowe istniejgcych budynkow.



Zdaniem Komisji Prokuratora slusznie wskazuje na watpliwosci, co utraty mozliwosci
korzystania z nieruchomosci juz przed 1964 r. oraz co do istnienia na wskazanym terenie
wczesniejszych budynkéw. Jednakie w ocenie Komisji analiza dokumentéow z pliku
»ul. Gréojecka 214; 7/1778” nie pozwala jednoznacznie przyjac, ze budowane od 1950 r.
instalacje sg tozsame z instalacjami istniejagcymi w granicach aktualnej dziatki nr 79.

Wstepna analiza Komisji (oczywiscie nie posiada ona wiedzy specjalistycznej, ktora
moglby mie¢ jedynie biegly) wzbudzila powazne watpliwosci, czy przypadkiem ww. inwes-
tycja z lat 50-tych nie zostala posadowiona na gruntach umiejscowionych bardziej na pélnoc
niz obecna dziatka ewidencyjna nr 79. Obecnie polnocna granica dzialki ewidencyjnej nr 79
jest praktycznie przedluzeniem granicy dzialki ewidencyjnej nr 59, znajdujacej si¢ po prze-
ciwnej stronie ul. Lutniowej (adres obecny Lutniowa 26). Natomiast pdlnocna granica dzialki,
na ktdrej posadowiono inwestycje z lat 50-tych (zgodnie z mapa z karty 6 z teczki ,,7/1778”)
biegnie rownolegle do dzialki ewidencyjnej nr 49 znajdujgcej si¢ rowniez po przeciwnej stronie
ul. Lutniowej (adres: Lutniowa 20). Taka mozliwo$¢ sugeruje porownanie map: znajdujacej si¢
na karcie 6 teczki ,7/1778" oraz znajdujacej si¢ w aktach wlasno$ciowych na karcie 69
(Segregator ,,niebieski” opatrzony oznaczeniem ,Grdojecka 2147). A zatem moiliwe jest,
ze inwestycja z lat 50-tych dotyczy terendow, ktore nalezg obecnie do dzialek: 73, 75/1, 77/1
czy nawet 78 oraz 76, a nie jak wskazal Prokurator dziatki ewidencyjnej nr 79.

Nie bez znaczenia jest takze, Zze z mapy na karcie 6 pliku ,,7/1778” wynika, Ze teren
inwestycji stanowil prostokat o wymiarach: dlugos¢ 70 1 szerokosé 50, co uprawdopodobnia,
ze inwestycja dotyczyla jakiej$ dziatki o powierzchni 3500 m® (0,35 ha), nie za$ prawie 0,4 ha
(jak wskazano w orzeczeniu administracyjnym z 1965 r.).

Prezydent m.st. Warszawy w ogdle nie odniosl si¢ do wskazanych wyzej dokumentow,
mimo, ze niewatpliwie mial do nich dostep. Nie wskazat, ktoére z nich uznal za wiarygodne,
a ktorym nie dal im wiary. Tymczasem na podstawie tych samych dokumentow w maju 2017 r.
m.st. Warszawa przygotowujgc projekt zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
(por. teczka ,.Grojecka 214; ,,Szczgdliwice hip. 174 d. 28 z dopiskiem ,,akta sprawy” k. 267-
269) wskazalo, ze organ wydajgc decyzjg¢ odszkodowawczg opieral si¢ na opinii geodety
uprawnionego Agnieszki Rynkiewicz, z ktorej wynikalo, ze do roku 1965 na terenie nalezacym
obecnie do dziatki 79 nie istniala zabudowa., W projekcie zawiadomienia wskazano wprost,
ze ,,Opinia geodety uprawnionego w sposcb bledny wskazala, gdzie znajdowal si¢ budynek
stacji tankowania gazu...”

Trudno w tych okolicznosciach uzna¢, ze organ dokonal wyczerpujacego zebrania

materialu dowodowego w sprawie jak rowniez przeanalizowal caly material dowodowy.
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Bowiem w swoich ustaleniach odwolal si¢ wylacznie do dokumentu prywatnego przekazanego
przez strong, a juz po wydaniu decyzji na podstawie tych samych dokumentéw doszed!
do odmiennych wnioskow.

Podsumowujac, Prezydent m.st Warszawy orzekajgc o przyznaniu W M
K odszkodowania za czg$¢ przejetej dekretem warszawskim nieruchomosci o pow.
3943,00 m? polozonej w Warszawie przy ul. Grojeckiej 214, stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr 79 z obregbu 2-03-19, nie zgromadzil i nie przenalizowal wszystkich dokumentéw i materia-
tow zwigzanych z wymienionymi wyzej przedsigwzigciami, zrealizowanymi przez jednostki
gospodarki uspolecznionej na tym terenie, co uniemozliwilo mu ustalenie w sposob prawi-
dlowy faktycznej daty utraty mozliwosci wiadania nig przez dawnego wlasciciela, a tym samym
drugiej przeslanki ustawowej wynikajacej z art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciam: (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147), ktorej zrealizowanie jest nie-
zbedne, by przyzna¢ w tym trybie odszkodowanie.

Organ wydal wigc rozstrzygniecie bez wnikliwego przeanalizowania materiatu
dowodowego - po mysli art. 77 § 1 i art, 80 k.p.a. — co powoduje, ze wyd  przez niego
decyzja razgco narusza prawo. Wbrew za$ twierdzeniom Prezydenta m.st. Warszawy dokumen-
tacjazebr  przez organ w toku dotychczasowego postgpowania nie pozwala na jednoznaczne
dokonanie ustalenia rzeczywistego momentu pozbawienia mozliwosci faktycznego wladania
nieruchomoscia przez jego poprzedniego wiasciciela.

W rozpoznawane]j sprawie bezsporne jest, iz pomimo podjetych dziatan, Prezydent m.st.
nie ustalit dokladnej daty pozbawienia poprzednich wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig, ktora to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz udowodnienie,
ze pozbawienie faktycznej mozliwosci wladania dziatka nastapito przed lub po dniu 5 kwietnia
1958 r., przesadza (przy spelnieniu pozostalych przestanek) o negatywnym lub pozytywnym
rozstrzygnigciu wniosku odszkodowawczego.

Poniewaz dotychczasowe ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji budzg duze watpliwosci, w tym zas zakresie Prezydent m.st. Warszawy
winien uzupelni¢ material dowodowy sprawy o precyzyjne i czytelne wykreslnie przez bieglego
specjalisty na przedmiotowym planie zabudowy, granic dawnych dzialek hipotecznych
obecnych dzialek ewidencyjnych. Ponadto tego bieglego nalezy powola¢ zgodnie z regulacji

okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego.



4. Podstawy uchylenia decyzji

Zasadniczymi elementami prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej sa: precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, wskazanie osnowy rozstrzygnigcia oraz jej
uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Uzasadnienie st integralng czg$¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywng czes¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegolnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnigc. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru mozliwos¢
sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do stanu faktycz-
nego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu wydajacego
decyzje oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, kontrolow decyzja nie spelnia wskazanych wyze) wymogow.
Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest w ocenie Komisji niepelny,
a przez to podjete rozstrzygnigcie jest nieprzekonujgce. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy
wynikajgce ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga by¢ w obecnym stanie sprawy
zaakceptowane i budza uzasadnione watpliwosci. Okolicznoéci sprawy nie zostaly wszech-
stronnie rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z wszystkich dowodow.
Uzasadnienie wydanej decyzji przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie
watpliwosci, dlatego tez nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wyd  z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Natomiast w mysl art. 30 ust. 1 pkt 4a ww. ustawy Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli

moglo ono mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy (...) lub stwierdzono naruszenie prawa
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materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy. Wedtug Komisji w sprawie zrealizowaly
si¢ przestanki z ww. art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustalemiu i1 wyplacie odszkodowania zostala wyd w oparciu o budzace
watpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegolnosci z uwagi na
wystgpujgce watpliwosci co sposobu ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo
Jednorodzinne oraz ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez poprzedniego wiasciciela
faktyczne] mozliwosci wladania nieruchomos$cia gruntows. organ rozpoznajacy sprawe
(Prezydent m.st.) naruszyl przy tym liczne reguly i zasady prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym m.in. zasade bezposredniosci, jak 1 zakaz zastepowania opinii bieglego
prywatnymi wyjasnieniami strony postepowania.

Nalezy zauwazy¢, Ze ustalenie powyzszych okolicznosci bylo warunkiem niezbednym do
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujgce
omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Ponadto w niniejszej sprawie w ocenie Komisji doszto do naruszen norm proceduralnych
ktore stanowia o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji. Prezydent m.st.
Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., a takze art. 107 § 3 k.p.a.
W konsekwencji Komisja uznata, Ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu w
calosci 1 przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

Nalezy zauwazyc, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 12 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt [ SA/Wa 1275/19; orzeczenie niepubl.), wydanym w sprawie w ktorej przedmiotem
bylo rowniez odszkodowanie za nieruchomo$é warszawskg wskazywal, ze oczywiscie Prezy-
dent m.st. Warszawy ma utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy z powodu duzej odleglosci czasowej (w koncu sprawy dotycza stanu faktycznego
i prawnego sprzed 60-70 lat), a w konsekwencji uzyskania kompletnej dokumentacji archi-
walnej. Ale okolicznosci takie nie zwalniajg go od nalezytego prowadzenia postepowania
administracyjnego, ktore zmierza do ustalenia istotnych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy. Prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia dokonanie subsumpcji faktow uzna-
nych za udowodnione pod istotne dla sprawy normy prawne (art. 215 ust. 2 u.g.n.} i wyprowa-
dzenie konsekwencji prawnych z tych faktéw. Organ powinien byl takze w uzasadnieniu
wydanej decyzji dokona¢ oceny wartosci dowodowe)j uzyskanych srodkow dowodowych i na
podstawie tak dokonanej analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wydaé
rozstrzygnigcie w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢. Rowniez w ocenie WSA zawarte)
w ww, wyroku wskazano, ze obowigzkiem organu byto w nastgpnej kolejnosci, zgodnie z art.

107 § 3 k.p.a. wskazanie faktéw, ktdre uznano za udowodnione, dowodow na ktorych sig
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oparto, oraz wskazania przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odmoéwiono wiarygod-
nosci. Jak wskazal Sad jest to istotne, poniewaz brak spelnienia chocby jednej z przestanek
zart. 215 ust. 2 u.g.n. uniemozliwia ustalenie i przyznanie odszkodowania za wywlaszczona

nieruchoemosc.

5. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢
reprywatyzacyjna w caltosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wyd  z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. | pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sg wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do wyjas-
nienia zakres sprawy ma istotny wplyw na je) rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okoliczno$ci oznacza konieczno$c¢ przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czgsci.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidiowo, a dokonane przez organ ustalenia budza
uzasadnione watpliwosci. W konsekwencji ocena dokon  na podstawie przyj¢tych ustalen
nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmnie)
przedwczesna. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna oceni¢ kiedy
doszlo do utraty przez poprzedniego wladciciela faktycznej mozliwosci wiadania przedmiotows
nieruchomosécia gruntowg. Z uwagi za$ na niejasnosci zebranego materialu dowodowego
watpliwosci budzg réwniez ustalenia poczynione w zakresie przeznaczenia przedmiotowej
dziatki pod budownictwo jednorodzinne.

Z uwagi na skale, jak i mnogosc¢ wystgpujacych w sprawie watpliwosci koniecznym jest
w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych czynnosci
dowodowych jak i wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku o odszkodowanie
w sposob wolny od wad; nader istotna jest przy tym okolicznosé, Ze z uwagi na skale
stwierdzonych przez Komisj¢ naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy nalezy

przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w calosci, tj. w zakresie wszystkich przeslanek
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przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komis)ji zasadnym jest
ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ | instancji, bowiem w istocie rzeczy
Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postgpowaniu w znikomym stopniu przeprowadzil
post¢gpowanie wyjasniajace (na takg okolicznosé zwrocit uwage Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku z 7 wrzesnia 2011 r. sygn. akt. [ SAB/Wa
181/11 m.in. w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze Prezydent m.st. Warszawy praktycznie nie
podejmowal w niniejszym postepowaniu czynno$ci wyjasniajagcych — w aktach brak jest
dokumentacji z czynnosci organu, ktére w sposdb zasadniczy prowadzilyby do zakonczenia
postepowania),

Rozpatrujac sprawe ponownie organ administracji publicznej bedzie zobowiazany do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, w tym ustalenia kiedy dawny wiasciciel
nieruchomosci utracit faktyczng mozliwo$¢ wiadania nieruchomoscig. Moment utraty
faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy
odnie$¢ nie do zdarzen prawnych, a do stanu faktycznej utraty mozliwoéci wladania
nieruchomoscig. Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy
nie przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie za$
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscig przez
poprzedniego wlasciciela,

W tym zakresie koniecznym jest wyjasnienie zasygnalizowanych przez Komisj¢ watpli-
wosci, jak rowniez podjecie proby poszukiwania nowych dowodow na te okolicznosé. W zgro-
madzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy materiale dowodowym brak jest bowiem
dokumentéw wskazujacych na mozliwosc faktycznego wladania nieruchomoscig przez J
F przed dniem 5 kwietnia 1958 r. W tej sprawie organ nie podjal zadnych czynnosci
w celu ustalenia, co dzialo si¢ z nieruchomoscig przed 5 kwietnia 1958 r.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal rowniez analizy rzeczywistej daty pozbawienia
poprzedniego wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia gruntows w szcze-
golnosci zas nie poczynil kategorycznych ustalen w zakresie spelnienia przez poprzedniego
wiasciciela przestanki pozbawienia faktyczne) mozliwosci wladania

Majac na uwadze skalg jak i mnogosé omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié, ze
takze i one mialy wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dot. kolejnej
istotne) przeslanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2
u.g.n. Poczynione za$ w tym zakresie ustalenia organu obarczone s3 istotnymi wadami, ktore

w tym zakresie dyskwalifikujg przedmiotowe rozstrzygniecie.
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W ocenie Komisji koniecznym jest wi¢c uzupelnienie zebranego materialu dowodowego
na przyklad o archiwalne zdjecia lotnicze, czy tez wystapienie do wszystkich instytucji
mogacych posiadach jakakolwick dokumentacj¢ lub informacje w tym zakresie, celem
precyzyjnego ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez poprzedniego wiasciciela
mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscia (v odniesieniu do gruntu zajetego pod stacje
tankowania gazu, Centralnego Laboratorium Gazownictwa itd.). Bowiem — jak juz wyzej
wykazano — ustalenia organu w tymze zakresie, wobec ich lapidarnosci, budza uzasadnione
watpliwosci. Dopiero za$§ kompleksowo uzupelniony material dowodowy, oceniony przy tym
zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie istniejgcych
watpliwosci.

Zgodnie z teza wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
1 SA/Wall106/04, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/) prawidlowe ustalenie chwili pozbawienia
poprzedniego wlasciciela lub jego nastgpcy prawnego faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia w sprawie o odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomosc warszawska,
wymaga zgromadzenia dowodow na t¢ okolicznos¢. Dowodem takim winien by¢
w szczegolnosci wykaz zmian gruntowych dotyczacych wywlaszczonej nieruchomosci,
z ktorego wynikaloby, jakie dzialki ewidencyjne powstaly z tej parceli oraz jakie w tym
zakresie nastgpily przeksztalcenia i kiedy.

Nalezy wskaza¢, ze okolicznosci stanowigce dowdd zaistnienia przestanki od ktorej zalezy
zasadnoS$¢ roszczenia bylego wlasciciela lub jego nast¢gpcdw prawnych, nie moze by¢ ustalona
w drodze domnieman i przypuszczen. Wykazanie zaistnienia przestanki musi opierac si¢ na
bezspornych dowodach $wiadczacych, ze w konkretnym czasie zostaly rozpoczete prace
budowlane lub poczyniono okreslone naklady inwestycyjne. Ponadto takie, dokonane w sposob
kompleksowy analizy, powinny zosta¢ opisane w tresci wydanego w sprawie rozstrzygnigcia.

W powigzaniu z powyzszym organ winien dokonac stosownych ustalen w przedmiocie
przeznaczenia terenu pod budownictwo jednorodzinne. Nalezy wskaza¢, ze okolicznosci stano-
wigce dowdd zaistnienia przestanki od ktorej zalezy zasadno$é roszczenia bylego wlasciciela
lub jego nastgpcow prawnych, nie moze by¢ ustalona w drodze domnieman i przypuszczen.
Wykazanie zaistnienia przeslanki musi opierac si¢ na bezspornych dowodach swiadczacych,
ze w konkretnym czasie zostaly rozpoczgte prace budowlane lub poczyniono okreslone naklady
inwestycyjne. Majgc natomiast na uwadze watpliwosci wykazane w odniesieniu do ustalen

opartych na dokumencie prywatnym (wykresleniu A. Rynkiewicz) ktory zostal wykonany
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na zlecenie strony postgpowania, organ winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, ktora
ma istotne znaczenie przy ustalaniu czy wystapila przestanka przyznania odszkodowania.

Organ winien wyjasnic¢ wszelkie zasygnalizowane w uzasadnieniu decyzji Komisji watpli-
wosci powstale w niniejsze) sprawie oraz watpliwosci wskazane w sprzeciwie Prokuratora
Regionalnego od decyzji 537/GK/DW/2012.

Nalezy wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem sgdu zaprezentowanym, we wspomnianym
wyzej wyroku WSA w Warszawie z 12 sierpnia 2020 r. (sygn. akt | SA/Wa 1275/19) wobec
obszemosci matenalu dowodowego, zarowno juz istniejgcego, jak i pozostatego do uzupel-
nienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom postgpowamia mozliwosci udzialu w tym
postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczegdlnoSci mozliwoséci ewentualnego zakwe-
stionowania wydanego przez organ | instancji rozstrzygnigcia, poprzez mozliwosé skorzystania
z uprawnienia do zlozenia odwolania, skutkujgcego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez
organ Il instancji, czyh zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
(art. 16 k.p.a.). W takich okolicznosciach sprawy w ramach prowadzonego post¢powania
Komisja (bgdaca ekstraordynaryjnym organem nadzoru) nie miala obowigzku, samodzielnego
prowadzenia szeroko zakrojonego postgpowania dowodowego w celu zbadania 1 jednoznacz-
nego ustalenia powstalych w tej sprawie powaznych watpliwosci. Obowigzek taki ma natomiast
— zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego — organ orzekajacy w zwyk-
lym trybie. Rowniez w ww. wyroku Sad polecil, by Prezydent po przeprowadzeniu dokfadnego
postgpowania wyjasniajgcego, w tym zebraniu dokumentdéw i materialdow dowodowych,
mozliwych do uzyskania ze wzgledu na uplyw ponad 60-70 lat, wnikliwie rozpoznal istotne dla

decyzji kwestie, a wyniki tych rozwazan omoéwil w uzasadnieniu swojej decyzji.

6. Strony post¢epowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Wprawdzie post¢powanie przed Komisjg jest odrebnym post¢powaniem, to nie
do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Jak wskazano
w wyroku NSA z 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK 329/08, taki interes prawny ma strona
(strony) postepowania reprywatyzacyjnego. Dlatego za strong przedmiotowego postepowania

Komisja uznata W Marie K bedacag beneficjentka kontrolowanej decyzji.
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Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o szczegolnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nierucho-
moséci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze wszczaé postepowanie
rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywa-
tyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania albo uchylenia lub zmiany tej
decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego, w sprawie o ktorej mowa w ust. |,
prokuratorowi sluzg prawa strony. Z uwagi na wniesienie przez Prokuratora Regionalnego
sprzeciwu do Wojewody Mazowieckiego od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 537/GK/
DW/2012 zasadnym jest — majac na wzgledzie tres¢ art. 16a ust. 2 w zw. z art. 16b ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. — przyjecie, za strone ninigjszego postgpowania takze Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu.

Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Z tresci tego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest

m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. | pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
z 5 grudnia 2012 r. nr 537/GK/DW/2011 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy

do ponownego rozpatrzenia.




Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnics¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomoséci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (ant. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dolaczy< jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut, organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nic zloZeno zalgeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt
sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjncgo ma charakter staly 1 wynosi 200 (dwicscic) zlotych zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierad o$wiadczenie strony
obejmujgee doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli waiosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym, Wniosck
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienic adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwapi na to, ze dorgczenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Zc z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowy Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienic albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonanc po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






