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Informacja o wyniku kontroli doraznej

. Okreslenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo przedmiotem postepowania

wyjasniajaceqgo.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Data wszczecia postepowania

o udzielenie zamowienia:
Data udzielenia zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Gmina Niepotomice
Pl. Zwyciestwa 13
32-005 Niepotomice

ustuga

Wykonanie projektu koncepcyjnego budowy budynku

Szkoty Podstawowej w Niepotomicach

zapytanie ofertowe — bez stosowania ustawy Pzp

wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona
na kwote mniejszg niz 30.000 euro — Zamawiajgcy
nie  wskazat doktadnej szacunkowej wartosci
zamowienia ani sposobu jej ustalenia w dokumentagciji

postepowania

brak danych w dokumentacji postepowania
7 maja 2015 .

6 maja 2019r.



Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

A. Informacja o stwierdzonych naruszeniach:

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie
art. 154 pkt 11 oraz art. 161 wust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 32 ust. 1, 2 i 4, a w konsekwencji
art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp! poprzez
ustalenie wartosci zamoéwienia majacego za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego
budowy budynku Szkoly Podstawowej w Niepolomicach bez uwzglednienia kwoty
odpowiadajacej wartosci przeniesienia catosci autorskich praw majatkowych do Projektu,
co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamoéwienia Wykonawcy XXXXXXXX

z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie zapytania ofertowego — bez stosowania przepiséw ustawy Pzp
— na Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny Obiektu
i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach
prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych,

w szczegdlnosci do sporzgdzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU).

Jak wynika z protokotu zamdwienia sporzadzonego w dniu 7 maja 2015 r., zapytanie

ofertowe skierowano drogg telefoniczng do nastepujgcych Wykonawcow:

1. XXXXXXX z siedzibg w .....;
2. YYYYYYY zsiedzibgw ...;
3. 7777777 z siedzibg w ...

W odpowiedzi na ww. zapytania ofertowe oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

1. XXXXXXX z siedzibg w ... z ceng 120.000,00 zt netto;
2. YYYYYYY z siedzibg w ... z ceng 132.300,00 z netto;
3. ZZZ777Z z siedzibg w ... z ceng 125.000,00 zt netto.

! tekst jedn.: z dnia 28 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 907).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgyydmnjtg44ti

Zamawiajgcy jako najkorzystniejsza, przy zastosowaniu kryterium 100% cena, wybrat oferte
ztozong przez Wykonawce XXXXXXXX z ceng 120.000 zt netto.

Zgodnie z § 1 Umowy, jej przedmiotem bylo wykonanie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny Obiektu
(budynku Szkoly Podstawowej w Niepotomicach) i przeniesienie przez Wykonawce
na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Projektu w zakresie okreslonym

w § 2 Umowy.
Przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Zamawiajgcego

Na mocy § 2 ust. 3 Umowy Wykonawca zobowigzat sie przenies¢ na Zamawiajgcego
autorskie prawa majgtkowe do Projektu na nastepujacym polu eksploatacji: wykorzystywanie
Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych
w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz prac budowlanych, w szczegdlnosci

do sporzgdzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

Zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy przeniesienie autorskich praw majatkowych, o ktérych mowa
w punkcie 3. nastgpi¢ miato z chwilg wydania Zamawiajgcemu przedmiotu Umowy, tj. z dniem

podpisania protokotu odbioru, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.

Z kolei § 2 ust. 5 Umowy stanowi, ze opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja
budowy w oparciu o Projekt wymaga uzyskania przez Zamawiajgcego lub podmioty trzecie
stosownej licencji lub nabycia od Wykonawcy autorskich praw majgtkowych do Projektu

na odpowiednich polach eksploataciji.
Obowigzki Wykonawcy — autora Projektu w stosunku do Wykonawcy dalszych prac

Na mocy § 4 ust. 1 Umowy, w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o realizacji

na podstawie Projektu budowy Obiektu, Wykonawca zobowigzuje sie:

a) przenie$¢ na wskazany przez Zamawiajgcego podmiot lub podmioty autorskie prawa

majgtkowe do Projektu na nastepujgcych polach eksploataciji:

e utrwalanie i zwielokratnianie jakgkolwiek technikg, w tym technikg druku,
technikg cyfrowg, technikg zapisu magnetycznego oraz technikg
reprograficzng;

¢ wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

e wprowadzenie do pamieci komputera;

e rozpowszechnianie poprzez publiczne wystawianie oraz udostepnianie
W sieci internet;

o wykorzystywanie w ramach realizacji prac budowlanych oraz projektowych;

oraz udzieli¢ tym podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan

Projektu;



lub

b) w przypadku gdy taka bedzie wola podmiotu lub podmiotow, ktérych oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu przeprowadzonym w trybie ustawy
Pzp oraz innych wtasciwych przepisow zawrze¢ ze wskazanym przez
Zamawiajgcego podmiotem lub  podmiotami, o ktérych mowa wyzej
umowe o wykonanie dalszych prac projektowych obejmujgcych w szczegolnosci
opracowanie petnobranzowego projektu architektoniczno-budowlanego

i wykonawczego Obiektu;
oraz

c) sprawowa¢ nadzor autorski nad realizacjg inwestycji opartej na Projekcie
lub projektach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, na zasadach okreslonych w odrebnej

umowie.
Wynagrodzenie za przeniesienie cafosci autorskich praw majatkowych

Z kolei zgodnie z brzmieniem § 4 wust. 3 Umowy wynagrodzenie ryczattowe
za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu, o ktérym to wynagrodzeniu

mowa w ust. 1 lit. a wyniesie kwote 400.000 zt netto.

Na mocy § 4 ust. 2 Umowy Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu nieodwotalnego
i niewygasajgcego z chwilg $Smierci petnomocnictwa do zawarcia imieniem Wykonawcy umowy
z podmiotem lub podmiotami wskazanymi w ust. 1 lit. a umowy przeniesienia autorskich praw

majgtkowych do Projektu za cene 400.000 zt netto.
Wynagrodzenie za wykonanie Umowy

Wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy z tytutu zrealizowania przedmiotowej Umowy
zostato uregulowane w § 8 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym z tytulu wykonania Projektu
oraz przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do Projektu na wszystkich
polach eksploatacji wymienionych w § 2 ust. 3 Umowy (wykorzystanie projektu koncepcyjnego
Obiektu jako elementu opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniach prowadzonych
w celu wyboru Wykonawcy dalszych prac projektowych oraz prac budowlanych, w szczegdlnosci
do sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego) Wykonawcy przystuguje zryczattowane

wynagrodzenie w wysokosci 120.000 zt netto.

Majgc na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze na etapie
czynno$ci  przygotowawczych, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ustawodawca zastrzegt obowigzek ustalenia przez zamawiajgcego
wartosci zamowienia (art. 32 — 35 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg

ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,



bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dotozenia przez zamawiajgcego nalezytej starannosci
przy ustalaniu wartosci zamoéwienia. Jednoczesnie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzielic zamodwienia na czesci
lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do ustalenia,
iz zamawiajgcy nie moze dokonywacC podziatu zamowienia (zaniza¢é jego wartosci)
w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci zamowienia
doszio do nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp odnoszgcych
sie do zamowien o wartosci powyzej okresSlonego progu, czy tez, z drugiej strony,
do nieuprawnionego zastosowania przepiséw odnoszacych sie do zamoéwien o wartosci ponizej
okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego zamodwienia na czesci,
ale jest zakazany taki podziat, ktéry zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp w ogéle albo przepiséw wiasciwych dla zamdwienia o okreslonej wartosci

szacunkowej.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl
ktérego jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skfadania ofert czesciowych albo udziela
zamoOwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia. Oznacza
to, ze =zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledoéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zaméwienia na czesci, dla ktérych bedzie
prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, ale wartoscig
kazdej z czesci zamowienia, bedzie tgczna warto§¢ wszystkich czesci zamdwienia.
W konsekwencji, przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia, zamawiajgcy bedzie zobowigzany
do stosowania przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej wartosci zamoéwienia.

Takie dziatanie zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamodwieniem,
czy tez z odrebnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku.
W tym celu nalezy postugiwaC sie wiec kryteriami: tozsamos¢ przedmiotowa zamowienia
- kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamowien,
ale takze zamoéwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng
cato$¢, tozsamosci czasowej zamowienia — funkcjonalnie powigzane ze sobg zamowienia
majg by¢ nabywane w dajgcej sie przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowe;j
oraz tozsamosci podmiotowej — mozliwos¢ wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce.
Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zaméwienia mogt byé wykonany
w przewidywalnym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamowieniami
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie
lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegdlnych

zamoOwien wymaga spetnienia przez wykonawcéw odmiennych warunkéw). W przeciwnym



wypadku, tzn. gdy udzielane zamdwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje
mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym
zamoéwieniem. Wartos¢ tak okreSlonego zaméwienia nalezy oszacowa¢ zgodnie
z postanowieniami art. 32 — 35 ustawy Pzp.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotem dwéch zawartych umow byto:

a) Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny
Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu
zamowienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych
prac projektowych oraz budowlanych, w szczegdlnoSci do sporzgdzenia Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) z wartoscig szacunkowg zamoéwienia ustalong

na kwote ponizej 30.000,00 euro — brak pism dokumentujacych szacowanie;

b) Zaprojektowanie i wybudowanie  szkoty podstawowej w  Niepotomicach
wraz z przylegajgcym otoczeniem — przedmiotem zamdwienia byto m.in. przeniesienie
przez ... ... na Wykonawce catosci autorskich praw majgtkowych
do wykorzystania Projektu koncepcyjnego (znak postepowania: ZP.271.20.2015)
z wartoscig szacunkowg zamodwienia ustalong na kwote 21.817.939,20 z
(w tym warto$¢ wynagrodzenia naleznego za przeniesienie catosci autorskich

praw majgtkowych do Projektu wynoszaca 400.000,00 zt netto).

Podkreslenia wymaga, ze w dacie zawarcia umowy oznaczonej literg a) wartoscig
zamowienia, od ktorej uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy Pzp byta réwnowartos¢
kwoty 30 000 euro obliczona wedtug kursu okreslonego w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1692), wynoszgcego 4,2249. Obowigzek stosowania ustawy Pzp obejmowat zatem

zamowienia o wartosci rownej co najmniej 126 747,00 zt netto.

W przedmiotowym stanie faktycznym, przy zatozeniu wyodrebnienia zamowienia
majgcego za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego (lit. ,a”) do odrebnego postepowania,
warto$¢ zamoéwienia oznaczonego literg ,a” powinna zosta¢ zsumowana fgcznie z wartoscig
— ustalonego przez Zamawiajgcego jako cena sztywna — wynagrodzenia naleznego na podstawie
§ 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych

do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy z dnia 7 maja 2015 r.2 wynoszgcego

2W przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o realizacji na podstawie Projektu budowy Obiektu,
Wykonawca zobowigzuje sie przenie$¢ na wskazany przez Zamawiajgcego podmiot lub podmioty autorskie
prawa majgtkowe do Projektu, na nastepujgcych polach eksploatacii:



400.000 zt netto. Tak oszacowana kwota odpowiadataby najwiekszemu mozliwemu zakresowi
zamowienia dopuszczanemu przez Zamawiajgcego na etapie wszczecia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wowczas warto$¢ netto zamodwienia
oznaczonego literg ,a” przekraczataby kwote 30.000 euro, co obligowaloby Zamawiajgcego

do zastosowania procedur okreslonych w ustawie Pzp.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig przepisu art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191),
zwanej dalej ,ustawg papp”’, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wytaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Powyzsze uprawnienie twércy ma charakter
bezwzgledny, ale rowniez zbywalny. Zwigzek autorskich praw majgtkowych z utworem nie ma
zatem charakteru trwatego, jednak do korzystania z utworu i rozporzadzania nim niezbedne jest
przeniesienie na nabywce utworu rowniez autorskich praw majatkowych. W przypadku
zamowien z zakresu architektoniczno-budowlanego, w ktorych moze wystgpi¢ potrzeba
wprowadzenia zmian niemozliwych do przewidzenia na etapie np. tworzenia koncepcji
architektonicznej, konieczne jest zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego. Z uwagi
na to zamawiajgcy powinien w umowie majgcej za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego
zagwarantowac sobie przeniesienie majgtkowych praw autorskich do danego projektu w zakresie
umozliwiajgcym ewentualne wprowadzanie zmian — korzystanie z koncepcji i rozporzadzanie
nig na okreslonych polach eksploatacji. Zamawiajgcy zobowigzany do dziatania z nalezytg
staranno$cig jest zobligowany do zapewnienia sobie autorskich praw majgtkowych do dzieta
stanowigcego przedmiot umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego. Chcac uzyskac
prawo do swobodnego dysponowania nabytym projektem koncepcyjnym, Zamawiajgcy powinien

szczegotowo okresli¢ pola eksploatacii.

W przedmiotowym stanie faktycznym formuta prowadzenia postepowania w trybie
zapytania ofertowego istotnie przewidywata przekazanie catosci autorskich praw majgtkowych
do projektu koncepcyjnego, jednak dopiero na etapie przystgpienia do realizacji inwestycji
docelowej w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy stworzony na podstawie
przedmiotowego projektu koncepcyjnego. Przez zawarcie umowy z dnia 7 maja 2015 r.
Zamawiajgcy nabyt jedynie autorskie prawa majgtkowe do wykorzystywania projektu jako
elementu opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru
wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w szczegélnosci do sporzadzenia

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU). Zastosowana przez Zamawiajgcego konstrukcja

a) utrwalanie i zwielokrotnianie jakakolwiek technikg, w tym technikg druku, technika cyfrowa, techniku
zapisu magnetycznego oraz technika reprograficzng;

b) wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

€) wprowadzenie do pamieci komputera;

d) rozpowszechnianie poprzez publiczne wystawianie oraz udostepnianie w sieci Internet;

e) wykorzystywanie w ramach realizacji prac budowlanych oraz projektowych

oraz udzieli¢ tym podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan Projektu.



umowna nie jest naganna w znaczeniu materialnym, jednakze btedem jest zaniechanie
zsumowania wartosci nabycia projektu koncepcyjnego wraz z oszacowanym fgcznie kosztem
nabycia catosci autorskich praw majgtkowych do projektu koncepcyjnego. Zamawiajgcy,
obcigzajgc przysztego Wykonawce kosztami nabycia autorskich praw majgtkowych koniecznych
do dysponowania (korzystania i rozporzadzania) projektem koncepcyjnym, a niebedgcych
przedmiotem umowy z dnia 7 maja 2015 r., dopuscit sie nieuprawnionego podziatu zamdwienia
na czesci w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy Pzp. Argument Zamawiajgcego
polegajacy na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie majac wiedzy, czy bedzie w stanie zrealizowac¢
inwestycje zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz kiedy bedzie jg realizowat,
byt uprawniony do nabycia praw autorskich wytgcznie w waskim zakresie, uznac¢ nalezy
za uprawniony pod warunkiem oszacowania wartosci catosci praw autorskich przy zastosowaniu
prawa opcji (art. 34 ust. 5 ustawy Pzp). Korzystanie z autorskich praw majgtkowych stanowi
bowiem niezbedny element zamawianego utworu przy zatozeniu nabycia utworu z koniecznoscig

zapewnienia sobie prawa do korzystania z niego i rozporzadzania nim — co mogto by¢ objete

zamierzeniem Zamawiajacego. Samo nabycie projektu koncepcyjnego, bez mozliwosci

dysponowania nim_na okreslonych polach eksploatacji nie moze stanowi¢ podstawy

do odrebnego oszacowania przedmiotu zamoéwienia w zakresie nabycia autorskich praw

majatkowych do nabywanego projektu koncepcyjnego.

Dostrzec nalezy, Zze w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontrolnego
nie kwestionowano potrzeby — a nawet koniecznosci — sporzadzenia przez Zamawiajgcego
programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry na mocy przepisu art. 31 ust. 2 ustawy Pzp stanowi
podstawe opisu przedmiotu zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych.
Ustawodawca obowigzkiem sporzgdzenia programu funkcjonalno-uzytkowego istotnie obcigzyt
Zamawiajgcego. Powyzszy obowigzek nie moze by¢ jednak realizowany z pogwalceniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady nakazujgcej Zamawiajgcemu szacowanie wartosci

zamowienia z nalezytg starannoscia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt: KIO 2399/15,
(...) prawo opgcji realizuje cel, jakim jest wfasnie elastyczna realizacja umowy o zamdwienie
publiczne, uwzgledniajgca dopuszczony opcjonalnie margines zmian. (...) wykonanie prawa opcji
moze, ale nie musi nastgpi¢, w zaleznoSci od potrzeb Zamawiajgcego i na skutek jego
dyspozycji, przy czym zakres zamoOwienia objety prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich moze
dojs¢ do skorzystania z tego prawa, powinny byc¢ (...) opisane zgodnie z zachowaniem reguft
stosowanych przy opisie przedmiofu zamowienia, w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy
i umozliwiajgcy ztozenie oferty. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze (...) Zamawiajgcy moze
oprocz prawa opcji skorzysta¢ takze z zamobwien uzupetniajgcych, ale tylko od woli samego

Zamawiajgcego zalezy, ktorg z instytucji uzna on za dogodniejszg. (...) Nie jest tez wykluczona



sytuacja, w ktoérej Zamawiajgcy przewidzi zardbwno prawo opcji, jak tez zamodwienia

uzupetniajgce.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
ze wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uprawniatyby go do skorzystania z prawa opcji
obejmujgcego  przeniesienie catosci  autorskich praw  majgtkowych do  Projektu
(§ 4 ust. 1 lit. a) Umowy z dnia 7 maja 2015 r.), z kitdrej Zamawiajgcy bytby uprawniony
skorzystaé w sytuacji podjecia decyzji o realizacji budowy Obiektu (szkota podstawowa

w Niepotomicach) na podstawie koncepcji stanowigcej przedmiot umowy z dnia 7 maja 2015 r.

Powyzsze rozwigzanie zobligowatoby jednak Zamawiajgcego do ustalenia wartosci
przedmiotowego zamowienia z uwzglednieniem najwiekszego mozliwego zakresu tego
zamowienia z uwzglednieniem prawa opcji. Wskutek takiego dziatania Zamawiajgcy, szacujgc
wartos¢ zamoéwienia majgcego za przedmiot opracowanie projektu koncepcyjnego, bytby
zobowigzany uwzgledni¢c w niej wartos¢ odpowiadajgcg wartosci ustalonego przez
Zamawiajgcego jako cena sztywna — wynagrodzenia naleznego na podstawie § 4 ust. 3 Umowy
z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majatkowych
do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a) Umowy z dnia 7 maja 2015 r., wynoszgcego
400.000 zt netto. To w konsekwencji spowodowatoby koniecznos$¢ udzielenia przedmiotowego
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych — z wykorzystaniem
jednego z trybow przewidzianych w art. 10 ustawy. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z tego
instrumentu prawnego, jakim jest prawo opcji, umozliwitoby realizacje interesu Zamawiajgcego

z poszanowaniem podstawowych zasad prawa zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy
udzielajgc zamowienia na Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt
koncepcyjny Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych
oraz budowlanych, w szczegodlnosci do sporzadzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU) bez stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych naruszyt art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy. Powyzsze skutkowato naruszeniem przepisow okreslonych w ustawie,
ktére miato wptyw na wynik postepowania — poprzez udzielenie przedmiotowego zamédwienia
bez stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujgcym zastosowania w tych
okolicznosciach. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy naruszyt
art. 40 ust. 11 2 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp,
bowiem wskutek dokonanego podziatu zamdwienia, zaniechat zamieszczenia ogtoszenia
0 zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W zwigzku z powyzszym, przy udzielaniu
niniejszego zaméwienia zostat rowniez naruszony art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co miato wptyw

na wynik przedmiotowego postepowania.



Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy udzielajgc ww. zamodwienia publicznego
Wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamodwien

publicznych naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 ustawy Pzp,
podstawowymi trybami udzielania zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg
ograniczony. Zaméwienia udzielane w tych trybach, wymagajg obowigzkowego ogtoszenia
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej
zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zaméwienh Publicznych, o czym stanowi przepis art. 40 ust. 1

i 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajagcy — Gmina Niepotomice — zawierajgc
umowe na Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny
Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych
do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach
prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych,
w szczegdllnosci do sporzadzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) udzielit
zamowienia publicznego Wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 1i 3, art. 32 ust. 1,

2i4 oraz art. 40 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli.
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