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Rada Miejska Gory Kalwarii

Rozstrzygnie¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VII1/72/2024 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 25 wrze$nia 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Gorze Kalwarii.
Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska Goéry Kalwarii podjela uchwale
Nr VIII/72/2024 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Osrodka Sportu
i Rekreacji w Gorze Kalwarii. W uchwale jako podstaweg prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a.”.

Na podstawie art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnos$ci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter
uproszczony. Jest ono odrgbne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie
odrozniono, wskazujac postepowanie skargowe jako odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi
1 wnioski pomyslane zostalty jako swoiste uzupeinienie postgpowania administracyjnego.
Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron

postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢g¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy),
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a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani $rodkoéw zaskarzania.
Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wlasciwosci danego
organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi, z zachowaniem obiektywizmu
1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyna skargi.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢
jako pewien cigg czynnos$ci wewnetrznych zmierzajagcych do ustalenia zasadnos$ci czy
nietrafho$ci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzagcemu w formie
zawiadomienia. Zasada prawdy obiektywnej, zawarta w art. 7 k.p.a. ma zasadnicze znaczenie
dla prawidtowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé
subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowng norm¢ prawng, a nastepnie ustali¢
konsekwencje prawne tych faktow. Jej istota sprowadza si¢ do zapewnienia organowi
prowadzacemu postgpowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego)
i1 do swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze organ
jest uprawniony do oceny dowodow wedlug dowolnych kryteridow; swoja ocen¢ w tej mierze
obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu.
Postepowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powigzane z zasadami ogdlnymi postepowania
administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ administracji powinien kierowaé
si¢ zasadg prawdy obiektywne;j.

Konsekwencjg takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 k.p.a. zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi, ktoére powinno zawiera: oznaczenie organu, od ktdrego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi. Ponadto
zawiadomienie o odmownym zatatwianiu skargi powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

W kwestionowanej uchwale stwierdzono cze$ciowa zasadno$¢ skargi na dziatalno$¢
Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Gorze Kalwarii. Okres$lenie jednak zakresu skargi
w oparciu tres¢ uchwaty nie jest mozliwa. Uchwata zawiera bowiem numeryczne okreslenie
poszczegbdlnych zarzutow bez odniesienia do ich tresci (w § 1 ust. 1 uchwaly wskazano jako
niezasadne zarzuty wymienione w pkt 1, 3, 5-8 1 10 skargi, a jako zasadne wymienione
w pkt 2,4 19). W zwigzku z tym okreslenie przedmiotu skargi w oparciu o tres¢ uchwaty, nie
jest mozliwe. Okolicznos$¢ ta uniemozliwita przeprowadzenie kontroli legalnosci uchwaty

Nr VIII/72/2024 w ramach przystlugujacych organowi nadzoru uprawnien. Ogolnikowe



wskazanie zagadnien, ktére odnoszg si¢ do uznanych za zasadne zarzutow w pkt 2, 4 1 9 bez
przytoczenia tych zarzutow, nie jest wystarczajace do nalezytego okreslenia przedmiotu skargi.

Poniewaz okreslenie przedmiotu skargi w oparciu o tre$¢ uchwaty nie byto mozliwe,
konieczne stato si¢ przedstawienie wyjasnien przez Gming Goéra Kalwaria. Wyjasnienia
wymagata kwestia nieokreslonej tresci poszczegodlnych zarzutdéw, stanowigcych przedmiot
w/w skargi, wlacznie z przytoczeniem kazdego zarzutu z osobna i stwierdzeniem, czy zostat on
uznany za zasadny czy niezasadny. Informacja w tym zakresie stanowita niezb¢dny element
uzasadnienia faktycznego, ktére powinna zawiera¢ uchwata Nr VIII/72/2024. Organ nadzoru
w dniu 9 pazdziernika br. wystapil do Rady Miejskiej Gory Kalwarii o nadestanie w/w skargi
oraz przedstawienie wyjasnien w powyzszym zakresie. Wyjasnienia wraz z zalaczonym
odpisem skargi wpltynety do organu nadzoru w dniu 21 pazdziernika 2024 r.

Rada Miejska Gory Kalwarii w swoich wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
znak BRM.0711.33.2024.UK wymieniata kazdy zarzut z osobna oraz okreslita zarzuty uznane
za zasadne. Dane podane w wyjasnieniach korespondowatly z treScig skargi. Niemniej
informacja ta powinna znajdowa¢ si¢ uprzednio w tresci uchwaty lub jej uzasadnieniu.
W swietle art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac¢
uzasadnienie faktyczne i prawne. Wobec nieuregulowania kwestii uzasadnienia w Dziale VIII
k.p.a., w doktrynie przyjeto, ze w tym przypadku zastosowanie znajduje art. 107 § 3 k.p.a.
(System prawa administracyjnego procesowego, Postepowania autonomiczne i szczegoélne,
Postepowanie niejurysdykcyjne, Tom IV, red. nauk. A. Matan, Warszawa 2021, s 1189).

Skarge, ktorej zasadno$¢ uznano tylko w czesci, w tym przypadku uznajac zasadnos¢
zdecydowanej mniejszo$ci postawionych zarzutoéw, nalezy uznaé za zalatwiong w czgsci
odmownie. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia takiej skargi musi zatem zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne, ktére przede wszystkim pozwoli ukaza¢ zawarty w skardze
stan faktyczny, ktory nie odpowiada rzeczywisto$ci albo btedy skarzacego dokonane w ocenie
tego stanu. Uzasadnienie przedmiotowej uchwaly nie zawiera tych elementow,
a w konsekwencji nie spelnia wymogow zawiadomienia, o ktdrym mowa w art. 238 § 1 k.p.a.

Numeryczne okreslenie poszczegdlnych zarzutow bez odniesienia do ich tresci
uniemozliwia powigzanie rozstrzygnigcia dokonanego przedmiotowa uchwalyg z trescig jej
uzasadnienia oraz zakresem skargi. Mianowicie nie jest mozliwe powiazanie wyliczenia
w uzasadnieniu uchwaly Nr VIII/72/2024 uchybien stwierdzonych w trakcie ogledzin
z poszczegllnymi zarzutami skargi oraz nieokreslonymi w tresci zarzutami, ktore wskazano
w § 1 ust. 1 uchwaty. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie zwigzku stwierdzonych

w trakcie ogledzin uchybien z zarzutami skarzacego, a mianowicie czy mamy w tym przypadku



do czynienia ze stwierdzeniem zasadnosci tych zarzutow, czy tez uchybienia te pozostaja bez
zwigzku ze stanem faktycznym zawartym w skardze. Trudno zatem stwierdzi¢ jaki zwigzek
ze skargg oraz rozstrzygnigeciem dokonanym w uchwale Nr VIII/72/2024 maja dane zawarte
w jej uzasadnieniu. Podobna watpliwos¢ dotyczy pozostatych elementdw uzasadnienia. A
zatem uprawnionym jest wniosek, ze Rada Miejska Gory Kalwarii, podejmujac uchwale
Nr VIII/72/2024 niewlasciwie zastosowata przepis art. 238 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.a.

Ponadto analiza skargi oraz przedmiotowej uchwaly oraz jej uzasadnienia wskazuje
na bledy Rady Miejskiej Gory Kalwarii w zakresie ustalenia przedmiotu sprawy skargowe;.
Mianowicie uchwalg Nr VIII/72/2024 rozstrzygnigto zarzut postawiony Burmistrzowi (chodzi
o zarzut w pkt 10 skargi: Brak reakcji Burmistrza na liczne uwagi). Tre$¢ tego zarzutu wskazuje
na jego zwigzek z dzialalnoscig Burmistrza, a nie Dyrektora O. S. 1 R. Zarzut ten wymieniono
roOwniez w wyjasnieniach z dnia 14 pazdziernika br. Jest to zarzut postawiony innej osobie,
a zatem nie mogl sta¢ przedmiotem rozstrzygnigcia dokonanego uchwatg Nr VIII/72/2024.
Przedmiotem tejze uchwaty byto bowiem rozpatrzenie skargi na Dyrektora O. S. i R., a nie
na inne osoby. Zarzuty skierowane do innych o0s6b nie byly objete przedmiotem postepowania
skargowego zakonczonego uchwatg Nr VIII/72/2024, co wynika z okreslenia przez Rade
przedmiotu tej uchwaty w brzmieniu: w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora
Osrodka Sportu i Rekreacji w Gorze Kalwarii.

Punktem wyjscia przy rozpatrywaniu skargi jest okreslenie jej przedmiotu tj. zakresu.
Przez zakres skargi nalezy rozumie¢ wszystko to na co skarga moze by¢ skierowania, tzn.
w stosunku do jakiej sytuacji prawnej lub faktycznej mozna zgodnie z obowigzujagcym prawem
odnies¢ skarge (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972,
s. 68). W konsekwencji ustalenie przeciwko komu skarga jest skierowana wyznacza zakres
skargi, co ma takze wplyw na kwesti¢ wlasciwosci w sprawie jej rozpatrzenia. Nieustalenie
zakresu skargi doprowadzilo do podjecia rozstrzygniecia w kwestii, ktora powinna sta¢ si¢
przedmiotem odrgbnego postgpowania skargowego, a w konsekwencji przedmiotem odrgbnej
uchwaly Rady Miejskiej Gory Kalwarii.

Uchwata Nr VIII/72/2024 ani jej uzasadnienie nie zawiera informacji w przedmiocie
pouczenia z art. 239 k.p.a.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego uchwata Nr VII11/72/2024 Rady Miejskiej Gory
Kalwarii z dnia 25 wrzes$nia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Dyrektora
Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Gorze Kalwarii zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 238

§ 1 w zwigzku z art. 227 k.p.a.



Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/72/2024 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 25 wrze$nia
2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Osrodka Sportu 1 Rekreacji
w Gorze Kalwarii, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydat.
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