Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 6 lipca 2022 r.

Sygn. akt. KR II R 20/21

DECYZJA Nr KR IT R 20/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . .2009 r. Nr  /GK/DW/2009,

zmienionej postanowieniem z dnia 2012 r. Nr GK/DW/2012, dotyczacej
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu ~ zescl gruntu nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ulicy Chmielnej 5, hip. . ., oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka ewidencyjna nr ° w obrgbie ., dla ktorej Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M .S T =
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9.03.2017 r. o szczegdlnych =zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795 ze zm.; dalej: ustawa.),



orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r. Nr
-/GK/DW/2009, zmienionej postanowieniem nr /GK/DW/2012 Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 2012 r., z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci  warszawskich, wydanych =z naruszeniem prawa (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 31.08.2021 r., wszczegla z urzedu, na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy, postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 052009 r. Nr i /GK/DW/2009, zmienionej postanowieniem nr

/GK/DW/2012 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2012 r., dotyczacej ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do udzialu 0,9770 czg$ci gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ulicy Chmielnej 5, dawny hip. _oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka ewidencyjna nr w obrgbie , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem KW

~ (akta KR II R 20/21 k. 2).

Postanowieniem Komisji z dnia 31.08.2021 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postgpowania
rozpoznawczego (akta KR [T R 20/21 k. 7).

Zawiadomieniem z dnia 31.08.2021 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
postepowania o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego (akta KR II R 20/21 k.
10-11).

Postanowieniem z dnia 31.08.2021 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, dorgczone cztonkom Rady w dniu
8.09.2021 r. (akta KR II R 20/21 k. 15-17).

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 7.09.2021 r. (akta KR II R 20/21 k. 18).

Postanowieniem z dnia 31.08.2021 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3
ustawy, Komisja postanowila zabezpieczy¢ postepowanie rozpoznawcze w sprawie
nieruchomo$ci polozonej w Warszawie przy ulicy Chmielnej 5, stanowiacej dz. ew. nr

poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia 0 toczacym Si¢ postgpowaniu rozpoznawczym na



udziale 0,9770 czgsci w ksigdze wieczyste) KW 1 (akta KR II R 20/21 k.
27-28).

Postanowieniem z dnia 27.10.2021 r., na podstawie art. 123 § 1 wzw. zart. 75 § 11
art. 84 § 1 , w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy, Komisja postanowita dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego geodety, na okoliczno$¢ czy mozliwy byt w dniu 7.05.2009 r. podzial budynku
znajdujacego si¢ na dz. ew. | obregb , w Warszawie przy ulicy Chmielnej 5, dla
ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie KW
o nr w ten sposob, zZe wydzielone jego samodzielne czesci
odpowiadatyby granicom gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej hipnr ._. . O tresci
postanowienia zawiadomiono strony postgpowania rozpoznawczego poprzez ogloszenie na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5.11.2021 r.
(akta KR II R 20/21, k. 98, 101-102).

Z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, konieczne byto
przedfuzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowych termindéw zalatwienia sprawy,
ostatnio do dnia 28.06.2022 r. (akta KR II R 20/21 k. 103, 133, k. 172, k. 183).
Zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 2.11.2021 r.,
27.12.2021 r., 8.03.2022 r. oraz 5.05.2022 r. (akta KR I R 20/21 k. 105, 135, 174, 185).

Zawiadomieniem z dnia 2.06.2022 r., Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art.
38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 1 4 ustawy zawiadomila, poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji  Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci, o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 7.06.2022 r. (akta KR II R 20/21 k. 215-
216).

Stanowisko w sprawie wyrazita rowniez Spoleczna Rada. W opinii Nr 27/2022 z dnia 4
lipca 2022 r. Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewazno$ci 1 wyeliminowanie z obiegu
prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy /GK/DW/2009 z dnia - 2009 ¢,
sprostowanej postanowieniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 35/GK/DW/2012 z dnia 21
lutego 2021 r. dotyczacej nieruchomosci przy ul. Chmielnej 5 w Warszawie, gdyz w ocenie

Spotecznej Rady, decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania i niewykonalno$¢ ma



charakter trwaly. Spoleczna Rada podniosta, ze ww. decyzja wywotlata skutki w razacy

sposob nie dajace sie¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy ulicy Chmielnej 5 (dawna Rutkowskiego 5,

obecnie Nowy Swiat 25 wedhig Ksiegi Wieczystej _, byla potozona na
dzialce ewidencyjna  z obr . 1 pochodzita z dawnych nieruchomosci hipoteczna Nr
hip. i Nrhip.

W dniu 4.06.1949 r. na gruncie nieruchomosci znajdowat sie trzykondygnacyjny budynek
frontowy murowany podpiwniczony, trzykondygnacyjna murowana i podpiwniczona oficyna
prawa, trzykondygnacyjna murowana 1 podpiwniczona oficyna poprzeczna oraz
trzykondygnacyjna murowana podpiwniczona oficyna lewa (przewidziana do rozbiorki), (akta
postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy teczka 32/4, k. 176, k. 179;
akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna 5 k.

15, k. 141, k. 210).

2.1.1. Podzial dziatki nr z obrebu . zatwierdzony ostateczng decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy numer 2008 zdnia. . 2008 r.
Podziat dziatki ewidencyjnej nr °° z obrgbu i zostal zatwierdzony ostateczng

decyzja numer = 2008 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : 2008 1, ktora to decyzja
zostala wydana pod warunkiem zapewnienia projektowanym do wydzielenia z budynkami
dzialkom gruntu = i dostepu do drogi publicznej przez ustanowienie odpowiednich
stuzebno$ci gruntowych w przypadku ich zbycia (akta Chmielna 5 Sp, zotty segregator).

W wyniku wydania decyzji podzialowej nr 2008 z dnia 2008 r. powstala dz. ew.
nr' 1o pow.0,0126 ha.

2.1.2. Stan obecny nieruchomosci przy ulicy Chmielnej 5, oznaczona w Ksiedze
Wieczystej Nr - s s jako Nowy Swiat 25.
Obecnie dla dz. ewidencyjnej nr w obrebie o pow. 132 m ? Sad Rejonowy

dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW



W dziale 1 niniejszej ksiggi wieczystej wpisane zostalo ustanowienie na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) dziatki objetej niniejszg ksigga
wieczystg, nieodplatnej, na czas nieoznaczony stuzebnosci gruntowej, polegajacej na prawie
przechodu 1 przejazdu do drogi publicznej ograniczonej do pasa gruntu przez dz. ew.
dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr , Stanowigca wewngtrzny
uktad drogowy oraz nieodptatnej, na czas nieoznaczony stuzebnosci gruntowej polegajacej na
prawie przechodu i przejazdu do drogi publicznej ograniczonej do pasa gruntu przez dz. ew.

' _ stanowiagce chodnik przed wejsciem i trawnik, dz. ew. ¢ — przejscie od
Nowego Swiatu bramg pod budynkiem Nowy Swiat 21, dz. ew. — przejscie od Nowego
Swiatu brama pod budynkiem Nowy Swiat 27, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

A oraz nieodplatnej, na czas nieoznaczony stuzebnosci gruntowe;j
polegajacej na prawie przechodu do drogi publicznej ograniczonej do pasazu pieszego w
budynku na dzialce nr , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

., a takze nieodplatnej, na czas nieoznaczony stuzebno$ci gruntowe;j
polegajacej na prawie przechodu i przejazdu do drogi publicznej ograniczonej do przejazdu
bramnego budynku ulicy Aleje Jerozolimskie 32 na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona

jest ksiega wieczysta nr

W dziale IT ww. ksiegi wieczystej prawo wlasnosci wpisane jest na rzecz: Miasta st.

Warszawa. Natomiast prawo uzytkowania wieczystego na rzecz: M ¢ Hs
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Nieruchomos¢ znajduje si¢ na obszarze, dla ktdrego nie obowigzuje zaden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Polozona jest na terenie historycznego ukladu
urbanistycznego ulicy Chmielnej na odcinku Nowy Swiat - Pasaz ,,\W 7 Wi
wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych decyzja z dnia '~ =~ 2009 r. pod numerem A -

- (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna
5, k. 134-137).

W trakcie ogledzin, przy sporzadzaniu opinii geodezyjnej z dnia 1.01.2022 r.
stwierdzono, ze przedmiotowy obiekt budowlany to murowany budynek o 4 kondygnacjach
nadziemnych i 1 kondygnacji podziemnej. Budynek od potudnia, wschodu i zachodu styka sie

z budynkami zlokalizowanymi na sasiednich posesjach. Od poludnia — z budynkiem Nowy



Swiat 23/25 (obieckt wybudowany w okresie 20-lecia miedzywojennego (cze$é¢ dawnej
Galerii/Pasazu I ), podpiwniczony (1 kondygnacja) i liczacy 6/7 kondygnacji
naziemnych); od wschodu — z budynkiem Nowy Swiat 27 A (obiekt przebudowany w okresie
powojennym, podpiwniczony (1 kondygnacja) i iiczacy 4 kondygnacje nadziemne); od
zachodu — z budynkiem Chmielna 5/7 (obiekt wybudowany w okresie 20- lecia
mig¢dzywojennego i przebudowany w okresie powojennym, podpiwniczony -1 kondygnacja - i
liczacy 4 kondygnacje nadziemne).

W budynku zostat wyodrebniony lokal nr stanowiacy odrgbna nieruchomos$é, dla
ktorego prowadzona jest odrgbna ksigga wieczysta. W dziale II ksiggi wieczystej prawo
wlasnosci ww. lokalu zostato wpisane na mocy umowy zamiany z dnia . 1990 r. za rep.

A nrt 90.

2.2. Objecie gruntu nieruchomosci przez gmine m.st. Warszawy i wniosek dekretowy

Teren zostal objety dzialaniem Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Z dniem 21.11.1945 r. tj. z dniem wejScia w zycie Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o
wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntu na obszarze m.st. Warszawy, nieruchomosci warszawskie, w
tym przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie art. 1 ww. Dekretu przeszly na wlasno$é
Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z chwilg likwidacji gmin, przeszly na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Nastgpnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscig Dzielnicy —
Gminy Warszawa — Srodmicscie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr -+ 2
dnia .1992 r., zmieniong decyzja nr £ z dnia 1996 r.

Skuteczne objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
nastapito na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27.01.1948 r., wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie)
w dniu 16.08.1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o objgciu w posiadanie tego
gruntu. W uprzednich ogloszeniach dotyczacych objgcia nieruchomosci przy ul. Chmielnej 5
w posiadanie przez gming m.st. Warszawy zostalo blednie wskazane oznaczenie hipoteczne
nieruchomosci i nazwiska jej wlascicieli, a zatem uznac je nalezy za bezskuteczne.

Wobec powyzszego termin na ztozenie wniosku dekretowego uplywatl z dniem 16 lutego
1949 r. (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka

Chmielna 5, k. 257-259 oraz teczka 2007-2001).



W dniu 15.03.1948 r. adwokat dr W. S jako kurator ubezwlasnowolnionej M:

Sz. ..., ustanowiony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia .  _.1947 r. oraz
pelnomocnik wspétwlascicieli: K el B - 7T . A
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P , zZtozyt w trybie art. 7 Dekretu, wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do terenu nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Chmielnej 5 Nr hip. - B.

zalaczajac wycigg z wykazu hipotecznego (akta postgpowania prowadzonego przed
Prezydentem m.st. Warszawy, teczka 32/4 k. 199, k. 221-240, k. 249, k. 250, k. 260).

W dniu 15.05.1948 r. zlozono dowdd wplaty z asygnacji przychodowej nr
zwigzane] ze ziozonym wnioskiem o prawo wiasnosci czasowej do gruntu przedmiotowe;
nieruchomodci (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka

32/4, k. 183-193, k. 207-208).

2.3. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 20.06.1949 r. Nr PB/736/49/U/53 Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Chmielna 5 i jednocze$nie
stwierdzito, iz wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyZzszym gruncie przeszly na wlasnoéé
Skarbu Panstwa - brak orzeczenia w aktach sprawy (akta postepowania prowadzonego przed
Prezydentem m.st. Warszawy teczka 32/4, k. 119-120, k. 142-143).

Pismem z dnia 25.03.1965 r. znak GT-III-11/6/C/21/65 Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sie na terenie nieruchomosci
potozone; w Warszawie przy ulicy Chmielnej Nr 5/7 hip. V! — " przeszly na
wlasnos¢ Panstwa wobec niezlozenia przez osoby uprawnione wniosku o przyznanie prawa
wieczystego uzytkowania gruntu (wiasnosci czasowej), zgodnie z wymogiem art. 7 Dekretu z
dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (akta
postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka 32/4 k. 119, akta
postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy teczka Chmielna 5 k. 22).

Decyzja z dnia 14.09.1992 r. nr 1 (G.2.4.7224.235/91/92), Wojewoda Warszawski
stwierdzil nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa Srédmiescie (a nastepnie Gmina
Warszawa Centrum) z mocy prawa w dniu 27.05.1990 r. nieodplatnie wlasnosci

nieruchomosci o pow. 963 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym. (akta postgpowania



prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy teczka Chmielna 5 k. 14-15). Decyzja z
dnia 3.10.1996 r. nr . Wojewoda Warszawski uchylil powyzsza decyzj¢ i jednoczesnie
stwierdzil nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu
27.05.1990 r. nieodptatnie wlasno$¢ gruntu o powierzchni 963 m2 oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dz. ew. nr  ~ obrebie polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat
25 ( akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna
5,,0Oficyna” k. 1 oraz Chmielna 5 Sp - z6lty segregator).

Whioskiem z dnia 28.02.1994 r. S S 7 -jeden z bylych wspdtwlascicieli
nieruchomosci - wystapit z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 25.03.1965 r.
(dorgczone 03.04.1965 1.).

Decyzja z dnia 9.12.1997 r. (05.053-WP-296/97) Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast po rozpatrzeniu wniosku adw. T: : G° — pelnomocnika S
S ’ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Nr 05.053-R-763/94 z dnia 22.07.1997 r. odmawiajace;j
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci pisma GT-III-1I/6/C/21/65 z
dnia 3.04.1965 r., utrzymal w mocy zaskarzony decyzjg, poniewaz pismo nie stanowito
ostatecznego orzeczenia administracyjnego (akta post¢gpowania prowadzonego przed
Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna 5 k. 24-25).

Postanowieniem z dnia 26.03.1999 r. Nr GN5.3-P-146/99, Prezes Urz¢du Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast wznowit z wniosku S S postgpowanie zakonczone
ostateczng decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Nr O5.053-WP-296/97 z
dnia 9.12.1997 r., utrzymujaca w mocy decyzj¢ Nr 05.053-R-763/94 z dnia 22.07.1997 r.
odmawiajaca wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci pisma Nr GT-III-
11/6/C/21/65 z dnia 3.04.1965 r. (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st.
Warszawy, teczka Chmielna 5 k. 29).

Decyzja z dnia 29.09.1999 r. Nr GNS5.3-P-146/99, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1
Rozwoju Miast odmowil uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast
Nr 05.053-WP-296/97 z dnia 9.12.1997 r. utrzymujacej w mocy decyzj¢ nr 05.053-R-763/94
z dnia 22.07.1997 r. odmawiajagca wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci pisma Nr GT-III-II/6/C/21/65 z dnia 3.04.1965 r. Powyzsza decyzja zostala
utrzymana w mocy decyzja z dnia 13.06.2000 r. Nr PO.5.3-WP-146/99 (akta postgpowania
prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna 5, k. 30-31, k. 32-33, k.
36-38).



Decyzja z dma 14.10.2002 r. Nr 183/2002, Burmistrz Gminy Warszawa Centrum po
rozpatrzeniu wniosku S S z dnia 20.04.2001 r. o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci postanowil umorzyé postgpowanie w
powyzsze] sprawie jako bezprzedmiotowe (akta postgpowania prowadzonego przed
Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna 5 k. 110-114).

W dniu 31.10.2002 r. S 8= - . wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji.
Decyzja z dnia 25.02.2003 r. , wydang w sprawie KOC/ /Go/02 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie uchylilo zaskarzone orzeczenie administracyjne i przekazato
sprawg¢ do ponownego rozpoznania Prezydentowi m.st. Warszawa (akta postgpowania
prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka Chmielna 5 k. 115-116, k. 122-
124; akta S 42/20 k. 79-81).

Wobec powyzszego do rozpatrzenia pozostat wniosek dekretowy, zgloszony w trybie art.
7 Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wiasno$ci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.

Warszawy.

2.4. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalifa, ze orzeczeniem z dnia 12.11.1946 r., wydanym w sprawie z wniosku
Zh - & - 1 innych, za Nr Co 777" """ Sad Grodzki w Warszawie przywrocit
posiadanie nieruchomosci hip. . polozonej przy ul. Chmielnej nr 5 w Warszawie: Z ™
L _w /14 czesei, J P« _w 1/14 czgsci, K GSE 3 ca B
w 1/14 czgsci oraz M: P I D ;M P 315 g I8 1
P’ iJ & lacznie 1/14 czgsci po W- P - "1 oraz
A K " " 1/14 czg$ci wszystkim niepodzielnie. Postanowienie zostalo wykonane
w dniu 23.11.1946 r. Pelnomocnik Z. L 1 innych — adwokat W S
przyjal w swe posiadanie ww. nieruchomos¢, co stwierdzit swym podpisem w protokole Km
6" (akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, teczka 32/4 k.
263).

Orzeczeniem z dnia 12.11.1946 r. wydanym w sprawie z wnioskuJ K =~~~ za Nr
Co 2971/46, Sad Grodzki w Warszawie przywrocit posiadanie nieruchomosci hip. 3,
potozonej przy ul. Chmielnej nr 5 w Warszawie J: i K7 " w 1/14 czesei
niepodzielnej czg$ci. Postanowienie zostalo wykonane w dniu 23.11.1946 r. Pelnomocnik
! | -— adwokat W’ 5 przyjal w swe posiadanie ww. nieruchomos¢, co
stwierdzil swym podpisem w protokole Km ¢ 1 (akta postgpowania prowadzonego przed

Prezydentem m.st. Warszawy teczka 32/4 k. 264).



Zgodnie z zaswiadczeniem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z

dnia 5.03.1948, tytul wlasnosci przez zastrzezenie nieruchomosci potozonej przy ulicy

Chmielnej zapisany byt na: S M Sz w 6/14 czgéci, I K w
1/14 czgsci, Ko S w 1/56 czgsci, H .S vel S

w 3/56 czgsci, A - 1A 1 malzonkéw Ku w cze$ciach rownych w 1/14
czesel, Z: I P E 7w /14 czgsei, M T T -3 1
J ~w 1/14 czedci, T~ 7 A P " w 1/14 cze$ci, K:

P w 1/14 czesci, W . P ' w 1/14 czegsci- wszyscy

niepodzielnie, na mocy aktow z dnia: 21.04.1942 r., 15.02.1944 r., 10.11.1943 r., 22.02.1944
r., 1 wniosku z dnia 28.02.1944 z tytutu kupna - sprzedazy (akta postgpowania prowadzonego
przed Prezydentem m.st. Warszawy teczka 32/4 k. 250).

W B -8 A zmarl 20.12.1940 r. Spadek po nim nabyli: M:
W _.a P . K M P 1, Er . P JF BT
A P I _ M P 1, B vP i, Hi" D !
IM P po 1/9 czesci spadku kazde z nich, z zastrzezeniem dozywocia dla Marii

Pohoreckiej (postanowienie Sadu Grodzkiego w Hrubieszowie z 22.03.1949 r., sygn. akt. Sp

S 7 M S "1 zmarl 9.05.1946 r. Spadek po nim nabyli; M 1
S— 7 54/216 czgsci spadku, B I Cl M T
L. Z¢ 17 L o H w:  C LK P - kazde z
nich 27/216 czesci spadku, M. = W P , T M P “a,
P P A P B A 2 P , Bi
P « H™ ri M-" P 1 — kazde z nich 3/216 cze$ci spadku

(postanowienie Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 26.11.1949 r., sygn. akt VII Sp ¢ -
akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — czarny
segregator).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 10.11.1947 r., sporzadzonejprzedZ =~ =~ K

notariuszem, za rep. 1867 udziat stanowiagcy 1/14 czgsci nieruchomosct, przystugujacy J

K ‘nabytHo  ¢S:  dvelS
J; oA 1 zmarta 27.11.1947 r. Spadek po niej nabyli: Z '3 -
C . M J. - K Pc "% B L El - 1/6 czgsel
spadku oraz Al ° P B ol J- - M PO
M W,  aP 1 vi 1P Je Pe “7, B WF
H D 1M P < . 1/54 czeScei spadku, M 1 P — reprezentujaca
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prawa do dozywocie na 1/10 czeg$ci praw reprezentujacych przez dzieci W' '
P (postanowienie Sgdu Grodzkiego w Kielcach z dnia 6.10.1949 r., sygn. akt Sp

i, - akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5-
czarny segregator).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 11.12.1947 r., sporzadzonej przed Z:

K — notariuszem, za rep. 2134 udzial stanowigcy 1/28 czes$ci nieruchomosci,
przyshigujacy A K ° inabyl Hi S davel§ L

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 10.08.1948 r., sporzadzonej przed Z a
S° > — notariuszem, za rep. 2303 udzial stanowigcy 1/28 czg$ci nieruchomosci,
przystugujacy A 1Ku .. nabylHe ,_.S. vel S

M: © T Ja© - 1 zmarla w dniu 30.03.1953 r. Spadek po niej nabyli: S’
oo R J 1\ M ol g ¢ po 1/3 czesci (postanowienie
Sadu powiatowego w Otwocku z dnia 23.04.1956, sygn. akt Ns — '~ - akta postepowania

prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 -czarny segregator).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30.09.1954 r., sporzadzonej przed Z:

K — notariuszem, za rep. IV-7178/54 udzial stanowiagcy 2/42 czesci nieruchomosci,
przystugujacy S i 1Ry Ji " nabytS 0§

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30.12.1954 r., sporzadzonej przed Z;
K — notariuszem, za rep. 1V-9602/54 udzial stanowiacy 11/168 czesci nieruchomosci,
przystugujacy B~ B ~nabyt S S

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30.12.1954 r., sporzadzonej przed Z:
K ' — notariuszem, za rep. IV-9607/54 udzial stanowigcy 11/168 czesci nieruchomosci,
przystugujacy S. = =g 1, R Jeo 1M M
nabytS - ¢

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 15.03.1955 r., sporzadzonej przed Z
K — notariuszem, za rep. [V-1754/55 udziat stanowiacy 23/168 czeSci nieruchomosci,
przystugujacy Ke P~ o nabyt S &

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 25.07.1955 r., sporzadzonej przed W~
T: — notariuszem, za rep. IV-6295/55 udzial stanowiacy 23/168 czeSci
nieruchomosci, przystugujacy Z =~ L " nabyt T S5

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 30.03.1956 r., sporzadzonej przed Z: 1
K — notariuszem, za rep. [V-2506/56 udziat stanowigcy 23/168 cze$ci nieruchomosci,
przystugujacy E: pP-’ s A P Sl M

L " H D M Wi i e A - B i ;
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T Me ": PO =dr— B 1M P """ nabyt W

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 17.07.1956 r., sporzadzonej przed W'

i n — notartuszem, za rep. [V-6966/56 udzial stanowigcy 3/28 czgsci nieruchomosci,
przyslugujacy Si Joo , Re vi I 11 M M~ |
nabytHe V&

Hi S vel S - zmarl 4.05.1967 r. Spadek po nim nabyli: T *°
S: _ ... w Y% czeSct spadku, S P & b8 B: . W
S: , T, i ,H™ S , i Si po 3/24 czgsci spadku

kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 12.09.1990 r. ,
sygn. akt II Ns 1 ~.) (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st.
Warszawy Chmielna 5 — czarny segregator).

H W’ C .. zmarla 3.12.1974 r. Spadek po niej nabyli: E c
wczesci, & -, 8% oM YGe i) A G “po % czesci kazdy z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 13.04.2006
r., sygn. akt I Ns -5 - akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st.
Warszawy Chmielna 5 Sp - 2zolty segregator, akta postgpowania prowadzonego przed

Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — czarny segregator).

T. Si zmarla 7.04.1975 r. Spadek po niej nabyli: S+ ~~ S 74,
St Si LW S _ i, T: S: i, He Si iJ-
St kazde z nich po 1/6 czesci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
dnia 17.09.1990 r., sygn. akt II Ns . .~ - akta postepowania prowadzonego przed
Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 -czarny segregator).

I 18 ¢ zmarla 22.07.1992 r. Spadek po niej nabyli: M E -
R 7 I S 1S "H _, S8 po 1/3 kazdy z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 22.07.1992 r., sygn. akt III Ns | 2 - akta

postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — czarny

segregator).

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 27.10.1992 r., sporzadzonej przez | M -
notariuszem, za rep. A nr 4009/92 caly udzial, przystugujacy M: LS 5
R .wl 8¢ 1 S e Bk _, nabyli S i M malzonkowie
S " (akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna

5 — czarny segregator).
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1 ©S: _ zmarl 8.01.1994 r. Spadek po nim nabyli: W: S T
72d. I E} T S -] 2de S .M G
& g zd. S po 1/3 kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 8.11.1995 r., sygn. akt III Ns ! )5 - akta postgpowania prowadzonego
przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — czary segregator).

Wi il zmarl 10.07.1996 r. Spadek po nim nabyli: K; I;
S. , M M S T B nzd S aw 1/3 cze$ct kazde z
nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 6.11.1998 r. sygn. akt I Ns

- - akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 —

czarny segregator).

K Frobp S zmarta w dniu 25.06.1997 r. Spadek po niej nabyl w calosci
Z T S . (postanowienie Sadu rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia
17.10.1997 r., sygn. akt IV Ns - akta postgpowania prowadzonego przed
Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — czarny segregator).

LB . zmart w dniu 23.12.1999 r. Spadek po nim nabyli: F'
S. ' azd G G, A .R Si - -D czd. § T
IS 11 H ... 1 po % czgéci kazde z nich (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 20.11.2001 r., sygn. akt III Ns ) (akta
postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5, czamy
segregator).

K 3-8 zmarl 8.12.2005 r. Spadek po nim nabyta w calosci K
M: S (postanowienie Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 25.04.2006 r., sygn.
akt I Ns - - akta postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy

Chmielna 5 — czarny segregator).

2.5. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzjg Nr 175/GK/DW/2009 z dnia 7.05.2009 r., Prezydent m.st. Warszawy orzek}:
w pkt 1 ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,9770
czesei gruntu o pow. 126 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie

potozonego w Warszawie przy ul. Chmielna 5 — na rzecz:

-S .Sz _ ! vwudziale wynoszacym czesci,
- El ¢ ___ wudziale wynoszacym r czgscl,

N 8 ' w udziale wynoszacym (1 4 czescl,

-T ¢ 8 ~ wudziale wynoszacym ( + czgdel,
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-A .S i b w udziale wynoszacym ( b czgscl,

-Ww S j w udziale wynoszacym czescl,

-E ., Sz 5.0 w udziale wynoszacym ! . czescl,
-M _ G . wudziale wynoszacym ' HEZESEL,

-T  Kuv  wudziale wynoszacym rczgscl,

- M T w udziale wynoszacym ( ) czgscel,

- K. S _ " w udziale wynoszacym - czescel,

-] a8 - w udziale wynoszacym ( .. czescel,

-S w17 malzonkow S. w udziale wynoszacym czgscl,
- Ed i w udziale wynoszacym ¢ .. czgdcl,

- G w udziale wynoszgcym czescl,

- A - G w udziale wynoszacym czegscl,

-Zi ;a8 . wudziale wynoszacym ; I AOEESEI

W punkcie 2 zas na podstawie Uchwaly Nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 8.11.2007 r. ustalil ,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji.

W punkcie 3 orzekl odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu
wynoszacego ¢ J czgéci gruntu opisanego w pkt 1 oddanego w uzytkowanie wiascicielom
lokalu mieszkalnego nr . znajdujgcego si¢ w budynku przy ul. Chmielngj 5 (oficyna tylna).

Postanowieniem z dnia 2 '012 r. Nr - /GK/DW/2012 (GK-DW-I-JWQ-72240-47-
84-07) Prezydent m.st. Warszawy, na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. postanowil sprostowac
decyzje nr 17 VGK/DW/2009 7z dnia 7 2009 r., ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszacego ( ) czgSet gruntu o pow. 126 m2 oznaczonego jako
dz. ew. ' w obregbie ~ w ten sposob, ze: (1) ,,w pkt 1 ww. decyzji w miejsce
omytkowo wpisanej powierzchni dziatki ewidencyjnej nr . z obrebu -126 m2,
wpisa¢ poprawng powierzchni¢ tj. 132 m2; (2) w pkt 2 ww. decyzji w miejsce omytkowo
wpisanego okreslenia ,ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 123,10 zI netto (stownie: sto
dwadziescia trzy zlote 10/100)” wpisa¢ poprawne okreslenie ,, ustali¢ czynsz symboliczny z
tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w
wysokosci 128,96 z! netto (sto dwadziescia osiem ztotych 96/100)”; (3) w uzasadnieniu ww.
decyzji (str.10) w miejscach omytkowo wpisanej powierzchni dziatki ewidencyjnejnr | z
obrgbu . — 126 m2, wpisa¢ poprawna powierzchnig tj. 132 m2; (4) w uzasadnieniu ww.

decyzji (str. 11) w miejsce omytkowo wpisanego okre$lenia ,,z tytutu ustanowienia prawa
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uzytkowania wieczystego do ww. gruntu ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 123,10 zt
netto (stownie: sto dwadziescia trzy zlote 10/100)”, wpisa¢ poprawne okreslenie ,,z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do ww. gruntu ustalono czynsz symboliczny w
wysokosci 128,96 =zl netto (stlownie: sto dwadzieScia osiem zlotych 96/100 - akta
postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy teczka Chmielna 5
,,Oficyna”).

Pismem z dnia 6.06.2013 r. T S reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika wnidst o zmiang decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 175/GK/DW/2009 z
dnia 7.05.2009 r., poprzez zmiang udzialu w jakim nast¢puje odmowa ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do dziatki ., to jest okreslenie tego udziatu na

_/37  czesSci (teczka biata Chmielna 5 2013-2015 k. 7-9).

Przekazanie nieruchomosci nastapilo w dniu 25.01.2011 r., co potwierdza Protokol
przekazania — przejgcia zawarty pomigdzy przedstawicielami Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie oraz stronami przedmiotowej decyzji. Protokét
zawiera informacje o przenikaniu si¢ lokali w ww. budynku (akta Chmielna 5 Sp, zolty
segregator).

Uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione w dniu 17.11.2015 r. umowg o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste zawarta przed P S — notariuszem w

Warszawie, za rep. A /2015, na rzecz beneficjentow decyzji.

2.6. Postepowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie

Pismem z dnia 9.01.2019 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych w Biurze Spraw
Dekretowych, dzialajacy z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9.01.2019 r. 1dz.
SD-WS-1.6841.408.2018. MPI, wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
7.05.2009 r. nr 175/GK/DW/2009. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt
KOC/Z  Go/19.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze istnieje opinii w sprawie mozliwosci
oddzielenia dawnej nieruchomosci hip nr . polozonej] w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 23/25 sporzadzona w dniu 2.07.1998 r. Wskazano, ze zgodnie ta opinia na dzialce na
dz. ew. ' z obrebu . . obecnie nieposiadajacym punktu adresowego (Chmielna 5) w
podpiwniczeniu znajduje si¢ lokal uzytkowy, ktory w czesci znajduje si¢ pod budynkiem

posadowionym na nieruchomosci stanowigcej dzialki ewi. . ordz © Z abrebu -« .. Ll
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Koncowo wskazano, ze ,decyzja ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego na
przedmiotowej nieruchomos$ci wydaje si¢ obarczona wadg niewaznosci wymieniona w art.
156 § 1 pkt 5 kpa. ,,

Postanowieniem z dnia 28.04.2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie na podstawie art. 61 a § 1 k.p.a. odméwilo wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 175/GK/DW/2009 z dnia
7.05.2009 r. SKO w Warszawie stwierdzito, iz Prezydent m. st. Warszawy nie posiada
przymiotu strony postgpowania, a zatem nie posiada legitymacji procesowej, aby wystapi¢ z
zadaniem wszczgeia postgpowania majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji

(akta S 42/20 Tom II - k. 304, 310-311).

2.7. Opinia z dnia 2.07.1998 r. w sprawie mozliwosci podzialu dawnej nieruchomosci
hip. nr *~  _, poloZzonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25, w 2008 r. polozonej
miedzy innymi w granicach dz. ew. nr ©  w obrebie

Dzialka ew. " zobr. £ " (nastepnie podzielona na dz. ew. ¢ 1Y ) pochodzila z
dawnych nieruchomosci hipotecznych Nr hip. | i Nr hip.

W dniu 2.07.1998 r. na zlecenie Prezydenta m.st. Warszawy sporzadzona zostala przez

inz. R aW (upr. zawod. Nr | , opinia w sprawie mozliwosci oddzielenia
dawnej nieruchomoéci hip. nr . potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 23/25, w
2008 r. w granicach dz. ew. nr = ' i w obrebie £ .+, w drodze podziatu. Celem

opinii bylo wskazanie czy w $wiatle obowiazujacych przepisow o podziale nieruchomosci
istniejg naturalne warunki do przeprowadzenia podziatu i zwrot tej nieruchomosci bylemu
wlascicielowi (akta S 42/20 Tom II k. 246-251).

W opinii wskazano, ze na 2008 r. w granicach dz. ew.nr  ,¢ 'i‘  w obrebie ,
na nieruchomosci stanowigcej obecnie dz. ew. z obrgbu znajduje si¢ budynek
mieszkalny o konstrukcji murowanej posiadajacy 7 kondygnacji. Budynek ten znajduje sie w
zwarte] zabudowie z budynkami o trwalej konstrukcji na sasiednich nieruchomosciach tj.
budynkiem murowanym posiadajacym 4 kondygnacje posadowionym na dz. ew. nr ' z
obrebu : orzy ul. Chmielnej 7/9, budynkiem murowanym posiadajagcym 4 kondygnacje

i

posadowionym na dz. ew. _ z obrgbu ! . przy ul. Chmielnej 5, budynkiem
murowanym posiadajagcym 4 kondygnacje posadowionym na dz. ew. nr  z obrebu _

przy ul. Chmielnej 5/7, budynkiem murowanym posiadajacym 4 kondygnacje posadowionym
na dz. ew. z obrgbu orzy ul. Nowy Swiat 21, budynkiem murowanym

posiadajgcym 2 kondygnacje posadowionym na dz. ew. nr  z obrebu przy ul. Nowy
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Swiat 21 (akta S 42/20 k. 246-251). Jak wynika z pkt 2 przedmiotowej opinii, budynek
oficyny znajdujacy si¢ obecnie na dz. ew. nr 7 obrgbu jest trwale zwigzany z
ww. budynkami w ten sposéb, ze w budynku znajdujacym si¢ na dz. ew. nr z obrgbt

1 obecnie nieposiadajacym punktu adresowego (Chmielna 5) w podpiwniczeniu znajduje
si¢ lokal uzytkowy, ktory w czeSci znajduje si¢ pod budynkami posadowionymi na
nieruchomosciach stanowiacych dz. ew. .oraz dz. ew. -z obrgbu " (akta S 42/20
k. 246-251).

Ponadto w opinii wskazano, ze przy ocenie naturalnych rozgraniczefi pomiedzy
budynkami sasiadujacymi z budynkami dawnej nieruchomosci hip nr ~~ jako oddzielen
przeciwpozarowych, ,,w wyniku szczegotowego rozpoznania ustalono, ze sgsiadujace ze sobg
budynki nieruchomosci, usytuowane przy granicach dawnej nieruchomosci hip nr e
sa budynkami samodzielnymi, maja bowiem powiazania funkcjonalne z budynkami
posadowionymi na tej nieruchomosci. Powigzania funkcjonalne budynkéw, szczegolowo
opisane w pkt 2.2 niniejszej opinii, powoduja, ze ich zewngtrzne $ciany konstrukcyjne nie
moga by¢ uznane jako S$ciany oddzielen przeciwpozarowych. Ponadto nie jest zachowana
wymagana odlegtos¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo pozarowe pomiedzy dolnym pokryciem
dachow budynkow posadowionych na dziatkachnr* , i, a otworami okien w elewacji
budynku mieszkalnego oficyny. Stanowi to przeszkode do wykonania podziatu (wydzielenia)

dawnej nieruchomosci zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2.8.0pinia z dnia 16.01.2022 r. w sprawie mozliwosci dokonania podzialu budynku
znajdujacego si¢ na dz. ew. nr z obrebu zgodnie ze stanem prawnym na
dzien wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji nr 175/GK/DW/2009 r. z dnia
7.05.2009 r.

Wobec stwierdzenia nieprawidlowosci przy wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej,
postanowieniem z dnia 27.10.2021 r., na podstawie art. 123 § | wzw. z art. 75 § 1 i art. 84 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy, Komisja w niniejszej
sprawie postanowila dopusci¢ dowdd z opinii bieglego geodety, na okoliczno$¢ czy mozliwy
byl w dniu 7.05.2009 r. podziat budynku znajdujacego si¢ na dz. ew. © _ obreb w
Warszawie przy ulicy Chmielnej 5, dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie KW o nr V =3 w ten sposob, ze
wydzielone jego samodzielne czgsci odpowiadalyby granicom gruntu dawnej nieruchomosci

warszawskiej hip nr
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We wnioskach koncowych, mag. Inzynier R =~ K | biegly sadowy z
zakresu geodezji 1 kartografii stwierdzit ze:
- ,,w dniu 7.05.2009 r. podzial budynku znajdujacego si¢ na dz. ew. , W trybie przepisow:
art. 93 ust. 3 b ustawy z dnia 21.08. 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.12.2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialéw nieruchomosci, nie byt mozliwy ze wzgledu na:

- brak pionowych plaszczyzn, ktéore tworzone s3 przez Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na cale] wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia
dachu,

- brak pionowych ptlaszczyzn, ktore tworzone sa przez Sciany usytuowane na calej
wysokos$ci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrgbnie wykorzystywane czeg$ci, ktore maja wlasne wejscia i sa wyposazone w odrgbne
instalacji” (akta II R20/21 k. 143-148).

W wyjasnieniach uzupetniajacych z dnia 24.01.2022 biegly sadowy wskazal:

1. W dniu 07-05-2009 r. linia podzialu gruntu (6éwczesna ewidencja gruntéw i
budynkow) dzielita przedmiotowy budynek na 3 cze$ci, usytuowane na dz.ew.nr nr
A i (vide zalacznik -kolor czerwony), nie mogace stanowi¢ odrgbnych
czescel tegoz budynku ze wzgledu na:

a. -brak pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa przez Sciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu
do przykrycia dachu, zgodnych z linig podziatu gruntu,

b. -brak pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa przez Sciany usytuowane na
calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie
dzielace budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane czgéci, ktore maja wlasne
wejécia i sa wyposazone w odrgbne instalacje, zgodnych z linia podziatu
gruntu.

2. W dniu 07-05-2009 r. nie byt znany jednoznaczny przebieg granic nier. hip. ! W

powiatowym zasobie gik brak bylo opracowan gik, ktore ustalatyby przebieg granic
nier. hip. w postgpowaniu rozgraniczeniowym (Rozdzial 6 ustawy z dnia 17-
05-1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne tekst jednolity: Dz.U. 2005 nr 240, poz.
2027, z p6zn. zm. do dnia 07-05-2009 r.) lub w trybie wynikajacym z przepisow § 37-
38 rozporzadzenia MRRiB z dnia 29-03-2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw (Dz.U. 2001 nr 38, poz. 454).
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Biegly wyjasnil, ze w 2011 r. dokonano korekty konturéw budynkéw Chmielna 5,
Nowy Swiat 27 A oraz zwigzanej z nimi granicy pomiedzy dz. ew. ' . , a dz ew. . Ze
sprawozdania technicznego wynika, ze dokonano ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dz.
ew. _,adz ew. wedlug pomiaru wewngtrznego obu budynkéw, a nie wedtug elewacji.
Granica powstata po korekcie zgadza si¢ z granica nieruchomosci hip. . Dziatka
ewidencyjna ' uzyskata powierzchnie 0,0132 ha. Zmianie uleglt m.in. kontur pomigdzy
przedmiotowym obiektem budowlanym (od poludnia), a budynkiem Nowy Swiat 23/25.
Skorygowany kontur obecnie jest oddalony o ca 0,75 m. w kierunku poélnocnym od granicy

pomiedzy dz. ew.! _ adz ew. (akta KR IT R 20/21 k. 143-148).

2.9. Nastepcy prawni gruntu nieruchomosci, okreslonej w ewidencji gruntéw jako dz.
ew. z obrebu po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Komisja ustalita, ze po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszto do zmian w

zakresie prawa uzytkowania wieczystego wskutek nastepujacych po sobie zdarzen.

S r S, zmarl w dniu 4.08.2012 r. Spadek po nim nabyli: M.
=it N o , H E K i ] B M B : ST
N po Y kazde z nich (Akt Poswiadczenia Dziedziczenia z dnia 11.09.2012 za rep. A
/2012).
E E: S zmarta w dniu 27.09.2012 r. Spadek po niej nabyli
T Jie §0°7 M sy o i SA R St -D

po 1/3 kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia

4.03.2013 r., sygn. akt VINs . . }).

11

Na mocy umowy darowizny z dnia 27.01.2016 r., sporzadzonej przed M:

De” . - notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 2016 udziat stanowiacy 6106/100
000 czgsci nieruchomoscei, przystugujacy W S: nabyty M -Gy
1 Ei i G i N (akta postgpowania prowadzonego przed

Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — 26ty segregator).

Na mocy umowy sprzedazy udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we
wiasnosci budynkéw oraz roszczen z dnia 11.01.2016 r., sporzadzonej przed P
S — notariuszem w Warszawie, za rep. A nr /2016 udzial stanowiacy 1599/100
000 czgsci nieruchomodci, przystugujacy Jr t G nabyta M G (akta
postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — zdlty

segregator).
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Na mocy umowy darowizny z dnia 24.03.2016 r., sporzadzonej przed R

W _ —notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 2016 udziat stanowiacy 6106/100
000 czesci nieruchomosci, przystugujacy M S “mabylaT..... 3 (akta
postepowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 Sp — zolty
segregator).
E B zmarl w dniu 4.11.2016 r. Spadek po nim nabyly A W )

& zd. S_ -S: oraz v M K 7l € iJ H

C-"  .po 1/3 czesci spadku kazda z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 23.05.2017 r., sygn. akt I Ns 7 - akta postgpowania

prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 Sp — z0lty segregator).
Na mocy warunkowej umowy sprzedazy udziatlow w prawie uzytkowania wieczystego

gruntu 1 we wilasnos$ci budynkéw oraz roszczen z dnia 18.11.2016 r., sporzadzonej przed

P £ — notariuszem w Warszawie, za rep. A nr /2016 udzial stanowiacy
1599/100 000 czg$ci nieruchomosci, przystugujacy A . 18 C nabyt
A" P __.Wdniu 16.01.2017 r. przed P’ S — notariuszem w Warszawie, za
rep. A nr 2017 r, doszlo do zawarcia umowy przeniesienia udzialbw w prawie

uzytkowania wieczystego gruntu i we wlasnosci budynkéw oraz roszczen. Wskutek
powyzszego uzytkownikiem wieczystym w czg¢sSci 1599/100 000 zostat A T 7P
(akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 — zolty
segregator).

Na mocy warunkowej umowy sprzedazy udzialow w prawie uzytkowania wieczystego

gruntu i we wlasnosci budynkow oraz roszczen z dnia 14.06.2018 r., sporzadzonej przed

P Si — notariuszem w Warszawie, za rep. A nr ¢ 018 udzial stanowiacy
2132/100 000 czgsct nieruchomosei, przystugujacy A G ;1 N
K- nabyta M I 1T K — po potowie (akta postepowania

prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy Chmielna 5 Sp — zolty segregator).

2.10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych,
(WS 34/18 - 1 tom, KR IT S 42/20 — 2 tomy, KR II R 20/21 — | tom), w szczegolnosci akt
udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomo$ci polozonej przy ulicy
Chmielna 5, akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (KOC/  'Go/19)

dokumentéow z Archiwum Panstwowego w Warszawie oraz opinii bieglego z dnia 16.01.2022
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r. i jej uzupetnienie, a takze innych dokumentéw majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie budzily ona watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa wynikajacego z art. 10 k.p.a.

III. Stanowisko Komisji w sprawie

Przedmiotem kontroli Komisji byta decyzja Nr 1 /GK/DW/2009 z dnia 7 .2009 r., na
mocy ktérej Prezydent m.st. Warszawy orzekl ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu w gruncie wynoszacego ' czescl, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr w obrgbie +, polozonego w Warszawie przy ul. Chmielna 5 — na
rzecz spadkobiercow dawnych wiascicieli nieruchomo$ci oraz ustalil ,,czynsz symboliczny” z
tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji oraz
w pkt III decyzji odmowil ustanowienia uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
‘ czegsci gruntu opisanego w pkt 1 decyzji.

Komisja po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, doszta do przekonania, ze ww.
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa tj. art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. poprzez naruszenie art. 7 Dekretu w zw. z art. 93 ust. 3 b u.g.n. i byla niewykonalna w
dniu wydania kontrolowanej decyzji oraz z razacym naruszeniem art. 7 Dekretu poprzez
nieprawidlowe ustalenie wysokoéci udziatu w pkt. 3 decyzji.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kpa, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawne;
lub z razacym naruszeniem prawa. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz razacym naruszeniem
prawa bedzie naruszenie, ktore jest jednoznaczne i oczywiste, w konsekwencji ktérego
powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.01.2019 r., sygn. VII SA/Wa 1038/18).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania, umozliwiajacym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 kpa. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrz¢dny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady

trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 kpa.
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Zgodnie z jednolitym 1 utrwalonym orzecznictwem sadowym, postgpowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktoérego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 kpa. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowac
postepowania odwotawczego lub go powtarzac (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.
sygn. akt I OSK 1706/10). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia,
mianowicie, czy decyzja jest dotknigta jedna z wad kwalifikowanych wymienionych w art.
156 § I pkt 1-7 kpa. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom.
do art. 156 ustawy), ,,decyzja przewidziana w art. 158 § 1 kpa jest decyzja wydana w sprawie
administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny 1 prawny z chwili jej podjecia”.

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badajg czy w sprawie
istniejg przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
1-7 kpa, przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie moga podlegac
wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ mterpretowane dostownie lub nawet $ciesniajaco,
poniewaz przepis ten ma charakter wyjgtkowy. Postgpowanic jest wige ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt [ GSK 1617/12).

Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora m.in. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawg prawna
decyzji moze by¢ wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowigzujacym. W wyroku z dnia 17.11.2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
OSK 3375/18, Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, Zze aby mozna bylo uzna¢, ze doszto
do razacego naruszenia prawa muszg by¢ tacznie spetione trzy elementy. A mianowicie, o
razacym naruszeniu prawa mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z (1)
oczywistym naruszeniem prawa, (2) z uwagi na charakter przepisu i (3) gdy wydana decyzja
wywoluje skutki spoleczno — gospodarcze niemozliwe do zaakceptowania w

demokratycznym panstwie prawnym.
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W ocenie Komisji w niniejszej sprawie, zostata spelniona przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy tj. wydanie kontrolowanej przez Komisje decyzji nastapilo z razagcym naruszeniem
prawa w rozumieniu przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. art. 7 ust. Dekretu warszawskiego
w zw. z art. 93 ust. 3 b ugn. W zwiazku z powyzszym konieczne jest jej wyeliminowanie z
obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze ponizej Komisja wskazuje, jakie przestanki uzasadniajg
stwierdzenie, iz kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa

materialnego.

3.1. Razace naruszenie art. 7 Dekretu w zw. z art. 93 ust. 3b u.g.n. poprzez brak
mozliwosci podzialu budynku znajdujacego si¢ na gruncie nieruchomos$ci, w celu
wydzielenia takiej jego samodzielnej czesci, ktéra odpowiadalaby granicom gruntu
dawnej nieruchomosci warszawskiej nr hip. b

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przy rozpoznawaniu wniosku dekretowego,
organ na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu warszawskiego z dnia 26.10.1945 r. zobowigzany jest
ustali¢ czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzié z
przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne —
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.
Przy wydawaniu rozstrzygnigcia organ winien rozwazy¢ czy stan prawny gruntu oraz
znajdujgcego sig na nim budynku pozwala na wydanie decyzji ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej wykonanie poprzez okreslenie warunkow
zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 Dekretu warszawskiego.

Komisja w pelni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nie ma
prawnej mozliwosci wyizolowania przepisow Dekretu z obowigzujacego systemu prawa.
Niewatpliwie w zalozeniach tworcow tego aktu nie miat on by¢ stosowany przez kilkadziesiat
lat, tym niemniej skoro taka okazala si¢ rzeczywisto$¢, to nalezy przepisy Dekretu
rozpatrywac z uwzglednieniem jego miejsca w systemie prawa, ktorego akt ten jest czeScig.
Brak jest bowiem podstaw prawnych do calkowitego wyalienowania tej regulacji z systemu
prawa. Wobec tego, ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi element systemu
prawa, to nie mozna jego przepisOw analizowac, rozumie¢ i1 stosowa¢ z pominieciem
pozostalych norm tego systemu (por. wyrok NSA z 5 lutego 2019 roku, I OSK 673/17).

Do pozostalych norm systemu prawa naleza m.in. przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, w ktorych przewidziana zostala mozliwo$¢ przeprowadzenia odrebnego
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postepowania majacego na celu podziat nieruchomosci z uwagi na konieczno$¢ zrealizowania
uprawnien wynikajgcych z odrebnych ustaw. Jak wskazuje sig w orzecznictwie sgdow
administracyjnych konieczno$¢ wydania decyzji o podziale nieruchomosci na podstawie art.
95 pkt 4 u.g.n. jest warunkiem niezbgdnym do zakonczenia postepowania wywolanego
wnioskiem z art. 7 ust. 2 Dekretu warszawskiego (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016
roku, I OSK 2508/15). Podzial taki moze nastapi¢ niezaleznie od ustalen planu
zagospodarowania, jednak z zachowaniem obowiazujacych w tej materii innych przepisow
ustawy (por. stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z 22 marca 2016 roku, I OSK
2466/14). Za taki przepis uzna¢ nalezy rowniez art. 93 ust 3b ustawy o gospodarce
nicruchomosciami (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2019 r., [ Sa/Wa 1141/18).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.09.2018 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 2382/16, organ administracji, rozstrzygajac
wniosek zlozony na podstawie art. 7 Dekretu warszawskiego, obowigzany jest wydac decyzje
o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszly
takie zmiany, 1z nie jest mozliwy podziat budynku wzniesionego, w celu wydzielenia takiej
samodzielne] czgsci, ktora odpowiadalaby powierzchni gruntu dawnej nieruchomosci
warszawskie).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9.11.2011 r, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I OSK [874/10 stwierdzil, Zze nie jest dopuszczalne ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego z réwnoczesnym pozostawieniem na gruncie czeéci budynku
stanowigcego wlasnos$¢ wlasciciela gruntu. Taka decyzja razaco naruszalaby prawo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa 1 bylaby réwniez niewykonalna. Organ w takim wypadku
Jest zobowigzany wydac decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu nieruchomos$ci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci zaszly takie zmiany, ze nie jest mozliwy podzial wzniesionego pdzniej
budynku, stanowiacego obecnie wlasnos¢ komunalng, w celu wydzielenia takiej jego
samodzielne) czgsci, ktora odpowiadataby granicom gruntu dawnej nieruchomosci
warszawskie;j.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz zgromadzonego przez Komisje, na
dzien 7.05.2009 r. nie byl mozliwy podzial budynku znajdujacego sie na gruncie
nieruchomosci, okreslonej jako dz. ew. nr z obrgbu ~ w celu wydzielenia takiej

jego samodzielnej czgsci, ktora odpowiadalaby granicom gruntu dawnej nieruchomosci
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warszawskiej nr hip.

Podkresli¢ nalezy, ze jednym z niezbednych warunkéw okreslenia tytulu prawnego
uzytkownika do korzystania z terenu panstwowego jest plan geodezyjny, ktory zawiera m.in.
nomenklature hipoteczng terenu i okresla Sciste granice nieruchomosci.

Tymczasem z opinii geodezyjnej z dnia 2.07.1998 r. sporzadzonej na potrzeby ustalenia
mozliwo$ci podziatlu dawnej nieruchomosci hip. nr | polozonej w Warszawie przy ul.
Nowy Swiat 23/25, w 2008 r. polozonej miedzy innymi w granicach dz. ew. nr _ w obrebie

- wynika, ze na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej Nr 175/GK/DW/2009 z
dnia 7.05.2009 r. ,,w wyniku szczegélowego rozpoznania ustalono, ze sgsiadujace ze soba
budynki nieruchomosci, usytuowane przy granicach dawnej nieruchomosci hip nr - nie
s3 budynkami samodzielnymi, maja bowiem powigzania funkcjonalne z budynkami
posadowionymi na tej nieruchomosci. (...) powiazania funkcjonalne budynkoéw powoduja ze
ich zewngtrzne Sciany konstrukcyjne nie moga by¢ uznane jako $ciany oddzielen przeciw
pozarowych. (...) stanowi to przeszkod¢ do wykonania podzialu (wydzielenia) dawnej

nieruchomosci zgodnie z obowiazujacymi przepisami.”

W tym miejscu jednocze$nie nalezy przypomnieC, ze dzialka ew. z obr. l
(nastgpnie podzielona na dz. ew. ! i "7 ) pochodzita z dawnych nieruchomosci
hipotecznych Nr hip. "~ 1 Nr hip. . dlatego tez ww. opinia ma istotne znaczenie w

niniejszej sprawie.

Powyzsze zostalo potwierdzone w opinii geodezyjnej z dnia 16.01.2022 r. sporzadzone;j
na zlecenie Komisji, przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii, w ktorej
wskazano, Ze ,,podzial budynku znajdujacego si¢ na dz. ew. . W trybie przepisow: art. 93
ust. 3b ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.12.2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialéw nieruchomosci, nie byt mozliwy ze wzgledu na brak pionowych plaszczyzn, ktore
tworzone sg przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci
budynku od fundamentu do przekrycia dachu, brak pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa
przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu,
wyraznie dzielgce budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane czesci, ktore maja wiasne
wejscia 1 53 wyposazone w odrebne” instalacje.

Komisja oceniajagc powyzsze dowody, majac na uwadze ponadto wniosek organu
wydajacego decyzj¢ reprywatyzacyjng z dnia 9.01.2019 r. do SKO stwierdzenie niewaznosci,
doszla do przekonania, ze na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nie byl znany

przebieg granic nieruchomosci hipotecznej §, a ponadto nie byl mozliwy podziat
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nieruchomosci zgodnie z obowigzujacym przepisami.

W przedmiotowej sprawie budynki posadowione na nieruchomosciach stanowigcych
dziatki ewidencyjne nr by & segnt — B z obrgbu ~ . nie stanowia budynkow
samodzielnych, a zatem uzna¢ nalezy je za jeden budynek.

Zgodnie bowiem z trescig art. 93 ust. 3b ustawy u.g.n. oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.12.2014 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow
nieruchomosci (Dz.U. 2004 nr 268 poz. 2663), jezeli przedmiotem podzialu jest
niecruchomos¢ zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku,
granice projektowanych do wydziclenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz
pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sa przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego
usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach,
w ktorych nie ma S$cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do
wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdhiz pionowych plaszczyzn, ktore
tworzone sa przez Sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do
przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane czesci, ktore
maja wlasne wejscia 1 sa wyposazone w odrebne instalacje.

Jak stanowi art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane, przez budynek
nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Natomiast zgodnie z treScig § 210 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. (Dz.U. 2022 poz. 1225) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, czegsci budynku wydzielone §cianami oddzielenia
przeciwpozarowego w pionie — od fundamentu do przekrycia dachu — moga by¢ traktowane
jako odrgbne budynki.

Jak shlusznie wskazal Sgd w wyroku z dnia 24.06.2009 r.,, wydanego w sprawie o
sygnaturze akt [ SA/Wa 476/09, budynki sprzedawane musza w calo$ci znajdowac si¢ na
gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste. Jezeli budynki wykraczajg poza granice
gruntu musi by¢ mozliwos¢ wydzielenia z nich samodzielnego obiektu budowlanego w
granicach majgcego powsta¢ prawa uzytkowania wieczystego. Podzial budynku musi
odpowiada¢ warunkom okreslonym w przepisach ww. rozporzadzenia.

Powyzsze potwierdza takze uzasadnienie wniosku z dnia 9.01.2019 r., w ktérym to organ
wydajacy decyzje reprywatyzacyjna sam zwrocil uwage na wadliwo$¢ dokonanego podziatu

nieruchomosci, gdyz ,nie uwzglednia on wykraczajacych poza granice dziatek

"

ewidencyjnych lokali. Sciany ogniotrwale nie istnieja w miejscach, w ktérych lokale
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przechodza do sasiadujacych budynkéw. W budynkach, w ktorych nie ma s$cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny
przebiega¢ wzdhuz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany usytuowane na
catej wysokos$ci budynku od fundamentu do przykrycia dachu. Wyraznie dzielace budynek na
dwie odrgbnie wykorzystywane czesci, ktore majac wlasne wejscia i sa wyposazone w
odrebne instalacje. Brak takich Scian w czeSci budynku znajdujacej si¢ na gruncie, ktéry ma
zosta¢ oddany w uzytkowanie wieczyste powoduje niemozno$¢ dokonania podzialu budynku,
co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci ustanowienia uzytkowania wieczystego do
gruntu nieruchomosci pod tg czgscia budynku.”

Ustalony w sprawie stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie materialem
dowodowym prowadzi do wniosku, ze rozstrzygnigcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu czesci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Chmielnej 5 jest obarczone kwalifikowana
wada prawng. Kontrolowana decyzja zostala wydana w warunkach okre$lonych w art. 156 § 1
pkt 2 kpa, co z kolei wypelnia przestankg¢ z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Organ dokonujac
zwrotu przedmiotowego gruntu, wydal decyzje bez przeprowadzenia obligatoryjnych do

rozstrzygnigcia ustalen dot. ww. budynku.

3.2 Naruszenie art. 7 Dekretu w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, poprzez
nieprawidlowe ustalenie wysokosci udzialu w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr
175/GK/DW/209 z dnia 7.05.2009 r.

Decyzja Nr ~~ /GK/DW/2009 z dnia 7 ‘009 r., Prezydent m.st. Warszawy orzek}
w pkt 1 1 pkt 2 ustanowi¢ na rzecz nastgpcow prawnych wiascicieli hipotecznych, za

czynszem symbolicznym, na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszgcego

:zg§ci gruntu o pow. 126 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w
obrebie !, polozonego w Warszawie przy ul. Chmielna 5 w lgcznym udziale
wynoszacym .. cze$ci gruntu.

W punkcie 3 decyzji Prezydent m.st. Warszawy orzekl odmowi¢ ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego ) czgsci gruntu opisanego w pkt 1
oddanego w uzytkowanie wiascicielom lokalu mieszkalnego nr znajdujacego si¢ w

budynku przy ul. Chmielnej 5 (oficyna tylna).

Tymczasem lokal nr o pow. 31,95 m2, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr - potozony jest w budynku przy ulicy Chmielnej 5 Oficyna,
posadowionym na gruncie oznaczonym jako dz. ew. nr =, dla ktérej prowadzona jest
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ksigga wieczysta nr to jest nieruchomosci bedacej przedmiotem praw
wynikajacych z powotanej powyzej decyzji nr 175/GK/DW/2009 z 7.05.2009 r., a nie jak
blednie przyjeto przy wydawaniu decyzji w budynku przy ulicy Chmielnej 5 front (dawnie;j
Rutkowskiego 5), polozonym na nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. . Udziat
nieruchomo$ci wspolnej zwigzany z wlasnoscia lokalu nr ~ wynosi /1000 czgsci gruntu w
nieruchomos$ci wspolnej, dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Jak wynika z inwentaryzacji budowalnej budynku potozonego przy ul. Chmielnej 5
Oficyna, sporzadzonej przez Z H . w grudniu 2003 r., laczna powierzchnia
uzytkowa wszystkich lokali w budynku wynosi Ym2.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnos$ci lokali
(Dz.U. z 2000 Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.), obowigzujgcej w dniu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej - udzial wilasciciela lokalu wyodrgbnionego w nieruchomo$ci wspolne;
odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen
przynaleznych do tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami
do nich przynaleznymi. Udzial wlasciciela samodzielnych lokali niewyodr¢bnionych w
nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z
powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowe] wszystkich
lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Wobec czego udzial w nieruchomosct wspolnej, zwigzany z wlasno$cig lokalu nr "o
pow. . 3 m2 obliczony stosowanic do art. 3 ustawy o wlasno$ci lokali wynosi )
czes$cl. Majac na uwadze powyzsze, udzial okreslony w pkt 3 kontrolowanej decyzji zostat
ustalony w sposob nieprawidlowy, a okolicznos¢ ta spowodowala razace naruszenie przepisu
prawa w rozumieniu art. 7 Dekretu warszawskiego w zw. z 3 ust. 3 ustawy z dnia 21.05.2021

r. o wlasnosci lokali.

3.3 Niedopuszczalna zmiana przedmiotowa decyzji Prezydenta m.st. warszawy z dnia
" 32009 r. Nr I'  GK/DW/2009 postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2012r.Nr2  K/DW/2012
Postanowieniem z dnia Z 2012 r. Nr . /GK/DW/2012 (GK-DW-I-JWO-72240-47-
84-07) Prezydent m.st. Warszawy, na podstawie art. 113 § 1 ustawy postanowit sprostowac
decyzje nr J/GK/DW/2009 z dnia 7 _.2009 r., ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego . . czgsci gruntu o pow. 126 m2 oznaczonego jako

dz. ew. - w obrgbie ~ ., W ten sposob, ze: (1) ,,w pkt 1 ww. decyzji w miegjsce
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omytkowo wpisanej powierzchni dziatki ewidencyjnej nr -z obrebu 5-03-11 -126 m2,
wpisa¢ poprawng powierzchnig tj. 132 m2; (2) w pkt 2 ww. decyzji w miejsce omylkowo
wpisanego okreslenia ,,ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w wysokosci 123,10 zt netto (stownie: sto
dwadziescia trzy ztote 10/100)” wpisa¢ poprawne okre$lenie ,, ustali¢ czynsz symboliczny z
tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji w
wysokosci 128,96 zl netto (sto dwadziescia osiem zlotych 96/100)”; (3) w uzasadnieniu ww.
decyzji (str.10) w miejscach omytkowo wpisanej powierzchni dziatki ewidencyjnej nr 92/1 z
obrgbu 5-03-11 — 126 m2, wpisac¢ poprawna powierzchnie tj. 132 m2; (4) w uzasadnieniu ww.
decyzji (str. 11) w miejsce omytkowo wpisanego okreslenia ,,z tytuhu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do ww. gruntu ustalono czynsz symboliczny w wysoko$ci 123,10 zt
netto (stownie: sto dwadziescia trzy zlote 10/100)”, wpisa¢ poprawne okreslenie ,z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do ww. gruntu ustalono czynsz symboliczny w
wysokosci 128,96 zt netto (stownie: sto dwadziescia osiem zlotych 96/100).

Ustawodawca uregulowal tryb usuwania nieistotnych wad decyzji administracyjne;.
Nieprawidlowosci te przybieraja posta¢ oczywistych omytek, polegajacych na widocznym,
niebudzacym watpliwosci niewlaSciwym uzyciu stowa, wbrew zamierzeniom organu
administracji publicznej. Wymog ten jest spetniony, gdy tres¢ decyzji wskazuje na wyrazenie
pogladu jednoznacznie odmiennego od zamystu organu administracji publicznej. Takim
uchybieniem jest w szczegolnosci blad pisarski, czyli nieprawidlowy dobdr stéw lub mylna
pisownia okreslonego wyrazenia, jak i blad rachunkowy, czyli nietrafny dobor cyfr lub wynik
obliczen, mimo wskazania co do zasady prawidlowego sposobu przeprowadzenia operacji
matematycznych. Wymienione wady powinny mie¢ charakter techniczny, a przy tym nie
oddziatywac istotnie na wydane rozstrzygniecie (wyrok NSA z dnia 2.02.2022 r., sygn. II
OSK 1657/20).

Niewatpliwie dokonanie postanowieniem zmian w zakresie zmiany powierzchni
nieruchomosci, okre$lonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. z obrgbu " nie
stanowi oczywistej omylki, a zmiang¢ o charakterze istotnym i nie moze podlegaé
sprostowaniu. Majac na uwadze przepisy bedace podstawa wydania przez
organ postanowienia o sprostowaniu, tj. art. 113 § 1 kp.a, stwierdzi¢ nalezy,
Ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia czy ponownego
rozstrzygnigcia w sposob odmienny od pierwotnego, nawet wowczas, gdy zaistnialy

rozbiezno$ci pomiedzy trescia rozstrzygnigcia, a uzasadnieniem wyrazajacym wole organu.
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3.4. Nieodwracalne skutki prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
wywolala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy tj. nieodwracalne skutki,
Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie decyzji reprywatyzacyjne] z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze jej uchyli¢ albo
stwierdzi¢ niewaznosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy przez poj¢cie nieodwracalnych skutkéow prawnych
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito
ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899). Jak przyjmuje si¢
w orzecznictwie nieodwracalne skutki to takie, ktérych organ administracji nie moze
odwrdocic w ramach wilasnych kompetencji przez wydanie indywidualnego aktu
administracyjnego. Co do zasady, przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatal w zlej wierze.

Decyzja wywota wobec tego skutek prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy
prawa materialnego, ani tez przepisy procesowe, stanowigce podstawg dzialania organu
administracji publicznej, nie czynig danego organu wlasciwym do cofnigcia tego wiasnie
skutku przez wydanie decyzji. Tak samo skutek prawny decyzji, ktory moze by¢ odwrocony
na podstawie norm prawa prywatnego przez sad, dla organu administracji publicznej - tylko
ze wzgledu na zakres jego kompetencji - bedzie nieodwracalny.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” na  plaszczyznie prawa
administracyjnego  odnosi  si¢ do takich nastgpstw decyzji  administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztalttowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28.05.1992 r., IlIAZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 kpa 1 stanowi przestanke negatywna, ktora wytacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 kpa. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z
nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy

natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
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,nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢, Ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomos$ci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych" (wyrok NSA z 14.01.1998 r., V SA 432/96).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania,
ze zdarzenia majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Nr 175/GK/DW/2009
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7.05.2009 r. dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego
do czgsci gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Chmielnej 5 wywotaty
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. Powyzsze stanowi, ze istnieje
przeszkoda do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej.

W przedmiotowej sprawie, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Nr
175/GK/DW/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7.05.2009 r. doszto do zawarcia umowy
o oddanie w uzytkowanie wieczyste oraz beneficjenci decyzji zostali wpisania w ksiedze
wieczyste] jako uzytkownicy gruntu, ktore wywotaly nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu art. 2 pkt 4.

Ponadto Komisja ustalita, zZe w dniu 16.01.2017 r. przed P e -
notariuszem w Warszawie, za rep. A nr 2017 r, doszlo do zawarcia umowy przeniesienia
udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we wiasnosci budynkow oraz roszczen
za laczng kwote zt (stownie|: 00/00). Wskutek
powyzszego uzytkownikiem wieczystym w czgsci zostal A T P

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 7.05.2009 r., niemniej jednak z
uwagi na zaistnienie ww. nieodwracalnych skutkéw prawnych, koniecznym stato si¢ wydania
przez Komisje decyzji stwierdzajacej wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem

prawa.

3.5. Brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja
moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe: 1) na

rzecz ktore] wydano decyzjg reprywatyzacyjng; 2) dzialajaca w postgpowaniu o wydanie
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decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nig prawo
wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja; 2a)
ktora nabyla prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 Dekretu, a nastepnie dokonata ich
zbycia lub przeniesienia pod tytutem darmym; 3) ktora nabyta w zlej wierze wtasnosc¢ lub
prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjng.

Jak wynika z art. 31 ust. 1b w razie stwierdzenia zlej wiary osoby, o ktorej mowa w
ust. 1, domniemywa sig¢, Ze osoba bedaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powigzany w
rozumieniu migdzynarodowych standardow rachunkowosci, o ktérych mowa w art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania migdzynarodowych standardow rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243 z
11.09.2002, str. 1, z pozn. zm.), wiedzieli o przyczynie zlej wiary, bez wzgledu na to, czy
nabyli roszczenia lub prawo nieodptatnie.

W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscia mogt sie
dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nicodwracalnych skutkow prawnych — juz na wst¢pie nalezy zaznaczyc, ze pojecie ,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 4la ust. 3 ustawy, nie odwoluje si¢ do zadnego innego
przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie.

Pojecie dobrej 1 ztej wiary stanowi kategorie wlasciwg dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolito$ci pojgcia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac¢ (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomoscei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wiasno$ci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to biedne
przeswiadczenie o przyshugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
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wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasna
definicje ,,ztej wiary”. Zta wiara dotyczy obiektywnych okolicznosci moggcych $wiadezyé o
wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w
art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 2 1 3 ustawy).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Komisji, zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje na powiazania podmiotowe i przedmiotowe pomiedzy
stronami umowy z dnia 16.01.2017 r. W wyniku jej zawarcia udzialy przystugujace
A B % w czescl  nabyt A E Cena sprzedazy udziatu
opiewa na kwote ., wobec powyzszego nie mozna uzna¢, aby byla ceng razaco
niska, niewspotmierng do wartosci rynkowej transakcji. Brak jest takze podstaw do przyjecia,
ze w dacie zawierania umowy nabywca wiedziat o okoliczno$ciach zwigzanych z razacym
naruszeniem prawa przez Prezydenta m.st. Warszawy, badz tez z tatwosciag mogt si¢ o nich
dowiedzie¢. Zgromadzony material dowodowy w sprawie nie wskazuje takze, aby nabywca
byl w zlej wierze 1 wiedziat o okolicznosciach majacych wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Chmielnej 5. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz nie byl on ani strona
postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, na
mocy ktorego zostala wydana decyzja reprywatyzacyjna. Nie byt takze strona protokotu
przekazania nieruchomosci z dnia.  _.2011 oraz umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste z dnia 12015 ¢

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak podstaw nalozenia obowigzku zwrotu

rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy.

IV. Strony w postepowaniu przed Komisja
Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny oprocz strony (stron) postepowania reprywatyzacyjnego
posiadaja takze jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co

do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA
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2 10.02.2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy w zw. z art. 28 kpa wskazac¢ nalezy, iz strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie alko kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego
Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania. Jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed Komisjg jest
ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tre$ci cytowanego przepisu
wynika, Ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze stronami postgpowania dekretowego s3 nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele albo obecni
uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci (por. wyrok NSA z 24.04.2008 r., sygn. [ OSK 264/08,
7 8.02.2007 r., sygn. I OSK 1110/06, z 31.03.2011 r.,, sygn. I OSK 798/10, wyrok WSA w
Warszawie z 27.07.2017 r., sygn. [ SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezato uzna¢ beneficjentow decyzji

reprywatyzacyjnej 1 ich nastgpcow prawnych oraz wilasciciela wyodrebnionego lokalu t.

M S T S A, S 5 T
S F. LM Gr T K K S ,
S . Z S oM Sz H K J
M. .G S ! A P % d 8 o
3

V. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Kontrola prawidlowo$ci poczynionych przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalen
majacych wptyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze kontrolowana decyzja
w dniu jej wydania obarczona byta wada kwalifikowana, wyrazona w art. 156 § 1 pkt 2 w zw.

z art. 93 ust. 3b u.g.n. w zw. z art. 7 Dekretu.
Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotatla
skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy tj. nieodwracalne skutki, Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa i

wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.
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Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily
podstawy do wydania decyzji stwierdzajacej wydanie decyzji bedacej przedmiotem
niniejszego post¢powania, z naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powotanych przepisow,

orzekta jak na wstepie.

Sebastian

Pouczenie:

1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52§1 ppsa, art. 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czyni¢
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 ppsa. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalgcznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sgdowych (art.
47§81 ppsa)

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt,
zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 16.12.2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 poz. 535, z p6ézn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a
Jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
os$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 ppsa).
Zgodnie za$ z art. 244 § 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49§1 kpa, Komisja informuje, ze z treécia
decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajagcym obshuge administracyjno —
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obstugujagcego Ministra
Sprawiedliwos$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od
dnia publicznego ogloszenia.
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