WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

K-1.431.1.3.2022.08.JJ

Szczecin, dnia 13 grudnia 2022 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Prawidlowos¢ realizacji zadan wlasnych organizatorow w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
dofinansowanych przez doptate do ceny ushugi ze srodkow
Funduszu rozwoju
uzytecznos$ci publicznej, w tym prawidtowos¢ wyliczenia doptaty
w 2021 r.

przewozoéw autobusowych o charakterze

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Gmina Ustronie Morskie
ul. Rolna 2, 78-111 Ustronie Morskie

Osoba pelniaca funkcje
kierownika jednostki
kontrolowanej w okresie
objetym kontrola oraz
w okresie prowadzenia
kontroli

Pani Bernadeta Borkowska
Wéjt Gminy Ustronie Morskie

Okres objety kontrola 2021 r.
- Aleksandra Komincz - starszy inspektor wojewodzki
(kierownik zespotu kontrolnego),
Kontrolujacy — Matgorzata Konarska — starszy inspektor wojewodzki,

z  Wydzialu  Kontroli ~ Zachodniopomorskiego  Urzedu

Wojewddzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Upowaznienie nr 12/22 z dnia 11 lutego 2022 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia kontroli

— art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224),

— art. 18 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 717 ze zm.).

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos$¢, gospodarno$é, rzetelnosé, celowosé

Termin kontroli

21 lutego — 4 marca 2022 r.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Rodzaj kontroli

Planowa, tryb zwykty!

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze
zm.), zwana dalej ustawg o finansach publicznych.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm., Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze
zm.), zwana dalej ustawg o rachunkowosci.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1123 ze zm., Dz.U. z 2021 r.
poz. 717 ze zm.), zwana dalej ustawa o Funduszu rozwoju
przewozoéw  autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U z 2020 r. poz. 1944 ze zm., Dz.U. z 2021 r.
poz. 1371), zwana dalej ustawg o publicznym transporcie
zbiorowym.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
9 sierpnia 2019 r. w sprawie wnioskoéw o objecie w danym
roku budzetowym doptata z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1514, Dz.U. z 2021 r. poz. 582) zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wnioskoéw o objecie w danym
roku budzetowym doptata z Funduszu rozwoju przewozdéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.
Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkdw,
przychodow 1 rozchoddéw oraz s$rodkow pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1053 ze zm.),
zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw
oraz srodkoéw pochodzacych ze Zrddetl zagranicznych.
Rozporzadzenie (WE) 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1191/69 1 (EWG) nr 1107/70, zwane dalej rozporzadzeniem

Majac na wzgledzie obowigzujacy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii (rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., Dz. U. z 2022 r. poz. 340) i brak mozliwo$ci bezposredniego przeprowadzenia
kontroli, przedmiotowe czynnosci, na podstawie art. 21 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przeprowadzone
zostaly poza siedziba podmiotu kontrolowanego, o czym Wojt Gminy Ustronie Morskie zostat poinformowany
w zawiadomieniu o kontroli z dnia 11 lutego 2022 r. (znak: K-1.431.1.3.2022.1.MK).
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Parlamentu  Europejskiego 1 Rady dotyczacym ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego.

1. Pani Bernadeta Borkowska — Wojt Gminy Ustronie Morskie,
2. Pani Sylwia Halama — Zastepca Wojta Gminy Ustronie
Morskie

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie kontroli

USTALENIA KONTROLI

Zgodnie z art. 1 oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, srodki Funduszu stuzg realizacji
zadan wlasnych organizatorow dotyczgcych zapewnienia funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego w zakresie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej przez doptate do ceny
ustugi za wyjqtkiem komunikacji miejskiej.

1. Whniosek o objecie doplatg

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, doptacie ze $rodkéw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
0 charakterze uzytecznosci publicznej (dalej: Fundusz), podlegaja linie komunikacyjne
niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 18 lipca 2019 r.
oraz linie, na ktore umowa o $§wiadczenie ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
zostanie zawarta po jej wejsciu w zycie.

Gmina Ustronie Morskie ztozyta do Wojewody Zachodniopomorskiego dwa wnioski
o objecie doptata w ramach ustawy o funduszu przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w 2021 r.

I nabér

Whiosek o objecie doptatg do linii komunikacyjnej Bagicz-Rusowo-Bagicz (dot. kursu
0 godz. 15:56) ztozono w dniu 24 listopada 2020 r., zgodnie z wymaganym terminem, tj. w okresie
od 4 do 24 listopada 2020 r. Jak wynika z wyjasnien oraz o$wiadczenia Wojt Gminy ,,(...) Linia
zawierajgca kurs na trasie Bagicz-RUswo-Bagicz zostata utworzona jako nowa linia. (...). (...) linia
komunikacyjna Bagicz-Rusowo-Bagicz nie funkcjonowala od co najmniej 3 miesigcy przed
wejsciem w Zycie Ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej”.
(dowod: akta kontroli od str. 258 do str. 261 oraz od str. 40 do str. 54)

Po przeprowadzeniu weryfikacji wniosku Wydziatl Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju
Regionalnego ZUW w dniu 30 listopada 2020 r. zwroécit si¢ do Jednostki o dokonanie jego korekty
oraz o uzupetnienie o0 wymagane zalgczniki. Termin na uzupelnienie wniosku wyznaczono do dnia
2 grudnia 2020 r. do godz. 12:00.

(dowod: akta kontroli od str. 262 do str. 264)
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Gmina Ustronie Morskie przekazata korekte ww. wniosku w dniu 2 grudnia 2020 r. o godz.
14:00, a Wojt Gminy wyjasnita, ze ,,Zwracam sie z prosbq o mozliwos¢ rozpatrzenia wniosku
przestanego po terminie uzupelnienia. Z uwagi na panujgcq sytuacje epidemiologiczng, referat
zajmujgcy sie transportem i min. Funduszem autobusowym pracuje w zmniejszonym sktadzie co nie
pomaga w wypetnieniu terminowym zobowiqz. (...)”. Do wniosku Jednostka zataczyla rozkiad
jazdy, mape pogladowa linii komunikacyjnej oraz uchwate nr XVI1/126/2019 Rady Gminy Ustronie
Morskie z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy z operatorem
transportu publicznego.

(dowdd: akta kontroli od str. 265 do str. 273)

W powyzszym zakresie stwierdzono, ze:

- w korekcie wniosku blednie wskazano liczbe zatrzyman autobusu na przystankach
komunikacyjnych,

- zalaczony przez Jednostke rozktad jazdy nie zawiera kursu, na ktory ztozono wniosek
o objecie doptata — prawidlowy dokument przedstawiono dopiero w czasie
prowadzonych czynnosci kontrolnych. Ustalono réwniez, ze oba rozklady btednie
okreslajg dtugos¢ linii komunikacyjnej, a takze sa niespdjne pod wzgledem przebiegu
trasy linii,

- na mapie pogladowej nie wskazano, gdzie znajduja si¢ przystanki oraz nie okreslono
miejscowosci poczatkowej 1 koncowe;.

Ponadto Gmina nie uzupehita wniosku o kalkulacje/wyliczenia planowanej kwoty deficytu
dla linii komunikacyjnej, planowanej wielkosci pracy eksploatacyjnej oraz planowanej kwoty
doptaty. Przedmiotowy dokument przedtozono dopiero w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.
Szczegolowy opis nieprawidlowosSci/uchybien zawarto w czesci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien.

(dowdd: akta kontroli od str. 265 do str. 277)

Whioskiem objeto 1 lini¢ komunikacyjna o lacznej dlugosci 38 km (tam 1 z powrotem).
We wniosku wykazano m.in., ze planowana liczba dni pracy dla linii wyniesie 252 dni, planowana
taczna wielkos¢ pracy eksploatacyjnej wyniesie 9 576 wkm, planowany deficyt linii wyniesie
32 897,28 zt, natomiast kwotg doptaty okreslono w wysokosci 28 728,00 zt. Szczegdlowe dane
w tym zakresie zawarto w ponizszej tabeli.

DiugoS¢ linii Liczba dni ipllinqwa?a Planowana Whioskowana
Linia komunikacyjna dziennie 1l | WICIKOSC pracy kwota
pracy dla linii | eksploatacyjnej . ... | kwota doptaty
(w wkm) deficytu linii
(w wkm)
Bagicz-Rusowo-Bagicz 38 252 9576 32897,28 zt | 28728,00 zt
RAZEM 38 252 9576 32897,28z1 | 28 728,00 zt

(dowod: akta kontroli od str. 265 do str. 269)




Planowang kwot¢ deficytu linii komunikacyjnej stanowita réznica pomiedzy planowanym
kosztem funkcjonowania linii komunikacyjnej, a prognozowang kwotg sprzedazy biletow.

Koszt funkcjonowania linii oszacowano na kwote 36 197,28 zt (tj. iloczyn dziennej pracy
przewozowej [38 wkm], stawki za kilometr [3,50 zt netto + 8% VAT = 3,78 zl brutto] oraz tgcznej
liczby dni pracy dla linii [252 dni]). W zakresie przyjetej stawki za 1 wozokilometr Jednostka
wyjasnita, ze ,,(...) 3,5 zf (...) byl to koszt przedstawiony przez operatora dla tej linii i kursu
objetego doplatq, na ktory sktadajq sie koszty jakie proporcjonalnie ponosi przewoznik zwigzane
z ich funkcjonowaniem tj. np.

Koszty bezposrednie:
Wynagrodzenia kierowcow, podatki i optaty, koszty eksploatacyjne pojazdow, koszty ubezpieczenia
pojazdow
Pozostate koszty bezposrednie:
oplaty, ubezpieczenia parkingu, koszty rachunkow m.in. za wode i energie
Koszty wydziatowe:
Koszty eksploatacji biura, koszty mediow, koszty zatrudnienia pracownika biura,
Koszty zarzgdzania:
koszty ksiggowosci
Pozostale koszty:
Tablice, wyswietlacze”.
(dowod: akta kontroli od str. 277 do str. 279)

Planowang kwotg sprzedazy biletoéw okreslono na kwote 3 300,00 zi. Do obliczen przyjeto, ze
dziennie przez okres 206 dni zostang sprzedane 2 bilety w cenie 6,00 zl/szt. (206 dni x 2 bilety
x 6,00 zt = 2 472,00 zt) oraz ze dziennie przez okres 46 dni zostang sprzedane 3 bilety w cenie
6,00 zl/szt. (46 dni x 3 bilety x 6,00 zt = 828,00 zt). Planowana liczba sprzedazy biletow zostata
okreslona na podstawie danych przekazanych przez przewoznika w dniu 6 grudnia 2019 r. Jak
poinformowata Wojt Gminy ,,Jednostka dokonujqc planowanej kalkulacji kwoty sprzedazy biletow
przyjeta do obliczen na rok 2021 kalkulacje wykonang przez przewoznika w dniu 6.12.2019, gdyz
na dzien sktadania wniosku tj. 24.11.2020 nie dysponowano danymi za zamknigty rok 2020, stqd
postuzono sie¢ najbardziej adekwatnymi danymi z roku 2019

(dowdd: akta kontroli str. 277, od str. 280 do str. 281 oraz od str. 40 do str. 54)

W powyzszym zakresie ustalono, ze do obliczenia planowanego deficytu nie wzigto pod
uwage wszystkich kurséw realizowanych na linii komunikacyjnej, a w planowanej kalkulacji kwoty
sprzedazy biletow nie uwzgledniono biletéw miesiecznych. Szczegélowy opis nieprawidlowosci
zawarto w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowod: akta kontroli str. od 274 do str. 275 oraz str. 277)

V nabdér

Whniosek o objecie doptatg do linii komunikacyjnej Bagicz-Rusowo-Bagicz (dot. kursu
o godz. 05:41) ztozono w dniu 10 wrzesnia 2021 r., zgodnie z wymaganym terminem, tj. w okresie




od 3 do 10 wrzesénia 2021 r. Jak wynika z wyjasnien Wojt Gminy ,,(...) Kurs na trasie Bagicz-
Rusowo o godz. 5.41 jest realizowany 01.01.2021 r.”.
(dowod: akta kontroli od str. 315 do str. 324 oraz od str. 94 do str. 257)
Do wniosku Jednostka dotaczyla wymagane zalaczniki, tj. projekt uchwaly organu
stanowigcego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, mape pogladowa linii komunikacyjnej, rozktady jazdy oraz
kalkulacje/wyliczenia planowanej kwoty deficytu dla linii komunikacyjnej, planowanej wielkosci
pracy eksploatacyjnej oraz planowanej kwoty doptaty. W powyzszym zakresie stwierdzono, ze:

- we wniosku blednie wskazano liczbe¢ zatrzyman autobusu na przystankach
komunikacyjnych,

- jeden z dwodch zataczonych do wniosku rozktadéw jazdy btednie okresla dlugos¢ linii
komunikacyjnej, natomiast oba rozktady sg niespdjne pod wzgledem przebiegu trasy
linii,

- na mapie pogladowej nie wskazano, gdzie znajdujg si¢ przystanki oraz nie okreslono
miejscowosci poczatkowej i koncowe;.

Szczegolowy opis uchybien zawarto w czesSci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien.
(dowdd: akta kontroli od str. 315 do str. 324)

Whioskiem objeto 1 lini¢ komunikacyjng o tacznej dlugosci 38 km (tam 1 z powrotem). We
wniosku wykazano m.in., ze planowana liczba dni pracy dla linii wyniesie 75 dni, planowana tgczna
wielko$¢ pracy eksploatacyjnej wyniesie 2 850 wkm, planowany deficyt linii wyniesie 10 500,00 zl,
natomiast kwote doptlaty okreslono w wysokosci 8 550,00 zt. Szczegotowe dane w tym zakresie
zawarto w ponizszej tabeli.

Dtugo$¢ linii . . P Ianq\{vana Planowana .
- . . - Liczba dni | wielkos¢ pracy Whioskowana
Linia komunikacyjna dziennie . L kwota
pracy dla linii | eksploatacyjnej . ... | kwota doptaty
(w wkm) deficytu linii
(w wkm)
Bagicz-Rusowo-Bagicz 38 75 2850 10 500,00 zt 8 550,00 zt
RAZEM 38 75 2850 10 500,00 zi 8 550,00 z1

(dowdd: akta kontroli od str. 315 do str. 324)

Planowang kwote deficytu linii komunikacyjnej stanowila réznica pomiedzy planowanym
kosztem funkcjonowania linii komunikacyjnej, a prognozowang kwotg sprzedazy biletow.

Koszt funkcjonowania linii oszacowano na kwote 11 400,00 zt (tj. iloczyn dziennej pracy
przewozowej [38 wkm], stawki za kilometr [3,70 zt netto + 8% VAT = 4,00 zl brutto] oraz taczne;j
liczby dni pracy dla linii [75 dni]). Kontrolujacy zadali pytanie o przyczyng¢ przyj¢cia w dokonane;j
kalkulacji kosztu 1 wkm w wysokosci 4,00 zt. Z wyjasnienia Wojt Gminy wynika, ze ,, Przyjecia
planowanej kosztu 1 wkm w kwocie 4 zt dokonano w oparciu o informacje przedstawione przez
Operatora na podstawie oswiadczenia, ktore w toku trwajgcej kontroli juz dostarczono. Ww. koszt
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wynika z kosztow jakie operator ponosi na tej linii i ktorych kalkulacji dokonatl samodzielnie”.
Odnoszac si¢ do udzielonej odpowiedzi nalezy zwroci¢é uwage, ze Jednostka w trakcie trwania
czynno$ci kontrolnych, tj. w dniu 2 marca 2021 r., przedtozyta jedynie wyjasnienie w zakresie
kosztu 1 wkm w wysokosci 3,50 zt netto (tj. 3,78 zt brutto), ktéry zostat przyjety na etapie
kalkulacji kosztéw w odniesieniu do I naboru wnioskow o objecie doptatg. Jednostka nie
przedlozyta natomiast o$wiadczenia, o ktérym mowa w powyzej udzielonych wyjasnieniach
1 z ktérego wynikalby sposob ustalenia kosztu 1 wkm w wysokosci 4,00 zt.

(dowdd: akta kontroli od str. 324 oraz od str. 97 do str. 257)

Planowang kwote sprzedazy biletow okreslono na kwote 900,00 zt. Do obliczen przyjeto, ze
dziennie przez okres 75 dni zostang sprzedane 2 bilety w cenie 6,00 zl/szt. (75 dni x 2 bilety
x 6,00 zt = 900,00 zl). Planowana wysoko$¢ sprzedazy biletow zostata okreslona na podstawie
danych przekazanych przez przewoznika w dniu 6 grudnia 2019 r. (tj. tak jak we wniosku o objecie
doptata w ramach I naboru). Ponadto wyjasniono, ze ,, Zatozenia do kalkulacji do V naboru przyjeto
w oparciu o informacje dostarczone przez przewoznika dot. sprzedazy biletow z etapu
przygotowywania wniosku w I naborze. (...) Stawka biletu za 6 zI zostata zastosowana na wyrost
dla bezpieczenstwa uwzgledniajgc w ten sposob prognozowany wiekszy dochod przewoznika, ktory
w rzeczywistosci mogt by¢ nizszy (...)". ,,(...) liczba 75 dni wynikata z planowanego na podstawie
kalendarza okresu planowanego do dofinansowania kursu tj. obejmujgcego 11 dni miesigca
wrzesnia oraz caly okres X-XI1.2021(bez wylgczen kursowych dni wynikajgcych z rozktadu).
Powyzsza kalkulacja wynikata z checi jak najszybszego uruchomienia drugiego dotowanego kursu,
stgd przyjety okres byl kalkulowany tak, by objgl jak najwiecej dni liczqc zaraz po momencie
ztozenia wniosku o objecie doptatq”.

(dowod: akta kontroli str. 324, od str. 280 do str. 281 oraz od str. 94 do str. 257)

W powyzszym zakresie ustalono, ze do obliczenia planowanego deficytu nie wzigto pod
uwage wszystkich kurséw realizowanych na linii komunikacyjnej, a w planowanej kalkulacji kwoty
sprzedazy biletow nie uwzgledniono biletdow miesi¢cznych. Szczegolowy opis nieprawidlowosci
zawarto w czesSci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowdd: akta kontroli od str. 322 do str. 324)

Umowy o doptate w 2021 r. ze srodkow Funduszu

Wojewoda Zachodniopomorski zawart z Gming Ustronie Morskie dwie umowy o doptate
w roku 2021 ze $rodkéw Funduszu do finansowania realizacji zadan wlasnych organizatorow
w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. W dniu 31 grudnia
2020 r. zawarto umowe nr 13/IR/FRPA/2021 (I nabdr), natomiast w dniu 8 pazdziernika 2021 r.
zawarto umowe nr 53/IR/FRPA/2021 (V nabor).

Zgodnie z umowami maksymalna kwota doptat zostata okreslona w wysokosci odpowiednio
28 728,00 zt oraz 8 550,00 zi. Doptaty mialy zosta¢ wykorzystane na uruchomienie 1 linii
komunikacyjnej na trasie Bagicz-Rusowo-Bagicz o tacznej dtugosci 38 km oraz tacznej wielkosci




pracy eksploatacyjnej odpowiednio 9 576 wozokilometréw (kurs o godz. 15:56) oraz 2 850
wozokilometréw (kurs 0 godz. 05:41). W umowach okreslono takze m.in., ze Organizator dokonuje
wyboru operatora publicznego transportu zbiorowego na zasadach okreslonych w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym oraz zawiera z operatorem umowe¢ o $Swiadczenie ustug
W zakresie publicznego transportu zbiorowego po uzyskaniu zgody organu stanowigcego na jej
zawarcie. Ponadto wskazano, ze warunkiem uzyskania doptat jest m.in. zawarcie przez
Organizatora umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

(dowod: akta kontroli od str. 282 do str. 294 oraz od str. 325 do str. 336)

Umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

Rada Gminy Ustronie Morskie uchwatg nr XV1/126/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. (I nabor)
oraz uchwata nr XLI/131/2021 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (V nabor) wyrazita zgode na
zawarcie przez Wojta Gminy Ustronie Morskie uméw z operatorem na obshuge linii
komunikacyjnej pn. Bagicz-Ustronie Morskie-Rusowo-Ustronie Morskie-Bagicz.

(dowod: akta kontroli od str. 272 do str. 273 oraz od str. 342 do str. 344)

Wyboru Operatora dokonano w trybie art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, tj. poprzez bezposrednie zawarcie umowy. Jak poinformowata Wojt Gminy
., Przewoznika wybrano w oparciu o art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym z uwagi na fakt, ze spetnione byly przestanki wskazane w tym ppkt 1) tj.

,, 1. Organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, w przypadku gdy:

1) Ssrednia wartos¢ roczna przedmiotu umowy jest mniejsza niz 1 000000 euro lub
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego dotyczy swiadczenia
tych ustug w wymiarze mniejszym niz 300 000 kilometrow rocznie (...)".

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

W dniu 2 stycznia 2021 r. Gmina Ustronie Morskie zawarta z firmg Ustugi Turystyczno-
Przewozowe XXX XXX umowe o $wiadczenie ustug przewozu regularnego w ramach publicznego
transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej w granicach administracyjnych Gminy Ustronie
Morskie. Umowe zawarto na okres od 2 stycznia do 31 grudnia 2021 r. Wynagrodzenie dla
Operatora ustalono w wysokosci 36 197,28 zt. Jak wynika z zapisow §7 ust. 2 ww. umowy kwota ta
zostata ustalona jako ,,(...) Liczba w km 38 x cena za 1 km 3.50 zt = 133,00 zt + 8% VAT = 143,64
zix 252 dni =36 197,28z (...)".

(dowod: akta kontroli od str. 324 oraz od str. 97 do str. 257)

W dniu 2 listopada 2021 r. z ww. Wykonawcg zawarto kolejng umowe na $wiadczenie ustug
przewozu regularnego w ramach publicznego transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej
w granicach administracyjnych Gminy Ustronie Morskie. Okres obowigzywania umowy okre§lono
w terminie od 2 listopada do 31 grudnia 2021 r. Wynagrodzenie dla Operatora ustalono
w wysokosci 6 176,52 zt. Jak wynika z zapiséw §7 ust. 2 ww. umowy kwota ta zostata ustalona




jako ,,(...) Liczba w km 38 x cena za 1 km 3.50 zt = 133,00 zt + 8% VAT = 143,64 z{ x 43 dni =
6 176,52z (...)".
(dowod: akta kontroli od str. 295 do str. 310, od str. 337 do str. 342 oraz od str. 345 do str. 352)

Kontrolujacy dokonali analizy uméw zawartych przez Gming z Operatorem pod wzgledem
ich zgodno$ci z wymogami okreslonymi w art. 25 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
W powyzszym zakresie stwierdzono, ze przepisy ww. artykulu nie znajduja w pehi
odzwierciedlenia w tresci przedmiotowych uméw. Szczegélowy opis nieprawidlowosci zawarto
w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 314 oraz od str. 345 do str. 356)

2. Realizacja zadania

Zgodnie z §3 ust. 1 uméw o doptlate nr 13/IR/FRPA/2021 oraz 53/IR/FRPA/2021 Gmina
Ustronie Morskie (Organizator) zobowigzana zostata do sktadania wnioskow o doptate. Jednostka
ztozyta do Wojewody Zachodniopomorskiego nastepujace wnioski w ramach ustawy o Funduszu
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;:

[ nabor
o zalkwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 29 marca 2021 r.,
o za Il kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 2 lipca 2021 r.,
o za Il kwartat 2021 r.: wniosek przekazano w dniu 28 wrzes$nia 2021 r.,
o za IV kwartat 2021 r: wniosek przekazano w dniu 30 listopada 2021 r. (korekty wniosku
dokonano w dniu 1 grudnia 2021 r.).
(dowdd: akta kontroli od str. 357 do str. 402)

V nabor
o zalV kwartat 2021 r: wniosek przekazano w dniu 30 listopada 2021 r.
(dowdd: akta kontroli od str. 403 do str. 409)

Stwierdzono, ze ww. wnioski zostaly ztozone terminowo, za wyjatkiem wniosku o doptate za
IT kwartat 2021 r. dot. kursu o godz. 15:56 (I nabor). Zastgpca Wojta Gminy Ustronie Morskie,
pismem z dnia 2 lipca 2021 r. skierowanym do Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa 1 Rozwoju
Regionalnego ZUW wyjasnita, ze ,,(...) przepraszamy za opdznienie w przestaniu wniosku.
Zaistniata sytuacja wynika ze zmian kadrowych jakie mialy miejsce w tut. urzedzie gminy, tj.
zakonczeniem stosunku pracy pracownika odpowiedzialnego za zlozenie wniosku oraz trwajgcym
okresem wdrazania nowego pracownika w zakres obowigzkow jak rowniez ogromnym nattokiem
obowigzkow realizowanych w sezonie letnim w ramach pracy urzedu. (...)" .
(dowod: akta kontroli od str. 366 do str. 374)

Whioskami o doptate objeto linie komunikacyjng i kursy pierwotnie wskazane we wnioskach
o objecie doptata. Do wnioskow kazdorazowo zalaczano miesigczne zestawienia poniesionych
kosztow organizatora transportu dokumentujace wykonanie pracy przewozowej za dany okres
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rozliczeniowy oraz wysokos$¢ poniesionego wkiadu wilasnego Organizatora czgsci ceny ustugi
w wysokosci nie mniejszej niz 10%, zgodnie z wymogiem §3 ust. 3 umow o doptate.

Na podstawie ztozonych wnioskow o doptate Wojewoda Zachodniopomorski przekazat
Gminie Ustronie Morskie $rodki z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych w tacznej kwocie
33 630,00 zL Dane w tym zakresie zawarto w ponizszej tabeli.

Whiosek Data wptywu Whioskowana pr;eiziaf;\nia Data wptywu Kwota
za kwartat: szo LSJI\(/L\J/ do kwota doptaty Zsi)olii;(:& O(iopla_ty tdo prfie kizan €
ganizatora oplaty
panstwa
I nabor (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)
| 29-03-2021 7 068,00 zt | 20-04-2021 20-04-2021 7 068,00 zt
1 02-07-2021 7296,00zt| 19-07-2021 19-07-2021 7 296,00 zt
i 28-09-2021 7524,00zt| 18-10-2021 18-10-2021 7 524,00 zt
v 30-11-2021 6 840,00 zt | 20-12-2021 20-12-2021 6 840,00 zt
RAZEM 28 728,00 z1 RAZEM 28 728,00 z1
V nabdr (umowa nr 53/IR/FRPA/2021)
v 30-11-2021 4902,00 zt| 20-12-2021 20-12-2021 4902,00 zt
RAZEM 4 902,00 zi RAZEM 4 902,00 z1
LACZNIE 33 630,00 z1 LACZNIE 33 630,00 z1

(dowdd: akta kontroli od str. 357 do str. 409, str. 417 oraz str. 419)

W wyniku analizy wnioskow o doptate stwierdzono, ze we wniosku za okres rozliczeniowy

I kwartat 2021 r. (I nabor) btednie wykazano wysokos¢ wkiadu wiasnego Organizatora.

Szczegolowy opis uchybienia zawarto w cze$ci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
uchybien.

(dowdd: akta kontroli od str. 357 do str. 365)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji merytorycznej kontrolujacy zweryfikowali sposob
realizacji przedmiotowego zadania.

Praca eksploatacyjna

W wyniku analizy sporzadzonych przez Gming zestawien dotyczacych wykonania pracy
przewozowej, stanowigcych zatgczniki do wnioskéw o doptate, zestawien dotyczacych wykonania
pracy przewozowej przedtozonych przez Operatora oraz ztozonych wyjasnien kontrolujacy
stwierdzili rozbiezno$¢ pomiedzy faktycznie wykonang pracg eksploatacyjna, a t3 wykazang we
whnioskach o doptate ztozonych do Wojewody w odniesieniu do kursu realizowanego o godz. 15:56
(I nabdr). Powyzsze mialo wptyw na wysokos$¢ pobranej doptaty oraz na wysokos$¢ deficytu linii
komunikacyjnej. Szczegélowy opis nieprawidlowosci zawarto w cze$ci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.
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Kontrolujacy stwierdzili, ze maksymalna taczna wielko$¢ pracy eksploatacyjnej okreslona
w umowach o doptate nie zostata przekroczona, a dofinansowanie dotyczy przewozoéw wykonanych
w 2021 r. Ustalono takze, ze doptata zostata wykorzystana na uruchomienie linii komunikacyjnych
0 dlugosci 1 dziennej pracy eksploatacyjnej okreslonej w zatgcznikach nr 1 do umoéw nr
13/IR/FRPA/2021 oraz 53/IR/FRPA/2021, zawartych pomiedzy Wojewoda a Gming Ustronie
Morskie, niefunkcjonujacych co najmniej 3 miesigce przed dniem wejScia w zycie ustawy
o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.
(dowod: akta kontroli od str. 282 do str. 294 oraz od str. 325 do str. 336 oraz od str. 410 do str. 411)

Deficyt linii komunikacyjnej

Majac na uwadze fakt, ze w §3 ust. 10 umoéw o doptate okreslono, iz: ,,W przypadku, gdy
w okresie rozliczeniowym dla pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych
o charakterze uzytecznos$ci publicznej wystapi dodatni wynik finansowy, pomimo pomniejszenia go
o kwote rozsadnego zysku, Organizator nie wystepuje z wnioskiem o doptate do tej linii (...)”
dokonano analizy faktycznej wysokosci deficytu dla poszczegolnych linii komunikacyjnych.

Zgodnie z zawartymi z przewoznikiem umowami o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego kwote rekompensaty (wynagrodzenia) ustalono jako iloczyn dziennej pracy
przewozowej [38 wkm], stawki za kilometr [3,50 zt netto + 8% VAT = 3,78 zt brutto] oraz liczby
dni pracy dla linii. W oparciu o te zapisy Operator comiesi¢cznie wystawial faktury. W umowie
okreslono ponadto, ze wptywy z biletdw za przewdz oséb i rzeczy stanowig przychod Operatora.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 310 oraz od str. 345 do str. 352)

Kontrolujacy ustalili, Ze we wnioskach o doptate wykazywano planowana kwote deficytu,
ktora, w odniesieniu do | naboru, nie odzwierciedla kwoty deficytu (ceny ustugi) wynikajace;
z zapisOw umowy zawarte] z przewoznikiem. Szczegélowy opis nieprawidlowosci zawarto
W czesSci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 310, od str. 345 do str. 352 oraz od str. 357 do str. 409)

Jednoczesnie z uwagi powyzsze, dokonano analizy pozostalej dokumentacji zadania
1 stwierdzono, ze:
- kwot deficytu linii komunikacyjnej nie pomniejszano o przychody uzyskane ze
sprzedazy biletow oraz o pozostale przychody uzyskane przez przewoznika,
- do obliczenia deficytu linii komunikacyjnej wykazanego w zalacznikach do rocznych
sprawozdan rozliczajacych doptate przyjeto bledng stawke za wozokilometr,
Szczegétowy opis nieprawidlowos$ci/uchybien zawarto w czesci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci/uchybien.

Podsumowanie dokonanej przez kontrolujacych analizy faktycznie wykonanej pracy
eksploatacyjnej i rzeczywistego deficytu linii komunikacyjnej zawarto ponizszej w tabeli.
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.O kre§ k(]))nlwlijicl)li:é;/ljl:wlq Li(;)zrgif " Xisiﬁig&?g Kwota deficytu Nalezna kwota | Widad W fasny
rozliczeniowy (w wkm) eksploatacyjnej (w wkm) doptaty Organizatora
I nab6r (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)
I kwartat 62 2 356 -8 905,68 zt 7 068,00 zt 1 837,68 zt
I kwartat 63 2394 -9 049,32 zt 7 182,00 zt 1 896,96 zt
1T kwartat 38 66 2508 -9 480,24 zt 7 524,00 zt 1 956,24 zt
IV kwartat 59 2242 -8 474,76 7t 6 726,00 zt 1748,76 zt
RAZEM 250 9500 -35 910,00 z1 28 500,00 zi 7 439,64 71
V nabor (umowa nr 53/IR/FRPA/2021)
IV kwartat 38 43 1634 -6 176,52 zt 4 902,00 zt 1274,52 zk
RAZEM 43 1634 -6 176,52 zk 4 902,00 zt 1274,52 zt
LACZNIE 293 11134 -42 086,52 z1 33 402,00 z1 8 714,16 z1

Kontrolujacy ustalili, ze taczna wielkos¢ wykonanej pracy eksploatacyjnej dla linii
komunikacyjnej wyniosta 11 134 wkm, w tym 9 500 wkm (I nabor) oraz 1 634 wkm (V nabor).
Natomiast rzeczywisty deficyt linii komunikacyjnej stanowit kwote 42 086,52 zt, w tym 35 910,00
zt (I nabor) oraz 6 176,52 zt (V nabor).

Nadzoér organizatora nad realizacja zadania

W  trakcie czynno$ci kontrolnych Gmina przedtozyta notatki stuzbowe dotyczace
wykonywanych przez nig dziatan nadzorczych w ramach realizowanych przewozoéw autobusowych.
Z ww. dokumentow wynika, ze pracownicy Referatu Inwestycji 1 Gospodarki Komunalnej Gminy
poddawali weryfikacji (1 — 2 razy w miesigcu przez okres calego roku) m.in. wykonywanie kursow
zgodnie z planowanym rozkladem jazdy i ustalonym przebiegiem trasy. Okazjonalnie prowadzono
tez rozmowy z klientami korzystajacymi z przewozéw na dofinansowanej linii. W toku
prowadzonego nadzoru nie stwierdzono zadnych uchybien. Od uzytkownikoéw linii nie wptyngty tez
zadne skargi 1 reklamacje.

(dowdd: akta kontroli od str. 412 do str. 416)

Ponadto kontrolujacy zwrécili si¢ do Jednostki z pytaniem o to czy 1 jaki sposdb
weryfikowala ona wielkos¢ faktycznie zrealizowanej pracy przewozowej przez przewoznika
w danym okresie rozliczeniowym. Wojt Gminy wyjasnita, ze , Gmina weryfikowata wielkos¢
faktycznie wykonanej pracy w danym okresie rozliczeniowym na podstawie zestawien miesigcznych
dot. przejechanych kilometrow oraz informacji przekazywanych telefonicznie przez Operatora.
Informuje, Ze na kursach do 50 km prowadzenie kart drogowych nie jest wymagane przepisami,
w zwigzku z czym nie moglismy dokonywac ich weryfikacji. Ponadto w FRPA brak jakichkolwiek
wytycznych w zakresie wymaganych od beneficjenta dokumentow, ktorych z kolei on powinien
wymagaé wzgledem Operatora, w zwiqgzku z powyziszym stosowane rozwigzania uznano za
wystarczajgce”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)
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Poproszono takze o wyjasnienie czy Gmina w ramach prowadzonego nadzoru dokonywata
weryfikacji prawidtowosci wykazanego deficytu na linii komunikacyjnej w sktadanych wnioskach
o doptate. Z informacji Wojt Gminy wynika, ze ,,(...) Gmina dokonywata weryfikacji
prawidtowosci wykazanego deficytu na linii komunikacyjnej za poszczegolne okresy rozliczeniowe
na podstawie informacji dostarczanych od Operatora dot. rzeczywiscie poniesionych kosztow oraz
sprzedanych biletow jednorazowych i miesiecznych”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Majac na uwadze stwierdzone przez kontrolujacych nieprawidtowosci w odniesieniu do
zrealizowanej pracy przewozowej i wykazanych kwot deficytu, ktore opisano w czgéci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci — Ad. Realizacja zadania nalezy stwierdzié, ze
nadzor prowadzony przez Gming w tym zakresie byl niewystarczajacy.

3. Dokumentacja finansowo-ksiegowa zadania

Zgodnie z §7 ust. 1 umoéw nr 13/IR/[FRPA/2021 z dnia 31 grudnia 2020 r. oraz nr
53/IR/FRPA/2021 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Gmina zostata zobowigzana do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej otrzymanych doptat oraz wydatkéw objetych doptata, zgodnie
z zasadami wynikajagcymi z ustawy o rachunkowos$ci, w sposdb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegblnych operacji ksiegowych.

Jednostka wyodrebnita wptyw $rodkéw z doptaty na koncie 901, w tym w ramach umowy nr:

e 13/IR/FRPA/2021 z dnia 31 grudnia 2020 r. w kwocie 28 728,00 zt,
e 53/IR/FRPA/2021 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w kwocie 4 902,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 417)
Natomiast wydatki z doptaty wyodrgbniono na koncie 130, w tym w ramach umowy nr:
e 13/IR/FRPA/2021 z dnia 31 grudnia 2020 r. w kwocie 36 053,64 zt,
e 53/IR/FRPA/2021 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w kwocie 6 176,52 zt.
(dowod: akta kontroli od str. 421 do str. 423)

W zatacznikach do faktur dokumentujacych wydatki dotyczace realizowanych przewozow
autobusowych Gmina zawarla opisy stwierdzajace, ze zostaly one sprawdzone pod wzglgdem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz ze sg zatwierdzone do wyplaty przez osoby
upowaznione, co bylo zgodne z art. 21 ustawy o rachunkowos$ci. Na zalacznikach znajduja sie
ponadto adnotacje, ze wydatek sfinansowano ze $rodkéw Funduszu Rozwojow Przewozow
Autobusowych. W zwiazku z tym, ze ww. informacje nie zostaty umieszczone bezposrednio na
fakturach, lecz stanowily zalacznik do dokumentéow, Zastgpca Wojta Gminy wyjasnita, ze
,, Informuje, Ze z uwagi na roznorodnos¢ jakosci papieru i rozmiaru wystawionych faktur (np. na
papierowych rolkach jak paragony — specyfika marketow) przyjeto uniwersalny system
dokonywania opisu faktur w formie zalgcznika do faktury, co dopuszcza Ustawa o rachunkowosci
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. art. 4 ust.1 oraz Zarzqdzenie nr 86/2011 Wojta Gminy Ustronie Morskie
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z dn. 31.05.2011 r. ws. zasad wprowadzenia (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Gminy Ustronie
Morskie ppkt. 2 Ogolne zasady dziatalnosci urzedu — s. 5. ppkt. 2 ,, Dowody ksiggowe” cyt.: ,(...)
Opis merytoryczny oraz wszelkie opisy do dowodu ksiegowego mogg by¢ zamieszczone na odrebnej
kartce, trwale zwigzanej z dowodem ksiegowym np. za pomocg zszywacza wg wzoru stanowigcego
zatl. nr 1/1. Zatgcznik taki stanowi integralng czes¢ dowodu ksiegowego.” W zalgczeniu przesytam
wymagane dokumenty (polityka rachunkowosci i instrukcja obiegu dokumentow finansowo-
ksiegowych)”. Wyjasnienie zostato przyjete.

(dowdd: akta kontroli od str. 424 do str. 479, od str. 67 do str. 69 oraz od str. 79 do str. 93)

4. Sprawozdawczos¢

Kontrolujgcy dokonali weryfikacji terminowosci ztozenia kwartalnych i rocznych sprawozdan
rozliczajacych doptate (11 V nabor). W powyzszym zakresie stwierdzono, ze:
e sprawozdanie za III kwartat 2021 r. (I nabor) ztozono w dniu 14 pazdziernika 2021 r.
(termin do dnia 14 pazdziernika 2021 r.),
e sprawozdanie za IV kwartat 2021 r. (I i V naboér) ztozono w dniu 14 stycznia 2022 r.
(termin do dnia 14 stycznia 2022 r.). Ponadto w dniu 11 lutego 2022 r. dokonano korekty
sprawozdania dotyczacego I naboru.

Ustalono natomiast, ze Jednostka nie dochowata terminu ztozenia kwartalnych sprawozdan za

I i II kwartat 2021 r. (I nabodr). Szczegolowy opis uchybienia zawarto w czeSci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

(dowdd: akta kontroli od str. 480 do str. 516)

W wyniku analizy kwartalnych sprawozdan (I i V naboér) stwierdzono, ze w przypadku
sprawozdania za II kwartat 2021 r. (I nabor) nieprawidlowo wykazano w nim wielkos¢
zrealizowanej pracy eksploatacyjnej, tj. zawyzono ja o 38 wozokilometrow. Szczegoly stwierdzonej
nieprawidlowosci zawarto w czgsci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Ad. 2 Realizacja zadania — Praca eksploatacyjna.

(dowod: akta kontroli od str. 487 do str. 495)

Ponadto w sprawozdaniu za I kwartat 2021 r. (I nabor) Gmina nieprawidlowo wykazata
kwote niewykorzystanych $rodkéw w tym kwartale. Szczegélowy opis uchybienia zawarto
w czes$ci: Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

(dowdd: akta kontroli od str. 480 do str. 486)

W odniesieniu do rocznych sprawozdan rozliczajacych doptate za 2021 r. (I i V nabdr)
ustalono, ze zostaty one przestane do ZUW w dniu 18 lutego 2022 r., co byto zgodne z terminem
okreslonym w umowach o doptate nr 13/IR/[FRPA/2021 oraz nr 53/IR/FRPA/2021 (tj. do dnia
21 lutego 2022 1.).

(dowod: akta kontroli od str. 523 do str. 536)
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W dniach 24 lutego 2022 r. oraz 22 marca 2022 r. Gmina przekazata korekty rocznego
sprawozdania rozliczajacego doptat¢ na podstawie umowy nr 13/IR/FRPA/2021. W wyjasnieniu do
korekty z dnia 22 marca 2022 r. Jednostka wskazala, ze ,,Poprawa sprawozdania dot. liczby pracy
eksploatacyjnej w wkm wynikajgca z finalnie zrealizowanych z 251 zamiast 252 dofinansowanych
dni pracy Operatora (...) ".

(dowod: akta kontroli od str. 536 do str. 542)

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze faktyczna liczba dni pracy eksploatacyjnej
wyniosta 250. Szczegoély stwierdzonej nieprawidtowosci zawarto w czesci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci Ad. 2 Realizacja zadania — Praca eksploatacyjna.

Przedlozona przez Jednostke w dniu 22 marca 2022 r. korekta sprawozdania rocznego do
umowy nr 13/IR/FRPA/2021 nie odzwierciedla zatem stanu faktycznego w zakresie wysokosci
zrealizowanej pracy eksploatacyjnej w ramach | naboru, ustalonej w trakcie kontroli. W odniesieniu
do sprawozdania rocznego dotyczacego umowy 53/IR/FRPA/2021 stwierdzono, ze dane w zakresie
wielkosci pracy eksploatacyjnej w nim wykazane znajduja odzwierciedlenie w przedtozone;j
dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli od str. 539 do str. 542, od str. 523 do str. 525 oraz str. 527)

Ponadto stwierdzono, ze przedtozone przez Gming zataczniki do rocznych sprawozdan
rozliczajacych doptate (I i V nabodr) nie zawierajg prawidtowych danych w zakresie rzeczywistych
kwot deficytu. Powyzsze nieprawidtowosci zostaty opisane w czgsci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidtowos$ci Ad. 2 Realizacja zadania — Deficyt linii komunikacyjnej.

Ustalono réwniez, ze dane ujgte w rocznych sprawozdaniach rozliczajacych doptate za 2021
r. w zakresie otrzymanej kwoty doptaty oraz srodkow doptaty zwroconych przez Gming sg zgodne
przedtozong dokumentacjg finansowo-ksiggows.

(dowod: akta kontroli od str. 523 do str. 525 oraz str. 527, od str. 539 do str. 542
oraz od str. 417 do str. 418)

W sprawozdaniu budzetowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r.,, Gmina wykazata
doptate z funduszu w tacznej wysokosci 33 630,00 zt (rozdziat 60004, §2170), co znajduje
odzwierciedlenie w ewidencji ksiggowej konta 901.

(dowod: akta kontroli od str. 543 do str. 556 oraz str. 417)

Ponadto w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2021 r. zaewidencjonowano w rozdziale 60004, §4300 wydatki
wykonane w kwocie 36 176,76 zt (w tym wydatki dotyczace przewozoéw autobusowych
realizowanych w 2021 r. w kwocie 36 053,64 zl) oraz zobowigzania na koniec okresu
sprawozdawczego dot. przewozow autobusowych realizowanych w 2021 r. (zobowigzania do
uregulowania w 2022 r.) w kwocie 8 762,04 zt. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w ewidencji
ksiegowej konta 130.

(dowdd: akta kontroli od str. 557 do str. 585 oraz od str. 421 do str. 423)
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5. Rozliczenie zadania

W umowach o doptate okreslono m.in. taczng wielko$¢ pracy eksploatacyjnej w liczbie
12 426 wkm, w tym:
- w ramach umowy nr 13/IR/FRPA/2021 (I nabdr): 9 576 wozokilometrow,
- w ramach umowy nr 53/IR/FRPA/2021 (V nabor): 2 850 wozokilometrow.
(dowdd: akta kontroli od str. 282 do str. 294 oraz od str. 325 do str. 336)

Kontrolujacy ustalili, ze we wnioskach o doptate Gmina wykazata wielko$¢ pracy
przewozowej W tacznej wysokosci 11 362 wkm [tj. 9728 wkm (I nabor) oraz 1634 wkm
(V nabdr)]. Szczegotowe dane w tym zakresie wraz z faktyczng wielko$cig pracy eksploatacyjnej
w wozokilometrach w podziale na poszczeg6élne linie komunikacyjne przedstawiono w ponizszej
tabeli.

Wielko$¢ pracy
eksploatacyjnej Rzeczywista
- . . wykazanawe | wielkos¢ pracy Roéznica
Linia komunikacyjna whnioskach eksploatacyjnej (w wkm)
o doptate (w wkm)
(w wkm)
1 2 3 4(2-3)
I nabor (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)
Bagicz-Rusowo-Bagicz (kurs o godz. 15:56) 9728 9500 228
V nab6r (umowa nr 53/IR/FRPA/2021)
Bagicz-Rusowo-Bagicz (kurs o godz. 05:41) 1634 1634 0
RAZEM 11 362 11134 228

Stwierdzono, Ze rzeczywista wielko$¢ wykonanej pracy eksploatacyjnej jest niezgodna

z danymi wykazanymi we wnioskach o doptatg, co szczegdlowo opisano w czesci: Zakres,

przyczyny 1 skutki stwierdzonych nieprawidlowosci w czesci Ad 2. Realizacja zadania — Praca
eksploatacyjna.

(dowod: akta kontroli od str. 357 do str. 383, od str. 395 do str. 402, od str. 424 do str. 473

oraz od str. 410 do str. 411)

Na podstawie dokumentacji przedtozonej przez Jednostke ustalono wykorzystanie srodkow
dopftaty 1 Srodkow wiasnych na realizacj¢ zadania.

Linia komunikacyjna Doplata Srodki whasne Razem
1 2 3 4(2+3)
I nabor (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)
Bagicz-Rusowo-Bagicz (kurs o godz. 15:56) 28 614,00 z 7 439,64 zt 36 053,64 zt
V nabér (umowa nr 53/IR/FRPA/2021)
Bagicz-Rusowo-Bagicz (kurs o godz. 05:41) 4902,00 z 1274,52 zt 6 176,52 zt
RAZEM 33 516,00 zt 8 714,16 z1 42 230,16 z1
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Laczny koszt zadania wyniost 42 230,16 zt, w tym ze $rodkow doptaty poniesiono wydatki
w kwaocie 33 516,00 zt, natomiast sSrodki wtasne stanowity kwote 8 714,16 zt.
(dowod: akta kontroli od str. 421 do str. 424 oraz str. 474)

Kontrolujacy dokonali szczegotowej weryfikacji prawidtowosci i wysokosci wykorzystanych
srodkow z doptaty na liniach komunikacyjnych. Dane w tym zakresie zawarto w ponizszej tabeli.

Kwota doptaty
. Laczna kwota
Linia Pobrana doptaty do
komunikacyjna Otrzymana Nalezna Roznica (2 - 3) | Wykorzystana | Niewykorzystana | w nadmiernej Zwrotu
wysokosci
1 2 3 4(2-3) 5 6 7 8
Bagicz-Rusowo- I nabor (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)
Bagicz (kurs
0 godz. 15:56) 28 728,00 zt 28 500,00 zt 228,00 zt 28 614,00 zt 114,00 zt 114,00 zt 114,00 zt
Bagicz-Rusowo- V nabér (umowa nr 53/IR/FRPA/2021)
Bagicz (kurs
0 godz. 05:41) 4902,00 z 4 902,00 zt 0,00 zt 4 902,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
RAZEM 33 630,00 zt 33 402,00 zt 228,00 zi 33 516,00 zt 114,00 zt 114,00 zt 114,00 zt

(dowod: akta kontroli od str. 417 do str. 418, od str. 421 do str. 424 oraz str. 474)

Gmina na realizacj¢ zadania w 2021 r. otrzymata doptate w tacznej wysokosci 33 630,00 zt,
natomiast w dniu 1 lutego 2022 r. dokonata zwrotu §rodkéw z doptaty w wysokosci 114,00 zi.
Kontrolujacy ustalili, ze przedmiotowego zwrotu dokonano po terminie okreslonym w umowie
o doptate. Szczegolowy opis nieprawidlowosci zawarto w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci. Stwierdzono ponadto, ze Gmina zawyzyta wielko$¢ wykonane;j
pracy eksploatacyjnej w Il kwartale 2021 r., co miatlo wplyw na pobranie doptaty w kwocie
114,00 zt w nadmiernej wysokosci. Podsumowanie zawarto w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Kontrolujacy zweryfikowali takze, czy Gmina zrealizowata zapis §2 ust. 2 pkt 1 umow
zawartych z Wojewoda Zachodniopomorskim, w ktorych okreslono, ze warunkiem uzyskania
doptaty jest sfinansowanie ze srodkéw witasnych Organizatora czes$ci ceny ustugi, w wysokosci nie
mniejszej niz 10%.

Linia komunikacyjna ) Defiqyt Iin_ii _ 10% kwoty deficytu Wydatkowane érodl.d wlasne
omunikacyjnej kwota udzial % do deficytu
Bagicz-Rusowo-Bagicz I nabor (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)
(kurs 0 godz. 15:56) 35 910,00 zt 3591,00 zt 7 439,64 71 20,72%
I kwartat 8 905,68 7t 890,57 zt 1 837,68 zk 20,63%
11 kwartat 9049,32 7t 904,93 7t 1 896,96 7k 20,96%
111 kwartat 9 480,24 7t 948,02 7t 1 956,24 7k 20,63%
IV kwartat 8 474,76 74 847,48 7t 1 748,76 zk 20,63%
Bagicz-Rusowo-Bagicz V nabér (umowa nr 53/IR/FRPA/2021)
(kurs 0 godz. 05:41) 6 176,52 zt 617,65 zt 1274,52 7t 20,63%
IV kwartat 6 176,52 zt 617,65 7k 1274,52 zk 20,63%
RAZEM 42 086,52 z1 4 208,65 z1 8 714,16 zi 20,71%
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Stwierdzono, ze $rodki wlasne wydatkowano w wysokosci wyzszej niz wymagane 10%
czgsci ceny ushlugi, natomiast kwota doptaty z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych nie
przekroczyta maksymalnej dopuszczalnej kwoty wynoszacej do 90% ceny ustugi.

(dowod: akta kontroli od str. 424 do str. 479)

Dochody uzyskane przy realizacji zadania

W zwigzku zapisem § 4 ust. 1 zawartych umoéw z wojewoda, kontrolujacy zwrocili
si¢ 0 wyjasnienie czy Gmina przy realizacji uméw uzyskata dochody, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢, w szczegdlnosci z kar umownych 1 odsetek od $srodkéw Funduszu zgromadzonych na
rachunku organizatora. Wojt Gminy wyjasnita, ze ,, Gmina nie uzyskata zadnych dochodow przy
realizacji umow, w tym wynikajqcych z kar umownych oraz odsetek”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci
Ad 1. Wniosek o objecie doplata

Zalaczenie do wniosku o objecie doplata rozkladu jazdy, ktéry nie zawiera kursu, na ktory
whnioskowano o objecie doplata oraz brak wymaganych zalacznikoéw do tego wniosku (I nabér)

Kontrolujacy dokonali analizy przediozonej przez Gming¢ korekty wniosku o objecie doplata
wraz z zalacznikami. Stwierdzono, ze zalaczony rozklad jazdy nie zawiera kursu, na ktory
Jednostka faktycznie wnioskowala o doptate.

(dowdd: akta kontroli od str. 265 do str. 273)

Prawidlowy dokument przedstawiono dopiero w czasie prowadzonych czynnoS$ci
kontrolnych. Z informacji Wo6jt Gminy Ustronie Morskie wynika, ze ,, W uzupetnieniach do
wniosku omytkowo zatgczono zly rozklad jazdy nie zawierajgcy projektowanego kursu do objecia
doptatq. Prawidlowy rozkiad jazdy do wniosku o objecie doptatqg zostal uzupetniony w toku
prowadzonej kontroli o dotyczy kursu o godz. 15.56".

(dowdd: akta kontroli 274 do str. 275 oraz od str. 40 do str. 54)

Ponadto ustalono, ze Gmina nie uzupeinita ww. wniosku o wymagane zalaczniki, tj.
kalkulacje/wyliczenia planowanej kwoty deficytu dla linii komunikacyjnej, planowanej wielkosci
pracy eksploatacyjnej oraz planowanej kwoty doptaty. Dokument przedtozono dopiero w trakcie
prowadzonych czynnos$ci kontrolnych.

(dowod: akta kontroli od str. 265 do str. 273 oraz str. 277)

W zwiagzku z powyzszym zwrdcono si¢ o wyjasnienie przyczyny braku dotaczenia tych
dokumentow do wniosku oraz poinformowanie czy zostaly one przekazane do Wydziatu
Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego ZUW w innym terminie. Z odpowiedzi Wojt
Gminy wynika, ze ,, Prawdopodobnie uzupetnienia wniosku o wymagane zalgczniki nie dokonano
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w petni uzupetniajgc z uwagi dosc¢ krotki termin wskazany na dokonanie uzupetnien, ograniczenia
zasobow kadrowych spowodowane pandemiq COVID - 19 i zwigzane z nimi nagromadzenie
obowigzkow stuzbowych okrojonego zespotu, a takze brakiem w Urzedzie 0sob do reprezentacji
wnioskodawcy koniecznych do ztozenia podpisu. Niestety z uwagi na fakt, Ze pracownik zajmujgcy
sig¢ w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie juz nie pracuje nie mozZemy zweryfikowac informacji,
dlaczego doszto do takiego przeoczenia. Istnieje jednak prawdopodobienstwo, Ze uzupetnienie
zalgcznikow (...) nastgpito np. drogg mailowq, gdyz ostatecznie ZUW zawart z JST umowe
o dofinansowanie. Niestety z uwagi na brak dostepu do skrzynki mailowej owczesnego pracownika
odpowiedzialnego za to zadanie nie mamy mozliwosci weryfikacji ww. informacji. Jednoczesnie
informuje, ze ww. zalgczniki znajdujg sie w zasobach Urzedu Gminy Ustronie Morskie. Niestety
z uwagi na fakt, ze pracownik zajmujgcy sie w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie juz nie pracuje
nie mozemy zweryfikowac¢ informacji czy zatgczniki do wniosku o objecie doplatq zostaly
uzupetnione w innym terminie (...)".

(dowod: akta kontroli od str. 40 do str. 54)

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze Wydzial Infrastruktury,
Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego ZUW nie dysponuje ww. dokumentami, zatem nie zostaty one
przekazane przez Jednostke. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy
o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej do wniosku
o objecie w danym roku budzetowym doptatg organizator zobowigzany byt dotaczy¢ dokumenty
potwierdzajace dane i informacje zawarte we wniosku.

Powyzszy zapis wskazuje, ze to Gmina jako organizator powinna byta zweryfikowaé czy
przedstawiony rozklad jazdy jest wlasciwy i1 potwierdza dane wykazane we wniosku o objecie
doptatg. Gmina miala rowniez obowiazek uzupetni¢ ztozony wniosek w taki sposob, aby zawierat
on dokumenty pozwalajagce na potwierdzenie danych w nim wykazanych, tj. dotyczacych
kalkulacji oraz wyliczen planowanej kwoty deficytu dla linii komunikacyjnej, planowane]
wielkosci pracy eksploatacyjnej czy tez planowanej kwoty doptaty.

Jak wynika z udzielonych wyjasnien stwierdzona nieprawidtowos¢ spowodowana byta m.in.
omytka, a takze krotkim terminem wskazanym na dokonanie uzupetnien, ograniczeniem zasobow
kadrowych spowodowanym pandemia COVID-19, nagromadzeniem obowigzkow stuzbowych
okrojonego zespotu oraz brakiem w Gminie osob uprawnionych do reprezentacji wnioskodawcy,
koniecznych do ztoZenia podpisu. Dziatanie to skutkowato przedlozeniem do wniosku rozkladu
jazdy, ktory nie dotyczyt kursu, na ktory Gmina faktycznie wnioskowata o objecie doptatg jak
rowniez brakiem udokumentowania danych wykazanych w tym wniosku w zakresie
kalkulacji/wyliczen planowanej kwoty deficytu dla linii komunikacyjnej, planowanej wielkosci
pracy eksploatacyjnej oraz planowanej kwoty doptaty.

Wyliczenie planowanego deficytu linii komunikacyjnej bez uwzglednienia wszystkich kursow
realizowanych na linii

Kontrolujacy ustalili, Ze Gmina Ustronie Morskie wyliczajac planowany deficyt linii
komunikacyjnej nie wzigta pod uwage wszystkich kurséw realizowanych na tej linii.
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W odniesieniu do I naboru wnioskOw o objecie doptatg stwierdzono, ze z przedtozonego

w czasie prowadzonych czynno$ci kontrolnych rozktadu jazdy wynika, ze na linii komunikacyjne;j

realizowane byly 4 kursy, tj. o godz. 08:11, 12:26, 15:56, 18:11. Jednostka obliczyta deficyt

jedynie w odniesieniu do kursu, na ktéry wnioskowata o objecie dopftata, tj. realizowanego od
godz. 15:56.

(dowod: akta kontroli od str. 268 do str. 269, od str. 274 do str. 275 oraz str. 277)

W powyzszym zakresie WOjt Gminy wyjasnita, ze ,, Do obliczenia deficytu linii
komunikacyjnej uwzgledniono tylko jeden kurs, gdyz tylko jeden kurs byl przedmiotem
wnioskowania o doptate. Zarowno Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej ani zamieszczone na stronie ZUW pytania
i odpowiedzi dot. Funduszu nie precyzujq zatoZen ani metodologii jakq nalezy przyjaé przy
obliczaniu deficytu. Dokonanie kalkulacji deficytu dla catej linii przy ubieganiu si¢ o doplate dla
jednego kursu na tej linii byloby nieadekwatne i przedstawilo nieprawdziwy obraz danych
wyjsciowych. Po konsultacji telefonicznej w pracownikiem ZUW dokonano najbardziej
adekwatnych do wniosku obliczen”.

(dowod: akta kontroli od str. 40 do str. 54)

Natomiast w odniesieniu do V naboru wnioskdw o objecie doptata stwierdzono, ze

z zalaczonego do wniosku rozkladu jazdy wynika, ze na linii komunikacyjnej realizowano
5 kursow, tj. o godz. 05:41, 08:11, 12:26, 15:56, 18:11. Jednostka obliczyta deficyt jedynie
w odniesieniu do kursu, na ktory wnioskowata o objecie doptata, tj. realizowanego od godz. 05:41.
(dowdd: akta kontroli od str. 317 do str. 318 oraz od str. 322 do str. 324)

W powyzszym zakresie WOjt Gminy wyjasnila, ze ,, Do obliczenia deficytu na linii
komunikacyjnej do wniosku o objecie doptatg w ramach naboru V uwzgledniono tylko 1 kurs
realizowany na tej linii, z uwagi na fakt, ze tylko wobec tego kursu zglaszana byta potrzeba lokalna
od mieszkancow (kurs poranny do szkoly i miejsc pracy). Ponadto nie weryfikowano deficytow
pozostalych kursow tej linii z uwagi na fakt, ze samorzqd w roku 2021 nie posiadatl
zabezpieczonych srodkéw na finansowanie wkiadow wlasnych do wigkszej ilosci kursow.
Wg wnioskodawcy nieadekwatnym byloby postuzenie si¢ do kalkulacji deficytu danymi ze
wszystkich kursow danej linii, skoro chcial sie on starac¢ o objecie doplatq tylko jednego z nich.
W FRPA brak jakichkolwiek wskazowek i wytycznych dotyczgcych kalkulacji jakie majq zostac
wykonane w celu obliczenia deficytu linii komunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze
skoro przedstawiona kalkulacja nie wzbudzata watpliwosci i dodatkowych pytan z ZUW (w wyniku

)

czego zawarto umowe o dofinansowanie) to uznac¢ nalezy jq za wykonang poprawnie.’
(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Odnoszac sie do udzielonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze ustawa o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w art. 2 pkt 2 okresla definicje
deficytu linii komunikacyjnej. Zgodnie z ww. przepisem kwota deficytu pojedynczej linii
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komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej jest to ujemny
wynik finansowy netto wyliczony dla tej linii nieuwzgl¢dniajacy rozsadnego zysku,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i1 Rady dotyczacym ushlug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego?.

Ponadto zgodnie z definicja ,,linii komunikacyjnej” zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, linia komunikacyjna to potaczenie komunikacyjne na sieci
drog (...) wraz z oznaczonymi miejscami do wsiadania i wysiadania pasazerdw na liniach
komunikacyjnych, po ktorych odbywa si¢ publiczny transport zbiorowy. Natomiast jak wynika
z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie drogowym, linia komunikacyjna to polaczenie komunikacyjne
na okreslonej drodze miedzy przystankami wskazanymi w rozktadzie jazdy, po ktérej odbywajg sie
regularne przewozy osob.

Ww. przepisy jednoznacznie wskazuja, ze dofinansowanie dotyczy linii i jej deficytu, a nie
pojedynczego kursu, jak wskazuje w swoich wyjasnieniach Gmina.

(dowod: akta kontroli od str. 64 do str. 71, od str. 160 do str. 168)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obliczenie deficytu pojedynczej linii
komunikacyjnej powinno obejmowac wszystkie kursy na tej linii, gdyz jak wynika z ww. definicji
jest to polaczenie komunikacyjne na okreslonej drodze migdzy przystankami wskazanymi
w rozktadzie jazdy, po ktorej odbywaja si¢ regularne przewozy osob. Zatem wszystkie kursy
wykazane w rozktadzie jazdy stanowig dang lini¢ komunikacyjna.

Nalezy uzna¢, ze nieuwzglednienie w obliczeniach deficytu linii pozostatych kursow
realizowanych na trasie byto nieprawidlowe, gdyz zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych kwota deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej to ujemny
wynik finansowy netto nieuwzgledniajacy rozsadnego zysku wyliczony dla catej linii, a nie
wybranych kursow.

Jak wynika z udzielonych wyjasnien przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci byto m.in.
przekonanie Jednostki, ze do obliczenia planowanego deficytu linii komunikacyjnej nalezy
uwzgledni¢ tylko jeden kurs, gdyz tylko jeden kurs byl przedmiotem wnioskowania o doptate.
Ponadto Gmina nie posiadala zabezpieczonych srodkéw na finansowanie wktadéw wiasnych do
wiekszej ilosci kursow. Skutkowato to nieprawidlowym ustaleniem planowanej kwoty deficytu
linii komunikacyjnej. Ponadto w przypadku, gdyby nieuwzglednione do obliczenia deficytu kursy
okazaty si¢ rentowne, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej cala linia komunikacyjna bytaby
dochodowa. Zatem doptata z Funduszu nie bylaby nalezna, gdyz zysk z ww. linii, przy
uwzglednieniu wszystkich kursow, pokrylby caty jej deficyt.

2 art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1 lit. B (ii), zatacznik do rozporzadzenia ust. 2
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Nieuwzglednienie przychoddéw z biletow miesiecznych przy obliczaniu planowanego deficytu linii
komunikacyjnych (11 V nabdr)

Jednostka dokonujgc kalkulacji planowanego deficytu (I i V nabdr) nie uwzglednita
przychodow ze sprzedazy biletow miesigcznych. Gmina uj¢ta jedynie przychody ze sprzedazy
biletéw jednorazowych.

(dowdd: akta kontroli str. 277 oraz str. 324)

W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ z prosba o podanie przyczyny nieujecia tych
przychodéw w obliczeniach planowanego deficytu. W ramach I naboru wyjasniono, ze ,,Nie
uwzglednienie wskazanych danych do obliczen kalkulacji dot. planowanej sprzedazy biletow
wynikato z braku odpowiednich danych. W przypadku biletow miesiecznych nieadekwatne bytoby
uwzglednienie planowanej sprzedazy biletow miesigcznych z uwagi na fakt, Ze ich cechq
charakterystyczng jest dowolnos¢ korzystania z kursow i brak przypisania do konkretnego
z kursow. Ze wzgledu na to, ze brak bylo cyklicznie wystepujqcej statej danej jakg moznaby przyjqgc
do proporcjonalnego uwzglednienia w obliczeniach biletow miesigcznych dot. ilosci 0sob, ktore
podrozujg poszczegolnymi kursami na biletach miesiecznych, dla bezpieczenstwa nie uwzgledniono
tych danych. Przyjecie na wyrost danych dot. dochodow mogloby zaburzy¢ obraz realnego
deficytu, ktory wystepuje na tej linii komunikacyjnej. (...)".

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Natomiast w przypadku V naboru Jednostka wyjasnita, ze ,,(...) w kalkulacji planowanego
deficytu nie uwzgledniono kwoty za sprzedaz biletow miesiecznych, z uwagi na brak danych dot.
faktycznego korzystania z poszczegolnych kursow przez osoby, ktore zakupily tego rodzaju bilety.
Operator prowadzi ewidencje sprzedanych biletow miesiecznych, jednak kierowca podczas
prowadzenia pojazdu nie jest w stanie ewidencjonowa¢ ktorymi kursami i o jakich godzinach z tym
rodzajem biletu. Rejestr tego typu danych wg informacji dostarczonych przez operatora
wymagatby dodatkowego zatrudnienia, co jest dla przewoznika nieosiggalne finansowo. (...)
Ponadto w FRPA brak jakichkolwiek wytycznych w zakresie zalecen jakie dane nalezy przyjgc do
kalkulacji, stqd dokonane ww. obliczenia uznano za wystarczajgce i adekwatne. Powyzisza
kalkulacja planowanego deficytu nie wzbudzita tez wagtpliwosci ZUW, co potwierdzato stusznosé
zalozen”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Jak wynika z art. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych kwota
deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej to ujemny wynik finansowy netto nieuwzgledniajacy
rozsadnego zysku, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem® wynik finansowy netto uzyskiwany jest jako rezultat kosztow
I przychodéw, ktore powstaly podczas realizacji zobowigzan z tytutu ustug publicznych. Powyzsze
wskazuje, ze obliczajagc planowang kwote deficytu Jednostka byla zobowigzana uja¢ w tych

3 art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1 lit. B (ii), zalgcznik do rozporzadzenia ust. 2
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obliczeniach wszystkie kategorie przychodéw, tj. réwniez szacowane przychody z biletow
miesi¢cznych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Gmina przy obliczaniu planowanych kwot
deficytow powinna uwzgledni¢ wszystkie ewentualnie mozliwe do osiggniecia przychody i1 koszty.
Jak wynika z ww. wyjasnien Operator prowadzi ewidencje¢ sprzedanych biletéw miesigcznych,
zatem Gmina byta w stanie z jego pomoca, przyja¢ usrednione dane w zakresie kwot mozliwych do
osiggniecia ze sprzedazy tych biletow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Jednostka wyjasniajac przyczyne nieuwzglednienia
w obliczeniach planowanego deficytu przychodéw ze sprzedazy biletow, innych niz w cenie 6,00
zt stwierdzita, ze ,,(...) Stawka biletu za 6 zt zostata zastosowana na wyrost dla bezpieczenstwa

uwzgledniajgc w ten sposob prognozowany wiekszy dochod przewoznika, ktorzy w rzeczywistosci
mogt by¢ nizszy. (...)”. Natomiast w przypadku przychodéw ze biletéw miesi¢cznych, ktoérych nie

wykazuje w obliczeniach Jednostka stwierdza, ze ,,(...) Ze wzgledu na to, ze brak byto cyklicznie
wystepujqgcej  stalej danej jakg moznaby przyjgé do proporcjonalnego uwzglednienia
w obliczeniach biletow miesigecznych dot. ilosci 0sob, ktore podrozujq poszczegolnymi kursami na
biletach miesiecznych, dla bezpieczenstwa nie uwzgledniono tych danych. Przyjecie na wyrost

danych dot. dochodow mogloby zaburzy¢ obraz realnego deficytu, ktory wystepuje na tej linii
komunikacyjnej. (...)". Powyzsze wypowiedzi $wiadcza o niespdjnosci Gminy w podejsciu do
obliczania planowanej kwoty deficytu.

(dowdd: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci byt m.in.
brak stalych danych, jakie mozna bytoby przyja¢ do proporcjonalnego obliczeniach ilosci o0sob,
ktore podrozuja poszczegdlnymi kursami na biletach miesigcznych. Powyzsze skutkowalo
obliczeniem w nieprawidtowy sposdb kwoty deficytu linii we wnioskach o objgcie doptata
w ramach | i V naboru.

Niekompletne zapisy w tre$ci umow zawartych z operatorem pod wzgledem zgodnosci z art. 25
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (I 1 V nabdr)

Kontrolujacy dokonali analizy umow o $swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, zawartych w dniach 2 stycznia 2021 r. oraz 2 listopada 2021 r. pomigedzy Gming
a Operatorem, pod wzgledem ich zgodno$ci z wymogami okreslonymi w art. 25 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym.

(dowod: akta kontroli od str. 298 do str. 314 oraz od str. 345 do str. 356)

W powyzszym zakresie stwierdzono, ze przepisy ww. artykutu nie znajduja w petni
odzwierciedlenia w tresci przedmiotowych umoéw, tj.:

1. Nieprawidtowo okreslono lini¢ komunikacyjng, ktérej dotycza umowy.
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Kontrolujacy stwierdzili, ze Zalacznik nr 2 do umoéw (tj. rozktad jazdy) dotyczy trasy
Kotobrzeg-Rusowo i obejmuje przystanki znajdujace si¢ poza obrebem Gminy Ustronie Morskie.
(dowod: akta kontroli od str. 298 do str. 310 oraz od str. 345 do str. 352)

Woéjt Gminy wyjasnila, ze ,,(...) w zal. nr 2 ujeto dworce i przystanki, ktore znajdujg sie
poza obrebem Gminy ze wzgledu na to, Ze jest to catos¢ trasy, ktorqg wykonuje operator w ramach
swojej regularnej dzialalnosci, a dofinansowany odcinek Bagicz — Ustronie Morskie — Rusowo
stanowi jego czes¢. Wyodrebnianie z ww. rozktadu jazdy wskazanego fragmentu na cele
przediozenia go jako zalgcznik do wniosku o doptate byloby sztucznym tworem i ukryloby
informacje o tym jak wyglgda petna trasa przejazdu autokaru (niedofinansowany fragment
Kolobrzeg — Podczele). W zwigzku z powyzszym zaznaczono na istniejgcym autentycznym
rozktadzie jazdy od przewoznika odcinek proponowany do dofinansowania. Zatozenia FRPA nie
precyzujg sposobu prezentacji projektowanej linii, wigc z powodu braku uwag od ZUW na etapie
zawierania umowy o dofinansowanie uznano, ze rozktad zostat przygotowany poprawnie”.

(dowdd: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Majac na uwadze powyzsza odpowiedZz nalezy zauwazyC, ze art. 25 ust. 3 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym normuje podstawowe zapisy jakie powinny znalez¢ sig
w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Jednym z takich
zapisOw jest informacja o konieczno$ci okreslenia linii komunikacyjnej, ktorej dotyczy umowa
(pkt 2 ww. artykulu). Przedmiotem umoéw zawartych pomigdzy Gming a Operatorem byto
$wiadczenie ustug przewozu regularnego w ramach publicznego transportu zbiorowego na linii
komunikacyjnej w_granicach administracyjnych gminy Ustronie Morskie. Podkreslenia wymaga,
ze sporzadzane do umowy zalgczniki stanowig jej integralng czes¢, tak wigc opis linii
komunikacyjnej tam zawarty powinien by¢ tozsamy i spojny z pozostatymi jej zapisami.

Odnoszac si¢ do dalszej czgsci wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze na etapie zawierania umowy
o doptate nr 13/IR/FRPA/2021 ZUW nie dysponowal prawidlowym rozkladem jazdy, bowiem
dokument ten przedstawiono dopiero w czasie prowadzonych czynnos$ci kontrolnych. Do wniosku
o objecie doptata Gmina zalaczyla rozklad jazdy, ktory nie zawierat kursu, na ktory Jednostka
faktycznie wnioskowata o doptlate. Dokument ten dotyczyt trasy na odcinku Bagicz-Rusowo-

Bagicz 1 nie zawieratl informacji o tym, ze trasa przejazdu autobusu przebiega przez miejscowosci
Kotobrzeg-Podczele.

2. Brak jest zapisow dotyczacych czgstotliwosci skladania informacji dotyczacych liczby
pasazerow na linii komunikacyjne;.

Kontrolujacy stwierdzili, ze zawarte umowy zobowiazuja operatora jedynie do sktadania
zestawien wykonanej pracy przewozowej. Zestawienia te nie zawierajg natomiast informacji
w zakresie liczby pasazerow na linii komunikacyjne;.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 310 oraz od str. 345 do str. 352)
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Wojt Gminy wyjasnita, ze ,, Informuje, ze w par. 7 ust. 3 Umowy z dn. 2.01.2021 r. zawarta
jest informacja o czestotliwosci sktadanych raportow dot. wykonanej pracy przewozowej przez
operatora w cyklach miesiecznych. W tych samych cyklach operator przekazywatl informacje
o ilosci pasazerow na podstawie wydrukow z programu PPbilety. W zwigzku z powyzszym
Organizator okreslit w umowie czestotliwos¢ dostarczania danych oraz byt w ich posiadaniu”.

,,Podobnie (...) do umowy pierwszej (z dn. 2.01.2021 r.) tak samo w stosunku do umowy
drugiej (28/IK/2021 z dn. 2.11.2021), zawarto informacje o czestotliwosci sktadanych raportow
dot. wykonanej pracy przewozowej przez operatora w cyklach miesiecznych. W tych samych
cyklach operator przekazywat informacje o ilosci pasazerow na podstawie wydrukow z programu
PPbilety. W zwigzku z powyziszym Organizator okreslit w umowie czestotliwos¢ dostarczania
danych oraz byt w ich posiadaniu”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Majac na uwadze powyzsza odpowiedz nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 pkt 9
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego powinna znalez¢ si¢ jest informacja o czgstotliwosci sktadania
sprawozdan z realizacji ustug $wiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w tym
informacji dotyczacych liczby pasazeréw na danej linii komunikacyjne;.

Przywolany przez Gming § 7 ust. 3 umowy zawartej z przewoznikiem stanowi, ze

., Rozliczenie wynagrodzenia za swiadczone ustugi przewozowe nastgpowaé bedzie w cyklach
miesiecznych na podstawie faktury oraz zestawienia wykonania pracy przewozowej przez
operatora’”.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 310 oraz od str. 345 do str. 352)

Przedmiotowy zapis umowy nie wskazuje w jaki sposob 1 z jaka czestotliwoscia
przekazywana bedzie informacja o liczbie pasazeréw linii komunikacyjnej. Z wyjasnien Gminy
wynika, Ze obowigzek ten realizowany byl comiesigcznie poprzez wydruki z programu
komputerowego PPbilety. Nalezy jednakze podkresli¢, ze obowiazek przekazywania tej informacji
przez Operatora, powinien jednoznacznie wynika¢ z zapisow zawartych umow, gdyz jest to
element obligatoryjny na ktory wskazuja zapisy ww. ustawy.

3. Brak jest zapiséw W zakresie zasad rozliczen, z uwzglednieniem stosowania przez
operatora ulg ustawowych oraz ulg ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego
organizatora.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 310 oraz od str. 345 do str. 352)

Wojt Gminy wyjasnita, ze ,, W Umowie z dn. 2.01.2021 r. w par. 7 zawarto zapisy odnosnie
okreslenia zasad rozliczen w tym w szczegolnosci zasad podziatu kosztow za realizacje ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, z uwzglednieniem stosowania przez operatora ulg
ustawowych oraz ulg ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora. Zasady te
okreslajg ust. 2, 6, 8 i 9 ww. paragrafu i dotyczq m.in. uwzglednienia doptat do dochodu
wynikajgcych ze stosowania ulg ustawowych przez Operatora w wyniku finansowym brutto oraz
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monitoringu poziomu stosowania rekompensat i ich ewentualnego zwrotu”.

,,Podobnie (...) do umowy pierwszej (z dn. 2.01.2021 r.) tak samo w stosunku do umowy
drugiej (28/IK/2021 z dn. 2.11.2021), w par. 7 zawarto zapisy odnoSnie okreslenia zasad rozliczen
w tym w szczegolnosci zasad podziatu kosztow za realizacje ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, z uwzglednieniem stosowania przez operatora ulg ustawowych oraz ulg
ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora. Zasady te okreslajq ust. 2, 6, 8 i 9.
ww. paragrafu i dotyczqg m.in. uwzglednienia doplat do dochodu wynikajgcych ze stosowania ulg
ustawowych przez Operatora w wyniku finansowym brutto oraz monitoringu poziomu stosowania
rekompensat i ich ewentualnego zwrotu”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Majac na uwadze powyzsza odpowiedZz nalezy zauwazyé, ze art. 25 ust. 3 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym normuje podstawowe zapisy jakie powinny znalez¢ sig¢
w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. W pkt 10 ww.
przepisu okreslono wymog umieszczenia w umowie zasad rozliczen, w szczego6lnosci zasad
podziatu kosztow za realizacje ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
z uwzglednieniem stosowania przez operatora ulg ustawowych oraz ulg ustanowionych na
obszarze wlasciwosci danego organizatora.

Przywolany przez Gming § 7 ust. 2, 6, 8 1 9 umoéw zawartych z przewoznikiem stanowi, ze

,, 2. Ustalona wynagrodzenie za zrealizowane zadania przewozowe jest wyrazona w wartosci brutto
i nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajgcej wynikowi finansowemu brutto. ,, Strony ustalajq, zZe
planowana rekompensata za okres rozliczeniowy wyniesie:
Liczba w km 38 x cena za 1 km 3.50 zt = 133,00 zt + 8% VAT = 143,64 zt x (...) dni = (...) z{ (...).
Za okres rozliczeniowy uznaje si¢ okres, na jaki zostata zawarta umowa.
6. Maksymalna rekompensata podlega weryfikacji. Jest korygowana na koniec okresu
rozliczeniowego do poziomu rzeczywistego wykonania kosztow i przychodow.
8. W przypadku, gdy przekazana rekompensata stanowic¢ bedzie nadptate w stosunku do
przystugujgcej rekompensaty, kwota nadplaty bedzie podlegata zwrotowi na rachunek
Organizatora w terminie 15 dni od stwierdzenia tych okolicznosci.
9. W przypadku, gdy przekazana rekompensata stanowi¢ bedzie niedobor w stosunku do
przystugujgcej rekompensaty, kwota niedoboru bedzie podlegala przekazaniu na rachunek
Operatora w terminie 15 dni od stwierdzenia tych okolicznosci”.

(dowdd: akta kontroli od str. 298 do str. 310 oraz od str. 345 do str. 352)

Przedmiotowe zapisy umow nie wskazuja w jaki sposob w zasadach rozliczen bedzie
uwzgledniane stosowanie przez operatora ulg ustawowych oraz ulg ustanowionych na obszarze
wlasciwos$ci danego organizatora. Podkreslenia wymaga, Zze informacja ta powinna jednoznacznie
wynika¢ z zapiso6w zawartych uméw. Jest to bowiem obligatoryjny element umowy o $wiadczenie
ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego 1 Gmina byta zobowigzana do ujgcia zapisow
w tym zakresie w umowach zawieranych z operatorem.
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Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci bylo przekonanie Gminy co do kompletnosci
zapisow umow zawartych z przewoznikiem. Nalezy zaznaczy¢, ze zawarcie w umowie
z operatorem elementéw wskazanych w art. 25 wynika z przepisow ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Brak cze¢sci tych zapisow spowodowat, ze umowy nie spetnialy wymogow
WW. Ustawy.

Ad 2. Realizacja zadania

Praca eksploatacyjna

Rozbieznos¢ pomiedzy faktycznie wykonana praca eksploatacyjna, a ta wykazana we wnioskach
0 doptate (I nabor)

W wyniku analizy danych zawartych we wnioskach o doptate wraz z zalgczonymi
zestawieniami wykonania pracy przewozowej, zestawieniach wykonania pracy przewozowej
przedtozonych przez Operatora oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze Gmina we wnioskach za
I i IV kwartat 2021 r. (dot. kursu o godz. 15:56) (I nabdr) nieprawidtowo wykazata liczbg dni
pracy eksploatacyjnej w tych okresach rozliczeniowych. Dane w tym zakresie przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Réznica pomigdzy
wielkoS$cig pracy
eksploatacyjnej
. - Faktyczna wykazang we
Liczba dni V\Ifellkosc Pracy | Faktycznaliczba | wielko$¢ pracy wnioskach
. Dhugos¢ linii \czba dni pracy eksploatacyjne] dni pracy ustalona | eksploatacyjnej o doptate
Whiosek za - L wykazana we wykazana we - f
komunikacyjnej - - w trakcie ustalona w trakcie a faktyczng
kwartat whnioskach whnioskach . . . e
(w wkm) czynno$ci czynnoSci wielkoscig pracy
o doptate o doptate -
kontrolnych kontrolnych eksploatacyjnej
(w wkm) .
(w wkm) ustalong w trakcie
czynnosci
kontrolnych
(w wkm)
1 2 3 4(2*3) 5 6(2*5) 7 (4-6)
| 62 2 356 62 2 356 0
1 64 2432 63 239% 38
38
1l 66 2508 66 2508 0
v 64 2432 59 2242 190
RAZEM 256 9728 250 9500 228

(dowod: akta kontroli od str. 357 do str. 383, od str. 395 do str. 402, od str. 424 do str. 473
oraz od str. 410 do str. 411)

Majac na uwadze fakt, ze w umowie nr 13/IR/FPRA/2021 okreslono maksymalng wielko$§¢
pracy eksploatacyjnej na 9 576 wkm (tj. 252 dni x 38 km = 9 576 wkm) kontrolujacy zwrocili si¢
0 wyjasnienie, dlaczego w ww. wnioskach o doptate wykazano wielko§¢ pracy przewozowej
w wysokosci 9 728 wkm (tj. 256 dni x 38 km =9 728 wkm). Wojt Gminy wyjasnita, ze ,, Dane dot.
ilosci dni podawano blednie we wnioskach o doplate prawdopodobnie w wyniku omytki, a ich
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prawidtowa ilos¢ to 252 na podstawie umowy oraz 251 rzeczywiscie wykonanych”. Odnoszac si¢
do ww. odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze faktyczna liczba dni pracy ustalona w trakcie czynnos$ci
kontrolnych wyniosta 250.

(dowod: akta kontroli od str. 282 do str. 294 oraz od str. 102 do str. 119)

We wniosku o doptatg za II kwartat 2021 r. (I nabor) Gmina wykazata, Ze liczba dni pracy
w okresie rozliczeniowym wyniosta 64 dni. Na podstawie zataczonych do wniosku zestawien
wykonania pracy eksploatacyjnej stwierdzono, ze do obliczen przyjeto:
- W miesigcu kwietniu: 22 dni pracy,
- w miesigcu maju: 20 dni pracy,
- w miesigcu czerwcu: 22 dni pracy.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w zestawieniu dotyczacym wykonania pracy przewozowej za
miesigc kwiecien 2021 r. nieprawidlowo uwzgledniono dzien 1 maja 2021 r., tj. sobote.
(dowdd: akta kontroli od str. 366 do str. 374)

W powyzszym zakresie Zastepca Wojta Gminy wyjasnila, ze ,, Informuje, ze wg danych,
ktorymi dysponuje samorzqd zlozony wniosek o doplate dotyczyl 64 dni tj. za miesigc kwiecien
22 dni, za miesigc maj 20 dni i za miesigc czerwiec 22 dni. Powyzsza pula dni nie obejmowata
1.05.2021 r., ktory nie tylko wypadat w sobote, ale byl takze dniem wolnym od pracy (swieto).
Pierwszym dniem przejazdu w miesigcu maju byt. 4.05.2021 r. Ww. potwierdzajq posiadane
zestawienia przejazdow dostarczone przez operatora, ktore przedktadamy w zatqgczeniu ™.

(dowdd: akta kontroli od str. 67 do str. 78)

Nalezy zauwazy¢, ze do wniosku o doptate za II kwartal 2021 r. (przestanym w dniu

2 lipca 2021 r. za pomoca platformy ePUAP) Gmina zalaczyta zestawienie poniesionych kosztow

Organizatora transportu, na ktorym wykazano, oprocz 21 dni roboczych kwietnia, rdwniez dzien
1 maja2021r.

(dowdd: akta kontroli od str. 366 do str. 374)

Odnoszac si¢ do zestawienia sporzadzonego przez Operatora, ktore Jednostka przedtozyta do
ww. odpowiedzi nalezy zwroci¢ uwage, ze dwukrotnie ujeto na nim dzien 29 kwietnia 2021 r.
(dowod: akta kontroli od str. 67 do str. 78)

Na podstawie ztozonego wniosku o doptat¢ za II kwartat 2021 r. Gmina otrzymata doptate
w wysokosci 7296,00 zi. Doptata byta kalkulowana w oparciu o maksymalng stawke za
wozokilometr (64 dni x 38 wkm x 3,00 zt =7 296,00 zt). Majac na uwadze fakt, Ze liczba dni pracy
przewozowej wyniosta faktycznie 63 dni, nalezy stwierdzi¢, ze doplata za II kwartat 2021 r.
powinna wynies¢ 7 182,00 zt (63 dni x 38 wkm x 3,00 zt =7 182,00 zt). W zwigzku z powyzszym
srodki w wysokosci 114,00 z1 (7 296,00 zt — 7 182,00 zt = 114,00 zl) stanowia doplate pobrana
w nadmiernej wysokosci. Podsumowanie zawarto w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci — Ad. 5 Rozliczenie zadania.
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Ponadto we wniosku o doptate za IV kwartat 2021 r. (I nabor) Gmina wykazala, ze liczba dni
pracy w okresie rozliczeniowym wyniosta 64 dni. Na podstawie zataczonych do wniosku
zestawien wykonania pracy eksploatacyjnej stwierdzono, ze do obliczen przyj¢to:

- w miesigcu pazdzierniku: 21 dni pracy,
- w miesigcu listopadzie: 20 dni pracy,
- w miesigcu grudniu: 23 dni pracy.
(dowdd: akta kontroli od str. 395 do str. 402)

Z zestawienia sporzadzonego przez Operatora, dotyczacego przejazdow za miesigc grudzien
2021 r., wynika natomiast, ze liczba dni pracy wyniosta 18 dni.
(dowod: akta kontroli od str. 470 do str. 473)

Wojt Gminy wyjasnita, ze ,,(...) Dni, ktore nie zostaly objete doplatq to 24.12, 27.12, 28.12,
29.12, 30.12, co wynika z zestawienia przejazdow za miesigc grudzien 2021, ktore przedlozono
w trakcie kontroli .

(dowdd: akta kontroli od str. 40 do str. 54)

Na podstawie ztozonego wniosku o doptate za IV kwartat 2021 r. Gmina otrzymata doptate
w wysokosci 6 840,00 zi, ktora byta kalkulowana w oparciu o maksymalng stawke za
wozokilometr (tj. 3,00 zt za 1 wkm). Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z §1 ust. 8 umowy nr
13/IR/FRPA/2021 doptata do ceny ustugi wynosi 3,00 zt do 1 wozokilometra nalezy stwierdzié, ze
przekazane $rodki doptaty zabezpieczaty 60 dni pracy przewozowej (60 dni x 38 wkm x 3,00 zt =
6 840,00 zt). Kontrolujacy ustalili, ze Jednostka dokonata zwrotu srodkow w wysokosci 114,00 zt
(1 dzien x 38 wkm x 3,00 zt = 114,00 zt). W zwigzku z powyzszym wykazanie we wniosku
o doptate za IV kwartat wigkszej liczby dni pracy nie spowodowato konieczno$ci zwrotu srodkow
doptaty za ten kwartal.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze faczna liczba dni pracy dla linii
komunikacyjnej w odniesieniu do I naboru wyniosta 250 dni, w tym w II kwartale 2021 r.
63 dni, natomiast w IV kwartale 2021 r. 59 dni. Faktyczna wielkos¢ zrealizowanej pracy
eksploatacyjnej w 2021 r. to 9 500 wkm (250 dni pracy x 38 wkm =9 500 wkm).

Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci bylo wykazywanie przez Gming we wnioskach
o doptate danych niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie liczby dni pracy wykonanych na
linii. Skutkowato to zawyzeniem zrealizowanej pracy eksploatacyjnej w 2021 r. w odniesieniu do
I naboru i pobraniem doptaty w nadmiernej wysokosci w kwocie 114,00 zt w II kwartale 2021 r.
Ponadto zawyzenie liczby dni pracy miato wptyw na wystawienie przez Operatora faktury VAT nr
0025/21/FVS w kwocie 3 160,08 zi, tj. wyzszej o 143,64 zt niz nalezna. Kontrolujacy ustalili
roOwniez, ze powyzsza nieprawidlowos¢ spowodowata, i1z w zalgcznikach do kwartalnych
sprawozdan rozliczajacych doptatg (I nabor) wykazano nieprawidtowe dane w zakresie deficytu
linii komunikacyjnej.
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Deficyt linii komunikacyjnej

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej przez Gming stwierdzono, ze:

1. We wnioskach o doplate wykazywano planowana kwote deficytu, ktéra nie
odzwierciedlata kwoty deficytu okres§lonej zapisami umowy zawartej z przewoznikiem

(I nabor)

Kontrolujacy ustalili, ze dane w zakresie deficytu linii, uyymowane we wnioskach o doptate,
sg wartosciami planowanymi, a do obliczenia deficytu przyjeto zawyzong liczbe dni pracy.
Powyzsze spowodowato, ze kwoty deficytu z wnioskow o doptate nie odzwierciedlaja kwoty
deficytu okreslonej w umowie zawartej z przewoznikiem. Dane w tym zakresie przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Deficyt linii komunikacyjnej

Kwartat — N umowa zawarta
wnioski o doptate e e
z przewoznikiem

I nab6r (umowa nr 13/IR/FRPA/2021)

I 8 905,68 zt

I 9 192,96 zt
36 197,28 zt

Il 9 480,24 zt

v 9 192,96 zt
RAZEM 36 771,84 z} 36 197,28 zi

* Kwota deficytu linii wykazana we wnioskach o objecie doptatg zostata obliczona dla 256 dni pracy przewozowej (co
szczegotowo opisano w pkt Ad. 2 Realizacja zadania — Praca eksploatacyjna).
** Zgodnie z umowg zawartg z przewoznikiem maksymalna liczba dni pracy przewozowej wynosi 252 dni.

(dowdd: akta kontroli od str. 357 do str. 383, od str. 395 do str. 402 oraz od str. 298 do str. 310)

Ustalono, ze deficyt linii komunikacyjnej wykazany we wnioskach o dopfate stanowit
iloczyn dziennej pracy przewozowej [38 wkm], stawki za kilometr [3,50 zt netto + 8% VAT =
3,78 zt brutto] oraz liczby dni pracy dla linii. Jednakze do obliczenia deficytu Jednostka przyjeta
zawyzone wartosci (tj. 256 dni pracy przewozowej oraz 9 728 wkm [256 dni x 38 km x 3,78 zt =
36 771,84 zIi]), co nie odzwierciedla planowanej kwoty deficytu (ceny ustugi) okreslonej
W umowie zawartej z przewoznikiem.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze kwote deficytu linii komunikacyjnej stanowi cena ustugi
wynikajgca z umowy zawartej z przewoznikiem. W toku kontroli, w odniesieniu do | naboru
ustalono, ze faktyczna liczba dni pracy linii komunikacyjnej jest nizsza niz pierwotnie zatozono,
tak wiec faktyczny deficyt linii komunikacyjnej nie moze by¢ wyzszy.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci bylo przyjecie do obliczenia deficytu zawyzonej
liczby dni pracy. Skutkowato to wykazaniem we wnioskach o doptate deficytu w wysokosci
wyzszej niz wynikajacy z umowy zawartej z przewoznikiem.
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2. Niepomniejszanie kwot deficytu linii komunikacyjnej o przychody uzyskane ze
sprzedazy biletow oraz o pozostale przychody uzyskane przez przewoznika

Kontrolujacy ustalili, ze w zestawieniach poniesionych kosztow organizatora transportu,
stanowigcych zatgcznik do kwartalnych sprawozdan rozliczajacych doptate, wykazywano deficyt
linii komunikacyjnej w kwocie stanowigcej koszt funkcjonowania linii, ktorej nie pomniejszano
o pozostale przychody (m.in. z doplat do biletow ulgowych) oraz o przychod uzyskany przez
Operatora ze sprzedanych biletow.

(dowdd: akta kontroli od str. 480 do str. 522)

W powyzszym zakresie Wojt Gminy poinformowata, ze ,, Informuje, Ze Wg najlepszej wiedzy
Jjakq dysponuje Gmina skltadajqc kwartalne sprawozdania nie pomniejszata kwoty rzeczywistych
kwot deficytu o przychody uzyskiwane przez przewoznika uzyskiwane ze sprzedazy biletow
miesiecznych z uwagi na fakt, ze deficyt ten nie byt nizszy niz deficyt planowany, co weryfikowano
obliczeniami”.
,,Operator otrzymat rekompensate na wyrownanie straty z tytutu utraconych przychodow
w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow w kwocie wykazanej
w tabelach pn. Szczegotowa kalkulacja rzeczywistej kwoty deficytu”.
(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Odnoszac si¢ do przedtozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze Gmina nie pomniejszata
wysokosci wykazywanego w kwartalnych sprawozdaniach deficytu o jakikolwiek przychod
z biletow, nie tylko o przychod uzyskany z tytutu sprzedazy biletow miesi¢cznych.

Stwierdzono rowniez, ze w zalgcznikach do rocznych sprawozdan rozliczajacych doptate
kwoty deficytu pomniejszano o przychod z biletow w wysokosci, ktoéra nie znajduje
odzwierciedlenia w dokumentacji przedtozonej przez Gming. Deficyt wykazywany w tych
zatacznikach, podobnie jak w zalacznikach do kwartalnych sprawozdan, nie byt pomniejszany
o pozostale przychody (m.in. z doptat do biletow ulgowych).

(dowdd: akta kontroli od str. 528 do str. 533)

W zatacznikach do rocznych sprawozdan rozliczajacych doptate wykazano, ze w ramach

I naboru przewoznik sprzedat 301 biletow po 6,00 zt, a taczny przychod z tego tytutu wyniost

1 806,00 zt. W odniesieniu do V naboru wykazano natomiast, ze sprzedano 24 bilety po 6,00 zi na
taczna kwote 144,00 zt.

(dowod: akta kontroli od str. 528 do str. 533)

W trakcie kontroli Gmina przedlozyla dodatkowe zestawienia z ktorych wynika m.in., Ze
sprzedaz biletow jednorazowych dla linii z I naboru wyniosta 1 216,29 zl, natomiast przychdd
z doptat do biletow ulgowych wynidst 121,71 zt. W ramach V naboru wykazano odpowiednio
kwoty 172,72 zt oraz 11,28 zi. Ponadto Gmina wykazata sprzedaz biletow miesigcznych w kwocie
429,66 7t (I nabor) oraz 1 373,14 zt (V nabor).
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Do ww. zestawien zatgczono wydruki z systemow informatycznych dotyczace przychodow
uzyskanych ze sprzedazy biletow miesigcznych 1 jednorazowych, jednakze kwoty z nich
wynikajgce nie sg tozsame ani z danymi przedstawionymi w zalacznikach do rocznych sprawozdan
rozliczajacych doptat¢ ani z danymi ujetymi w dodatkowych zestawieniach przedstawionych
w toku kontroli.

(dowod: akta kontroli od str. 120 do str. 257)

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze kwoty faktur dokumentujagcych wykonane ustugi
przewozowe rowniez nie byly pomniejszane o przychody uzyskane ze sprzedazy biletow oraz
pozostate przychody uzyskane przez przewoznika.

(dowod: akta kontroli od str. 424 do str. 479)

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej kwota deficytu pojedynczej linii
komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej jest to ujemny
wynik finansowy netto wyliczony dla tej linii nieuwzgledniajacy rozsadnego zysku,

o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego dotyczacym ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego®. Zgodnie z tym rozporzadzeniem
wynik finansowy netto uzyskiwany jest jako rezultat kosztow i przychodéw, ktore powstaty
podczas realizacji zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych.

Wobec powyzszego, ustalajac kwote deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej Gmina
powinna uwzglednia¢ 1 odejmowac wszystkie uzyskane przychody od poniesionych kosztow.

JednakZze majac na uwadze stwierdzone przez kontrolujacych rozbieznosci w wysokosci
kwot uzyskanych przychodow wykazywanych przez Gming¢ w dokumentacji oraz fakt, zZe
w umowach o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych
z operatorem okreslono jedynie, ze wplywy z biletow za przewo6z osob 1 rzeczy stanowia przychod
Operatora, natomiast brak jest odpowiednich zapisow dotyczacych zasad rozliczania przychodow
Z biletow oraz pozostalych przychodow, ww. przychodéw nie uwzgledniono przy obliczeniu
prawidtowych kwot deficytow.

Przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci bylo niepomniejszanie kwot deficytu linii
komunikacyjnej o rzeczywiste przychody uzyskane ze sprzedazy biletow oraz o pozostale
przychody uzyskane przez przewoznika. Powyzsze spowodowato, ze deficyt linii komunikacyjnej
wykazany w tych dokumentach byt nieprawidtowy i nie odzwierciedlat stanu faktycznego w tym
zakresie.

4 art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1 lit. B (ii), zatacznik do rozporzadzenia ust. 2
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Ad 5. Rozliczenie zadania

Pobranie doptaty w nadmiernej wysokosci oraz zwrot srodkow doptaty po wymaganym terminie
Zgodnie z umowg nr 13/IR/FRPA/2021 maksymalna kwota doptaty w ramach I naboru
zostata okre$lona w wysokosci 28 728,00 zt. Srodki miaty zosta¢ wykorzystane na uruchomienie
1 linii komunikacyjnej na trasie Bagicz-Rusowo-Bagicz o tgcznej dlugosci 38 km oraz tgcznej
wielkosci pracy eksploatacyjnej 9 576 wozokilometrow.
(dowdd: akta kontroli od str. 325 do str. 336)

Kontrolujacy stwierdzili, ze rzeczywista wielko$¢ zrealizowanej pracy przewozowej

w I naborze wyniosta 9 500 wkm, tj. byla nizsza od okreslonej w umowie o 76 wkm. Majac na

uwadze fakt, ze zgodnie z §1 ust. 8 ww. umowy doptata do ceny ustugi wynosi 3,00 zt do

1 wozokilometra (tj. byta kalkulowana w oparciu o maksymalng stawk¢ za wozokilometr) nalezy

stwierdzi¢, ze nalezna kwota doptaty dla Jednostki powinna wynies¢ 28 500,00 zt (9 500 wkm
x 3,00 zt = 28 500,00 zt) i by¢ nizsza od otrzymanej doptaty o 228,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 410)

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze
- Jednostka dokonata jedynie zwrotu srodkow doptaty w kwocie 114,00 zt — zwrotu
dokonano w dniu 1 lutego 2022 r., tj. po terminie okre§lonym w umowie o doptate
(zwrot dotyczy IV kwartatu 2021 r.),
- $rodki w kwocie 114,00 zt stanowig doptat¢ pobrang w nadmiernej wysokosci (zwrot za
dzien 1 maja 2021 r. — nieprawidlowo uwzglgedniony we wniosku o doptate za
IT kwartat 2021 r.).

Jak wyjasnita Wojt Gminy ,, Zwrotu srodkow doptaty dokonano 1.02.2022 r., niezwlocznie,
od razu po wykryciu jej nadmiernego pobrania tj. po otrzymaniu faktury (data wphwu w dn.
31.01.2022r.)".

(dowdd: akta kontroli str. 418 oraz od str. 94 do str. 257)

W s$wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze kwota 114,00 zt (za dzien 1 maja
2021 r.) stanowi doplate pobrana w nadmiernej wysokosci i podlega zwrotowi.
Niezwrocenie niewykorzystanych srodkow finansowych doptaty w terminie okreslonym
w umowie z Wojewoda Zachodniopomorskim (§4 ust. 2) oraz pobranie doptaty w nadmiernej
wysokosci (§4 ust. 5 pkt 3) stanowi naruszenie zapisOw umowy. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze do
kwot niewykorzystanych i zwroconych po terminie oraz doptaty pobranej w nadmiernej wysokosci
nalezy naliczy¢ odsetki w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych, w terminach:
- od 16 stycznia 2022 r. — dla niewykorzystanych $rodkow doptaty. Kwota odsetek z tego
tytutu wyniosta 0,38 zt (dotyczy IV kwartatu 2021 r.).
— 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, tj. od dnia odebrania Wystapienia pokontrolnego
przez jednostke kontrolowang — dla srodkoéw doptaty pobrane; w nadmiernej wysokosci
(dotyczy doptaty pobranej nadmiernie za dzien 1 maja 2021 r.).
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa
odsetek od doplaty nie nalicza si¢ w sytuacji, gdy ich wysokos¢ przed zaokragleniem do
pelnych zlotych nie przekracza 8,70 zl.

(dowdd: akta kontroli str. 586)
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Ad 1. Wniosek o objecie doplata

Niezgodne dane w zakresie liczby zatrzyman autobusu na przystankach (1 i V nabor)

W wyniku analizy wnioskéw o objecie doptata stwierdzono, ze Gmina wykazata
nieprawidlowg ilo$¢ zatrzyman autobusu na przystankach komunikacyjnych.

Z danych ujetych w korekcie wniosku o objecie doplata (I nabdr) wynika, ze liczba
zatrzyman wynosi 36. Z rozktadu jazdy zataczonego do wniosku wynika 37 zatrzyman, natomiast z
rozktadu jazdy, przedstawionego w trakcie kontroli jako prawidlowy =zalacznik, wynika

35 zatrzyman.
(dowdd: akta kontroli od str. 268 do str. 270 oraz od str. 274 do str. 275)

Woéjt Gminy w odpowiedzi udzielonej w dniu 28 lutego 2022 r. wyjasnita, ze ,, Informuje, ze
po analizie rozktadu jazdy wraz z przystankami liczba zatrzyman 36 jest prawidlowa”, natomiast
w odpowiedzi z dnia 2 marca 2022 r. poinformowata, ze ,, Informuje, ze po ponownej analizie
rozktadu jazdy wraz z przystankami jesli uwzglednié, Ze przystanek Rusowo szkota jest

Jjednoczesnie przystankiem poczqtkowym trasy powrotnej to liczba zatrzyman wynosi 35”.
(dowdd: akta kontroli od str. 40 do str. 66)

We wniosku o objecie doptatag (V nabor) Gmina réwniez wykazata, ze liczba zatrzyman
autobusu na przystankach wynosi 36. Z przedstawionych do ww. wniosku dwoch rozktadow jazdy

wynika natomiast 35 przystankow.
(dowdd: akta kontroli od str. 317 do str. 318 oraz od str. 322 do str. 323)

Wojt Gminy poinformowata ,,Jesli przyjgc, ze przystanek Rusowo szkota, ktory jest ostatnim
przystankiem trasy Bagicz - Rusowo jest jednoczesnie przystankiem poczqtkowym trasy powrotnej
Rusowo - Bagicz to prawidlowa liczba zatrzyman wynosi 35. llos¢ zatrzyman nie miala jednak
wphwu na diugosc trasy, a tym samym wielkos¢ doptaty. Powyzsza omytka nie zwrocita uwagi
ZUW i nie stanowita przeszkody na etapie zawierania umowy o dofinansowanie”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 2 listopada 2020 r. Wydzial Infrastruktury, Rolnictwa
1 Rozwoju Regionalnego ZUW zwrdcit si¢ do Jednostki o poprawe wniosku przestanego w dniu
24 listopada 2020 r., w czesci dotyczacej ilosci zatrzyman autobusu na przystankach, wskazujac, ze
., (...) powinna zosta¢ przedstawiona ilos¢ zatrzyman na przystankach komunikacyjnych tylko
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w czasie jednego kursu (...)”. Majac na uwadze powyzsze Wytyczne nalezy stwierdzi¢, ze Gmina
we wnioskach o objecie doptata powinna wykazaé, ze liczba zatrzyman autobusu na przystankach
komunikacyjnych wynosi 35.

(dowod: akta kontroli od str. 262 do str. 264)

Przyczyna stwierdzonego uchybienia byt brak pewnosci Gminy, co do sposobu w jaki nalezy
wykaza¢ liczbe przystankéw na linii komunikacyjnej. Powyzsze skutkowato wykazaniem we
wnioskach o objecie doptata w 11 V naborze nieprawidlowej liczby przystankéw na linii.

Wykazanie w rozkladach jazdy nieprawidiowej dlugosci linii komunikacyijnej oraz niesp6jno$é
w przebiegu tras wykazanych w tych rozktadach (I1i V nabdr)

W wyniku analizy rozkltadow jazdy przedtozonych przez Gming do wniosku o objgcie
doptatg (I nabor) stwierdzono, ze zarowno rozklad jazdy zalaczony do korekty wniosku jak
rowniez rozktad jazdy przedstawiony w czasie czynnosci kontrolnych jako prawidtowy btednie
okreslajg dtugo$¢ linii komunikacyjnej. Z danych ujetych w ww. wniosku wynika, ze dlugo$¢ linii
komunikacyjnej wynosi 38 km, natomiast z rozkltadow jazdy wynika dlugo$¢ odpowiednio 40 km
oraz 35 km.

(dowod: akta kontroli od str. 268 do str. 270 oraz od str. 274 do str. 275)

Wojt Gminy wyjasnila, ze ,, Rozklad jazdy przedstawiony przez przewoznika zawierat omyftki
pisarskie dot. ilosci km miedzy przystankami. Faktyczna diugosé linii komunikacyjnej wynosi
38 km (19 km w kazdg strong), co potwierdza przedtozona uzupetniajgco w trakcie kontroli mapa”.

(dowod: akta kontroli od str. 40 do str. 54 oraz str. 276)

W odniesieniu do V naboru wnioskéw o objecie doplata stwierdzono, ze z danych ujetych

w ww. wniosku wynika, ze dlugos$¢ linii komunikacyjnej wynosi 38 km. Z zatgczonych do
wniosku dwoch rozktadow jazdy wynika, Zze dtugo$¢ trasy liczy 38 km lub 35 km.

(dowdd: akta kontroli od str. 317 do str. 318 oraz od str. 322 do str. 323)

W powyzszym zakresie Wojt Gminy poinformowata ,, Rozktad jazdy przedstawiony przez
przewoznika zawierat omytki pisarskie dot. ilosci km miedzy przystankami. Faktyczna diugosé linii
komunikacyjnej wynosi 38 km (19 km w kazdg strong), co potwierdza przedtozona uzupetniajgco
w trakcie kontroli mapa, a takze druga tabela (ponizej na rozktadzie jazdy) prezentujgca powrotng
trase przejazdu z poprawng liczbg km”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej jednym z kryterium, branym pod uwagg przy rozpatrywaniu
wniosku o objecie dopfata, jest dtugos$¢ linii komunikacyjnych w przewozach autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, dla ktorych organizator ztozyt wniosek, ktore nie
funkcjonowaty co najmniej 3 miesigce przed dniem wejScia w zycie ustawy. Natomiast
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w rozporzadzeniu w sprawie wnioskow o objecie w danym roku budzetowym doptatg z Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej okreslono szczegotowy
sposob oceny 1 wyboru wnioskoOw o objecie w danym roku budzetowym doptata, w tym w § 3 pkt
2 zdefiniowano zasady i skale punkow za tgczng dtugo$¢ tych linii komunikacyjnych.

Ponadto w wyniku analizy rozktadow jazdy (I i V nabodr) stwierdzono, ze wystgpuja w nich

niescistosci w zakresie przebiegu trasy linii komunikacyjnej. Dane w tym zakresie zawarto
W ponizszej tabeli.

1 nabor V nabor

Rozklad jazdy zataczony do
korekty wniosku o objgcie
doplata

Rozktad jazdy przedstawiony
w toku kontroli

Rozktad jazdy zaltaczony do
whniosku o objecie doplatg (trasa
o dtugosci 38 km)

Rozktad jazdy zataczony do
wniosku o objecie doptata (trasa
o dtugosci 35 km)

Przebieg trasy tam:

Przebieg trasy tam:

Bagicz-Sianozety (Krzyzowki)-
Sianozety (Lodzianka)-
Sianozety (rondo)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Marysin)-Ustronie
Morskie (Wieniatowo)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Ustronie Morskie (Kolejowa)-
Ustronie Morskie
(Malechowska)-Malechowo-
Kukinka-Kukinia I-Kukinia
I1-Rusowo I-Rusowo I1-
Rusowo (szkota)

Bagicz-Sianozety (Krzyzowki)-
Sianozety (Lodzianka)-
Sianozety (rondo)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Ustronie
Morskie (szkola)-Ustronie
Morskie (Marysin)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Ustronie
Morskie (Kolejowa)-Ustronie
Morskie (Malechowska)-
Malechowo-Kukinia-Kukinia
11-Kukinia I1-Rusowo I-
Rusowo II-Rusowo (szkota)

Bagicz-Sianozety (Krzyzowki)-
Sianozety (Lodzianka)-
Sianozety (rondo)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Marysin)-Ustronie
Morskie (Wieniatowo)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Ustronie Morskie (Kolejowa)-
Ustronie Morskie
(Malechowska)-Malechowo-
Kukinka-Kukinia I-Kukinia
I1-Rusowo I-Rusowo I1-
Rusowo (szkota)

Bagicz-Sianozety (Krzyzowki)-
Sianozety (Lodzianka)-
Sianozety (rondo)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Marysin)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Ustronie
Morskie (Kolejowa)-Ustronie
Morskie (Malechowska)-
Malechowo-Kukinia-Kukinia
11-Kukinia I1-Rusowo I-
Rusowo II-Rusowo (szkota)

Przebieg trasy z powrotem:

Przebieg trasy z powrotem:

Rusowo (szkota)-Rusowo I1-
Rusowo I-Kukinia 1l-Kukinia I-
Kukinka-Malechowo-Ustronie
Morskie (Malechowska)-
Ustronie Morskie (Kolejowa)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Marysin)-
Ustronie Morskie
(Wieniatowo)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Sianozgty
(rondo)-Sianozety (Lodzianka)-
Sianozety (Krzyzowki)-Bagicz

Rusowo (szkota)-Rusowo I1-
Rusowo I-Kukinia I1-Kukinia I-
Kukinka-Malechowo-Ustronie
Morskie (Malechowska)-
Ustronie Morskie (Kolejowa)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Marysin)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Sianozety (rondo)-Sianozety
(Lodzianka)-Sianozety
(Krzyzowki)-Bagicz

Rusowo (szkota)-Rusowo II-
Rusowo I-Kukinia I1-Kukinia I-
Kukinka-Malechowo-Ustronie

Morskie (Malechowska)-
Ustronie Morskie (Kolejowa)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-

Ustronie Morskie (szkota)-

Ustronie Morskie (Marysin)-

Ustronie Morskie
(Wieniatowo)-Ustronie
Morskie (szkota)-Ustronie
Morskie (Chrobrego)-Sianozety
(rondo)-Sianoze¢ty (Lodzianka)-
Sianozety (Krzyzowki)-Bagicz

Rusowo (szkota)-Rusowo I1-
Rusowo I-Kukinia I1-Kukinia I-
Kukinka-Malechowo-Ustronie
Morskie (Malechowska)-
Ustronie Morskie (Kolejowa)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Marysin)-
Ustronie Morskie (szkota)-
Ustronie Morskie (Chrobrego)-
Sianozgty (rondo)-Sianozgty
(Lodzianka)-Sianozety
(Krzyzowki)-Bagicz

(dowod: akta kontroli str. 270, str. 274, str. 322 oraz str. 323)

W zakresie rozktadu jazdy przedstawionego w toku kontroli (I nabor) Wojt Gminy wyjasnita,

ze , Informuje, ze na zalgczonym

rozktadzie jazdy znajduje si¢ omytka pisarska,
a przejazd odbywal sie w ramach przystankow Kukinka, Kukinia I i Kukinia 11 itd. Jak widac¢ na
rozpisce zamiast omytkowych nazw ,,Kukinia, Kukinia I, Kukinia II” (ewidentne powtorzenie
i oczywisty brak mozliwosci wystgpienia nr Il po 0) powinny znajdowac sie przystanki ,, Kukinka,
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Kukinia I, Kukinia I1...). Powyzszq oczywistqg omyltke pisarskq potwierdza rozklad trasy powrotnej
zawierajgcy w odwrotnej kolejnosci juz poprawne nazwy przystankow tj. ,, Kukinia II, Kukinia I,
Kukinka”.

(dowod: akta kontroli od str. 40 do str. 42 oraz od str. 55 do str. 66)

Powyzszg niezgodnos¢ stwierdzono rowniez w przypadku rozkladow jazdy zataczonych do
wniosku o objecie doptata (V nabor).

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci w przebiegu tras linii wykazanych w rozktadach
jazdy nalezy stwierdzi¢, ze Gmina powinna wykaza¢ si¢ staranno$cig w przygotowywaniu
dokumentacji potwierdzajgcej dane ujete we wnioskach o objecie doptatg. Dane w zakresie
dlugosci tras oraz ich przebiegu przedstawione w ww. dokumentach nie powinny budzié
watpliwosci 1 by¢ ze soba spojne.

Jak wynika z udzielonych wyjasnien przyczyng stwierdzonego uchybienia byly omytki
pisarskie. Dziatanie takie moze powodowac powstanie niepewnosci, co do prawidtowosci danych
wykazywanych we wniosku i w zataczonych do niego dokumentach.

Brak wskazania na mapie pogladowej, gdzie znajduja sie przystanki oraz okre$lenia miejscowosci
poczatkowej i1 koncowej dla linii komunikacyjnej (11 V nabdr)

Kontrolujacy stwierdzili, ze na mapach pogladowych stanowigcych zatgczniki do wnioskow

o objecie doptatag (I i V nabodr) nie wskazano, gdzie znajduja si¢ przystanki oraz nie okreslono
miejscowosci poczatkowej i koncowej linii komunikacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 271 oraz str. 321)

W odniesieniu do I naboru wnioskéw o objecie doptata Wojt Gminy wyjasnita, ze ,, Na
mapie poglgdowej stanowiqcej zalqcznik do wniosku o objecie doplatq omytkowo nie wskazano
gdzie znajdujq si¢ przystanki oraz nie okreslono miejscowosci poczgtkowej i korncowej dla tej linii
komunikacyjnej. Niestety z uwagi na fakt, ze pracownik zajmujgcy sie w Urzedzie Gminy Ustronie
Morskie juz nie pracuje nie mozemy zweryfikowac informacji dlaczego doszio do takiego
przeoczenia. Istnieje jednak prawdopodobienstwo, ze nastgpito uzupetnienie w tym zakresie np.
drogg mailowg, gdyz ostatecznie ZUW zawart z JST umowe o dofinansowanie. Niestety z uwagi na
brak dostepu do skrzynki mailowej owczesnego pracownika odpowiedzialnego za to zadanie nie
mamy mozliwosci weryfikacji ww. informacji”.

(dowod: akta kontroli od str. 40 do str. 54)

Natomiast w odniesieniu do V naboru wnioskoéw poinformowano, ze ,, Na mapie poglgdowej
do wniosku o objecie doplatqg prawdopodobnie omytkowo nie zaznaczono przystankow. Informacja
ta natomiast wynikata z rozktadu jazdy (kolejny zalgcznik do wniosku). Natomiast miejscowosci
poczgtkowa i koncowa sposrod trzech widocznych na mapie byla zrozumiala w powigzaniu jej
z odczytem rozktadu jazdy (kierunek i kolejnos¢ przebiegu trasy). Jednoczesnie informuje, Ze
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powyzsze rozbieznosci/braki nie wzbudzily watpliwosci ZUW na etapie zawierania umowy
o dofinansowanie ”.
(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika ze wzoru wniosku o objecie doptata wnioskodawca
sktadajac  ww. wniosek zobowigzany jest zalaczy¢ mape pogladowa/schemat potaczen
komunikacyjnych ze wskazaniem linii komunikacyjnych, przystankéw, miejscowosci poczatkowej
i koncowej linii komunikacyjnej wraz z podaniem miejscowosci, w ktorych sa zlokalizowane.
Majac na uwadze powyzsze zapisy nalezy stwierdzi¢, ze Gmina wnioskujac o objecie doplaty
powinna dochowa¢ starannosci W przygotowaniu dokumentacji potwierdzajacej dane wykazywane
we wnioskach.

Zgodnie z udzielonym wyjasnieniem przyczyng stwierdzonego uchybienia byly omyiki.
Dziatanie takie moze powodowaé powstanie niepewnosci, co do prawidlowosci danych
wykazywanych we wnioskach i w zataczonych do nich dokumentach.

Ad 2. Realizacja zadania

Whnioski o doplate

Kontrolujacy stwierdzili, ze we wniosku o doptate za okres rozliczeniowy I kwartat 2021 r. (I
nabor) blednie ujeto wysokos¢ wkiadu wiasnego Organizatora. Jednostka wykazata kwote
1 274,52 z1, podczas gdy z zataczonych do wniosku zestawien poniesionych kosztéw Organizatora
transportu wynika kwota 1 837,68 zt.

(dowod: akta kontroli od str. 357 do str. 365)

Zastgpca Wojta Gminy wyjasnila, ze ,, Informuje, Ze omytkowo wyliczono wktad wiasny na
poziomie 1 274,52 zI, a prawidtowa wartos¢ wynosi 1 837,68 z1”.
(dowdd: akta kontroli od str. 67 do str. 78)

Majac na uwadze powyzsza odpowiedz nalezy zauwazy¢, ze Gmina powinna dochowaé
nalezytej starannosci w wypetnianiu dokumentéw przekazywanych do wojewody 1 zamieszczad
w nich dane zgodne ze stanem faktycznym.

Jak wynika z wyjasnien Jednostki przyczyna stwierdzonego uchybienia byta omyika,
co spowodowalo wykazanie blednych danych w zakresie wysokos$ci wktadu wtasnego we wniosku
0 objecie doptatg za I kwartat 2021 r.
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Deficyt linii komunikacyjnej

Przyjecie blednych danych do obliczenia deficytu linii  komunikacyijnej wykazanego
w zalacznikach do rocznych sprawozdan rozliczajacych doplate

Kontrolujacy stwierdzili, ze zatacznikach do rocznych sprawozdan rozliczajacych doptate
(dokument pn. ,kalkulacja kwoty deficytu”) do obliczenia deficytu linii komunikacyjnej
przyjeto stawke za wozokilometr w wysokosci niezgodnej z umowami zawartymi
z przewoznikiem (tj. 3,50 zt netto + 8% VAT = 3,78 zt brutto).

Ustalono, ze deficyt linii komunikacyjnej wykazany w zatgcznikach do rocznych sprawozdan
rozliczajgcych doptate obliczano jako iloczyn dziennej pracy przewozowej [38 wkm], stawki za
kilometr [3,70 zt netto + 8% VAT = 4,00 zi brutto] oraz liczby dni pracy dla linii
w danym okresie.

W przypadku I naboru koszt funkcjonowania linii obliczono na kwot¢ 38 304,00 zi
(tj. 38 wkm x 4,00 zt x 252 dni = 38 304,00 zt). Uzyskang warto§¢ pomniejszono o przychdd ze
sprzedazy biletow w wysokosci 1 806,00 zt. Wykazano deficyt w wysokos$ci 36 498,00 zt.

(dowod: akta kontroli od str. 530 do str. 531)

W powyzszym zakresie zadano pytanie dlaczego do obliczenia przyj¢to stawke za 1 wkm

w wysokosci 4,00 zt oraz 252 dni pracy. Zastgpca Wojta Gminy wyjasnita, ze ,, (...) informuje, Ze

liczba 252 dni wynikala z omytki, gdyz rzeczywista liczba dni wynosita 251 (...) w kalkulacji

rzeczywistej blednie przyjeto 4 zt zamiast 3,78 zi, jednakze w umowie z Operatorem zastosowano
koszt w wysokosci 3,78 zt”.

(dowod: akta kontroli od str. 67 do str. 69 oraz od str. 79 do str. 93)

W przypadku V naboru koszt funkcjonowania linii obliczono na kwote 6 536,00 zt

(4. 38 wkm x 4,00 zt x 43 dni = 6 536,00 zt). Uzyskang warto$¢ pomniejszono o przychod ze
sprzedazy biletow w wysokos$ci 144,00 zt. Wykazano deficyt w wysokosci 6 392,00 zt.

(dowod: akta kontroli od str. 532 do str. 533)

W powyzszym zakresie Wojt Gminy wyjasnita, ze ,, Do rocznego sprawozdania do umowy
nr 53/IR/FRPA/2021 zalgczono dokument pn. Kalkulacja kwoty deficytu, gdyz prezentowal on
wiasnie wartosci rzeczywiscie zrealizowane (m.in. sprzedaz 24 biletow). Stqd przyjeto nastepujgce
nazewnictwo w odniesieniu do wszystkich tresci dokumentu, ktore prezentowaly faktycznie
uzyskane dane (Wielkos¢ pracy eksploatacyjnej, wyrazona w wozokilometrach, Koszt
funkcjonowania linii, Kwota sprzedazy biletow, Deficyt linii) (...).

(...) w kalkulacji rzeczywistej btednie przyjeto koszt 4 zt za 1 wkm zamiast 3,78 z{, jednakze w
umowie z Operatorem zastosowano koszt w wysokosci 3,78 zt. (...)”.

(dowod: akta kontroli od str. 94 do str. 257)

Przyczyng opisanej nieprawidlowosci bylo przyjecie do obliczenia deficytu btednych danych
w zakresie kosztu 1 wozokilometra i liczby dni pracy przewozowej. Powyzsze spowodowalo, ze
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deficyt linii komunikacyjnej wykazany w zatgcznikach do rocznych sprawozdan rozliczajacych
doptate byt nieprawidlowy 1 nie znajdowat odzwierciedlenia w pozostatej dokumentacji.

Ad 4. Sprawozdawczo$é

Nieterminowe zlozenie Kwartalnych sprawozdan rozliczajacych doplate za I i II kwartal 2021 r.

(I nabor)

Ustalono, ze Jednostka nie dochowata terminu zlozenia kwartalnych sprawozdan za I i II
kwartat 2021 r. (I nabor).
(dowod: akta kontroli od str. 480 do str. 495)

W zwigzku z powyzszym udzielono nast¢pujacego wyjasnienia dot. sprawozdania za

IT kwartat 2021 r. ,, Informuje, ze sprawozdanie ztozono jeden dzien po terminie, a ze wzgledu na

fakt, ze ww. pracownik nie pracuje juz w Urzedzie Gminy Ustronie Morskie nie znamy przyczyn nie

zlozenie w terminie ww. sprawozdania. Prawdopodobnie ww. opdznienie wyniknelo ze zmian

kadrowych, ktore mialy miejsce w 2021 r., a takZe utrudnien spowodowanych COVID i duzg
iloscig zadan w referacie”.

(dowod: akta kontroli od str. 67 do str. 69 oraz od str. 79 do str. 93)

Majac na uwadze wyjasnienia Jednostki nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z §5 ust. 1 pkt 1 i 2
umowy nr 13/IR/FRPA/2021, Organizator zobowigzany byt przedtozy¢é wojewodzie sprawozdanie
rozliczajace doptate za I kwartat 2021 r. do dnia 14 kwietnia 2021 r., natomiast za Il kwartat
2021 r. do dnia 14 lipca 2021 r. W trakcie kontroli ustalono, ze sprawozdania te zostaly przekazane
odpowiednio w dniach 15 kwietnia 2021 r. oraz 15 lipca 2021 r., tj. jeden dzien po wymaganych
terminach.

Zgodnie z wyjasnieniem Jednostki przyczyna stwierdzonego uchybienia byly m.in. zmiany
kadrowe, utrudnienia spowodowane epidemiag Covid-19 oraz duza ilo$¢ zadan realizowanych
w referacie odpowiedzialnym za zadanie. Skutkowato to nieprzestrzeganiem zapisow zawartych
w umowie z wojewoda 1 nieterminowym zlozeniem sprawozdan za I 1 II kwartat 2021 r.

Nieprawidlowe dane wykazane w sprawozdaniu za [ kwartal 2021 r. (I nabor)

Kontrolujacy stwierdzili, ze w sprawozdaniu za I kwartat 2021 r. (I nabér) Gmina bt¢dnie
wykazata kwote niewykorzystanych srodkéw w tym kwartale, tj. — 2 356,00 zt zamiast 0,00 zt.
(dowod: akta kontroli od str. 480 do str. 486)

W zwiazku z powyzszym Gmina przedlozyta nastgpujace wyjasnienie ,, Informuje, Ze w poz.
10 ww. sprawozdania wykazano kwote -2 356,00 zt jako kwote niewykorzystanych Ssrodkow
w kwartale z uwagi na fakt, Ze sprawozdanie sktadano w dn. 15.04.2021, nie otrzymawszy jeszcze
pierwszej doptaty (wphyw 20.04.2021 r.) i w zwigzku z tym bledng interpretacje tej rubryki. ZUW
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nie uznal jednak powyiszego zapisu za blgd, gdyz nie wezwano beneficjenta do korekty ww.

sprawozdania”.

(dowod: akta kontroli od str. 67 do str. 69 oraz od str. 79 do str. 93)

Majac na uwadze powyzsza odpowiedz nalezy zauwazy¢, ze Gmina powinna dochowac

nalezytej staranno$ci w wypetianiu sprawozdan przekazywanych do wojewody i zamieszczaé
w nich dane zgodne ze stanem faktycznym.

Jak wynika z wyjasnienia Jednostki przyczyng stwierdzonego uchybienia byla btgdna

interpretacja rubryki ,,Kwota niewykorzystanych srodkéw w danym kwartale / w 2021 roku (zt)”.
Skutkowato to uzupetieniem sprawozdania danymi niezgodnymi ze stanem faktycznym.

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

1. Wyjasnienia Wojta Gminy Ustronie Morskie z dnia 28 lutego
2022r.,

2. Wyjasnienia Wojta Gminy Ustronie Morskie z dnia
18 marca 2022 r.,

3. Wyjasnienia Zastepcy Wojta Gminy Ustronie Morskie z dnia
2 marca 2022 r.,

4. Wyjasnienia Zastgpcy Wojta Gminy Ustronie Morskie z dnia
3 marca 2022 r.,

5. Wyjasnienia Zastgpcy Wojta Gminy Ustronie Morskie z dnia
4 marca 2022 r.

Ocena obszaru kontroli

Prawidlowos¢ realizacji zadan witasnych organizatorow w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej
dofinansowanych przez doptate do ceny ustugi ze Srodkow
Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, w tym prawidtowos$¢ wyliczenia doptaty
w 2021 r. ocenia si¢ negatywnie.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

W wyniku naboréw ogloszonych w 2020 i 2021 roku przez
Wojewode Zachodniopomorskiego Gmina Ustronie Morskie
ztozyta dwa wnioski o objecie doptata na utworzenie potaczen
autobusowych na terenie Gminy. Podpisane umowy z wojewoda
stworzyly mozliwo$¢ uruchomienia dwoch kursow na linii
komunikacyjnej, ktorej dhugos¢ wyniosta 38 km. Uruchomione
dzigki srodkom z doptaty potaczenia komunikacyjne pozwolity
usprawni¢ przemieszczanie si¢ spolecznosci lokalnej po terenie
Gminy. Dofinansowanie z Funduszu umozliwito mieszkancom
Gminy Ustronie Morskie dopasowa¢ potgczenia komunikacyjne do
ich potrzeb, w zakresie dostepu do pracy, osrodkéw zdrowia,
urzedow. Przedstawiona przez Gmine Ustronie  Morskie
dokumentacja z realizacji zadania, dofinansowanego ze $rodkow
Funduszu, wykazata, ze cel zadania zostat zrealizowany.
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Ocena negatywna wynika m.in. z pobrania doptaty w kwocie
114,00 zt' w nadmiernej wysokosci (z uwagi na wykazanie
nieprawidlowej wielkosci pracy eksploatacyjnej), dokonaniem
zwrotu niewykorzystanych §rodkow doptaty w kwocie 114,00 zt
po terminie okreslonym w umowie o doptate oraz z faktu, ze do
obliczenia planowanego deficytu nie wzi¢to pod uwage wszystkich
kursow realizowanych na linii komunikacyjnej.

Whpis do ksiazki kontroli

Nr 2/2022

Zalecenia

1.

Dokona¢ zwrotu doplaty pobranej w nadmiernej wysokosci
w kwocie 114,00 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla =zaleglosci podatkowych, naliczonymi
poczawszy od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, tj.
dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérej mowa powyzej. Srodki
nalezy zwr6ci¢ w ciggu 15 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Dokonujgc zwrotu $rodkéw w tytule przelewu
prosze o wskazanie, ze nastgpuje w zwigzku z przeprowadzong
kontrola.

W przypadku realizacji tego rodzaju zadan w przysztosci, zalecam:

2.

10.

11.

Do wniosku o objecie doplatg zalacza¢ wszystkie wymagane
zalgczniki, ktore zostaty zweryfikowane i w sposéb prawidlowy
potwierdzaja dane zawarte w tym wniosku.

W dokumentach dotyczacych realizowanego zadania zapewnic
spojnos¢ w zakresie przebiegu trasy linii komunikacyjnej.
Wyliczajac planowany deficyt linii komunikacyjnej do obliczen
bra¢ pod uwage wszystkie kursy realizowane na tej linii.
Obliczajac planowany deficyt linii bra¢ pod uwage wszystkie
mozliwe do osiggniecia przychody na tej linii.

W umowie z operatorem zawiera¢ wszystkie zapisy okreslone
w art. 25 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

We wnioskach o doptate wykazywa¢ prawidlowe dane
w zakresie wielkosci pracy eksploatacyjnej, deficytu linii
komunikacyjnej  oraz =~ wysoko$ci  wkiladu  wlasnego
Organizatora.

Weryfikowa¢ wielko§¢ zrealizowanej pracy eksploatacyjnej
I rzeczywistego deficytu linii komunikacyjnej.

W  zalacznikach do sprawozdan kwartalnych 1 rocznych
wykazywac¢ dane zgodne ze stanem faktycznym.

Terminowo przedktada¢ do ZUW kwartalne sprawozdania
rozliczajace doptatg.

W sprawozdaniach kwartalnych prawidtowo wykazywac¢ kwote
niewykorzystanych srodkow w tym kwartale.
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12.

13.

14.

Zwrotu niewykorzystanych $rodkéw doplaty dokonywac
w terminie okre§lonym w umowie o doplate.

Przy ustalaniu rzeczywistych kwot deficytu bra¢ pod uwage
wszystkie osiggni¢te przychody przez przewoznika na danej
linii komunikacyjnej.

W umowach zawieranych z przewoznikiem umieszczac zapisy,
ktore beda okreslaly zasady obliczania deficytu linii
z uwzglednieniem wszystkich osiagnietych przychodow.

Pouczenia

O sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, prosze
powiadomi¢ mnie za posrednictwem Wydziatu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie
w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.
Zwroty prosze kierowa¢ na wiasciwe rachunki bankowe
Wojewody Zachodniopomorskiego, tj.:

nr 41 1010 1599 0056 3013 9130 0000 — dla doptaty,

nr 41 1010 1599 0056 3013 9130 0000 — dla odsetek.

Opis dokonywanego przelewu powinien zawieraé pelng
klasyfikacj¢ budzetowa, rok, w ktorym uzyskano zwracang
doptate, wskazanie czy jest to zwrot doptaty wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem (dopisek: dot. WNzP), pobranej
w nadmiernej wysokosci (dot. PWNW) czy tez nienaleznie
pobranej (dot. NP), a takze odniesienie do numeru pisma i daty
wystgpienia pokontrolnego.

Odsetki nalezy naliczy¢ poczawszy od dnia wskazanego
w zaleceniu, tj. razem z odsetkami za ten dzien, a nie liczonymi
dopiero od nastepnego dnia.

Odsetek od doptaty nie nalicza si¢ w sytuacji, gdy ich wysoko$¢
przed zaokragleniem do pelnych ztotych nie przekracza 8,70 zt.
[Art. 54 §1 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.)].

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
W administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

PODPIS KIEROWNIKA
JEDNOSTKI
KONTROLUJACEJ

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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