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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr FK-IV.
0030.374.2022 z dnia 20 maja 2022 roku, zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Iwona Czmochowska— gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2) Marzena Przybylska — gtdwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Zalewie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 1 czerwca 2022 roku
i zakoriczono w dniu 3 czerwca 2022 roku. Przedmiotem kontroli objeto planowanie
i prowadzenie pracy z rodzing objetg wsparciem asystenta rodziny, w Swietle przepiséw:

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2022, poz. 447), zwanej dalej ustawg wrispz,

ustawy z dnia 4 listopada 2016 roku o wspieraniu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1329), zwanej dalej ustawg ,,Za zyciem”.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrétéw:

1) MOPS/Osrodek/kontrolowana Jednostka — co oznacza Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Zalewie,

2) Kierownik/Kierownik MOPS/Kierownik kontrolowanej Jednostki — co oznacza
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zalewie — panig Jolante
Skrzypiec,

3) Pracownik upowazniony - co oznacza osobe upowazniong przez Kierownika do
udzielania informacji i wyjasnien niezbednych do przeprowadzenia kontroli
problemowej, panig Lidie Dmytryszyn,

4) Regulamin — co oznacza Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zalewie,

5) asystent — co oznacza asystenta rodziny, o ktérym mowa w ustawie wrispz,

zatrudnionego w MOPS,



6) plan/plan pracy — co oznacza plan pracy z rodzing, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt

1i 2 ustawy wrispz,

7) ocena — co oznacza okresowq ocene sytuacji rodziny, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1

pkt 15 ustawy wrispz,

8) wykaz — co oznacza wykaz rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny w okresie

objetym kontrolg, sporzadzony przez Jednostke.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 roku do dnia jej zakoniczenia, a fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze kontroli prowadzonym przez Osrodek. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Lidii Dmytryszyn, upowaznionej przez
Kierownika MOPS do udzielania informacji i wyjasnien niezbednych do przeprowadzenia
kontroli problemowej /akta kontroli str. 1/. Kontroli dokonano w oparciu o analize
prowadzonej w Jednostce dokumentacji merytorycznej, informacji i wyjasnien przekazanych
bezposrednio przez Pracownika upowaznionego oraz asystenta rodziny.

Dziatalnos¢ Osrodka w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki.

Kontrolujgcym przedstawiono dokumenty organizacyjne, na podstawie ktérych dziatat
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zalewie:
— Regulamin organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zalewie, przyjety
Zarzadzeniem Nr 3/2019 Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zalewie
z dnia 1 marca 2019 roku /akta kontroli str. 2-26/,
— Regulamin organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zalewie, przyjety
Zarzadzeniem Nr 5/2021 Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zalewie
z dnia 1 marca 2021 roku, ze zmianami z dnia 3 sierpnia 2021 roku /akta kontroli str.
27-50/.

Analiza Regulaminu wykazata, ze w strukturze organizacyjnej kontrolowanej Jednostki
wyodrebniono stanowisko asystenta. Zadania wynikajgce z ustawy wrispz oraz ustawy ,Za
zyciem” zostaty ujete w ww. dokumentach, w zwigzku z czym kontrolujacy nie wniesli uwag
do ich tresci.

W kontrolowanej Jednostce nie wprowadzono wewnetrznych zarzadzen, regulujgcych
prace asystenta, w tym takie zarzadzen w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
zakazen, w zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej stanem zagrozenia
epidemicznego.

Zgodnie z informacjg przekazang przez asystenta, stanowigca akta kontroli str. 51,
»W okresie obowigzywania obostrzeri spowodowanych pandemiq, obowigzywaty szczegdlne
zasady dotyczqce sposobu kontaktowania sie z podopiecznymi. Kontakt w tym czasie zostat
czesciowo lub catkowicie ograniczony a wymiana podstawowych informacji odbywata sie
poprzez rozmowy telefoniczne, wiadomosci SMS bgdz poczte elektroniczng. W wyjgtkowych
sytuacjach kontakt bezposredni byt dopuszczalny, z zachowaniem wszelkich sSrodkow
ostroznosci tj. z zachowaniem odpowiedniej odlegtosci, z uzyciem rekawiczek, maseczek oraz
ptynow przeznaczonych do dezynfekcji. Ponadto dokumentacja podlegata kwarantannie



w celu wyjatowienia, zawieszono gromadzenie podpisow rodziny na kartach
ewidencjonowania wizyt”.

2. Tryb przydzielania asystenta rodziny.

Ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce do realizacji zadan z zakresu planowania i
prowadzenia pracy z rodzing, na podstawie umowy o prace, w systemie zadaniowego czasu
pracy zatrudniono 2 asystentéw rodziny, z czego 1 osoba od 22 stycznia 2021 roku nie
realizowata zadan asystenta, z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci /akta kontroli str.
52/.

Z pisemnej informacji sporzgdzonej przez Pracownika upowaznionego, stanowigcej akta
kontroli str. 53 wynika, iz w mysl art. 17 ust. 3 ustawy wrispz, praca asystentdw rodziny nie
byta taczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego. Zgodnie z art. 17 ust. 4
ustawy wrispz, asystenci nie prowadzili takze postepowan z zakresu Swiadczen realizowanych
przez Gmine Miejska Zalewo.

W okresie podlegajacym kontroli asystenci obejmowali wsparciem tgcznie 24 rodziny.
Na podstawie analizy wykazu, stanowigcego akta kontroli str. 54-61 ustalono, ze nie
przekroczono limitu srodowisk wspdtpracujgcych z 1 asystentem rodziny, o ktdrym mowa
w art. 15 ust. 4 ustawy wrispz, co potwierdzit Pracownik upowazniony w pisemnym
os$wiadczeniu /akta kontroli str. 62/. W dacie kontroli asystent obejmowat wsparciem 12
rodzin.

Z informacji przekazanych przez Pracownika upowaznionego wynika, ze w okresie
objetym kontrolg 7 dzieci z 4 rodzin objetych wsparciem asystenta rodziny przebywato
w pieczy zastepczej. W przypadku 4 rodzin, realizujgc zapis art. 15 ust. 1 pkt 19 ustawy wrispz,
asystent brat udziat w posiedzeniach grupy roboczej zespotu interdyscyplinarnego, a 2 rodziny
objeto asystg na podstawie postanowienia sadu. Zadnej z rodzin nie objeto wsparciem
asystenta na mocy ustawy ,Za zyciem” fakta kontroli str. 54-61/.

Szczegdtowej analizie poddano teczki 9 rodzin objetych asysta, z ktérych:

— praca zostata zakoniczona — 5 rodzin (1 ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania,
2 ze wzgledu na osiggniecie celdéw, 2 ze wzgledu na odmowe dalszej wspdtpracy przez
rodzine po umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej),

— praca asystenta trwata nadal, dzieci przebywaty w pieczy zastepczej — 1 rodzina,

— praca asystenta trwata nadal, dzieci przebywaty w srodowisku rodzinnym — 3 rodziny,

w tym 1 rodzine do wspdtpracy z asystentem zobowigzano na mocy postanowienia
sadu.

Stwierdzono, ze pomoc w formie wsparcia asystenta rodziny udzielana byfa po
przeprowadzeniu przez pracownika socjalnego wywiadu srodowiskowego. W kwestionariuszu
wywiadu dokonywano analizy sytuacji rodziny, ktéra w 2 poddanych analizie przypadkach, nie
wskazywata na wystepowanie w rodzinie trudnosci opiekunczo-wychowawczych.
Kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na konieczno$s¢ wyczerpujgcego
uzasadnienia potrzeby objecia rodziny asyst3.

Nastepnie, realizujgc zapis art. art. 11 ust. 1 ustawy wrispz, pracownik socjalny sporzgdzat
whiosek (zawierajgcy krotkie uzasadnienie) do Kierownika MOPS o przydzielenie rodzinie
asystenta, badz formutowat taki wniosek w tresci wywiadu srodowiskowego, zas Kierownik



przydzielat rodzinie asystenta, dokonujgc stosownego wpisu na wniosku pracownika
socjalnego badz w druku wywiadu srodowiskowego.

We wszystkich poddanych analizie teczkach rodzin znajdowata sie takze pisemna zgoda
rodziny na podjecie wspdtpracy z asystentem, badz zgoda taka wyrazana byta przez rodzine
w kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego, co potwierdza realizacje zadan w mysl art. 8
ust. 3 ustawy wrispz.

3. Praca zrodzing objetg wsparciem asystenta rodziny.

W badanych przypadkach dokonano analizy realizowanych przez asystenta dziatan pod
katem:
a) opracowania planu pracy z rodzing i jego realizacji

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz, do zadan asystenta nalezy opracowanie
i realizacja, we wspodtpracy z cztonkami rodziny i w konsultacji z pracownikiem socjalnym,
planu pracy z rodzing. Plan ten, w mys$| art. 15 ust. 3 ustawy wrispz, winien obejmowac zakres
realizowanych dziatan, majacych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych rodziny,
a takze terminy ich realizacji i przewidywane efekty.

Stwierdzono, iz asystenci sporzadzali plany pracy w przypadku kazdej rodziny objetej
wsparciem. Plany opracowywane i realizowane byly we wspoétpracy z cztonkami rodzin oraz
w konsultacji z pracownikiem socjalnym, do czego zobowigzuje art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
wrispz. Kazdy z poddanych analizie planéw byt podpisany przez asystenta, pracownika
socjalnego oraz cztonka/cztonkéw rodziny. Wzér tych planéw uwzgledniat cel gtéowny, cele
szczegdtowe wraz z terminami ich realizacji oraz przewidywane efekty dziatan. Wzory te nie
zawieraty natomiast dziaftan realizowanych w rodzinie.

Pomimo ustalonego wewnetrznie wzoru planu pracy z rodzing (ktory jak wskazano
powyzej nie odpowiadat wymogom ustawowym), w kontrolowanej Jednostce asystenci
stosowali rozng praktyke w zakresie opracowywania plandw pracy z rodzing:

- 2z 8 poddanych analizie plandw, sporzadzono przez asystenta, ktory w dacie kontroli
pozostawat nieobecny. Plany te dookreslaty cel gtéwny, a cele szczegdétowe wskazywaty
takze terminy ich realizacji. Przewidywane efekty dziatan, w praktyce nie byly przez
asystenta okreslone, gdyz w tym miejscu dokonywat on krétkiej oceny rodziny /akta
kontroli st. 65-66/.

— 6z 8 poddanych analizie planéw opracowat asystent aktualnie pracujgcy w Osrodku.
Plany te zawieraty cel gtéwny oraz cele szczegétowe, lecz nie dookreslono w nich
termindéw realizacji tych celdw. Dookreslone przez asystenta przewidywane efekty
byty odniesieniem do zatozonych przez niego celéw szczegdtowych /akta kontroli st.
67-72/.

Odnoszac sie do powyzszego ustalono, ze pomimo stosowania w Osrodku wzoru planéw
niezawierajgcego dziatan asystenta, w pewnym zakresie, zatozone do realizacji cele
szczegdtowe wskazywaty na dziatania, ktore planowano, aby osiggna¢ cel gtéwny. Przyczyna
tego uchybienia mogto by¢ mylenie dziatarn z celami i odwrotnie, przy jednoczesnie
niewystarczajgcym nadzorze Kierownika, co skutkowaé mogto nie do korica adekwatnym do
potrzeb planowaniem pracy.

W 6 z 8 poddanych analizie planach nie dookreslono termindw ich realizacji. W pisemnym
wyjasnieniu Pracownik upowazniony wskazat, iz przyczyna ,,niedookreslania w planach pracy
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z rodzing termindw realizacji dziatan byto niedopatrzenie”. W ocenie kontrolujgcych przyczyna
powstania nieprawidtowosci rowniez w tym przypadku jest brak odpowiedniego nadzoru
Kierownika nad pracg asystentdw oraz nieprzestrzeganie przez asystentow wewnetrznych
ustalen. Nieprawidtowos¢ ta mogta mieé¢ wpltyw na efektywnosé podejmowanych dziatan,
majacych na celu przezwyciezenie trudnosci zyciowych rodzin /akta kontroli str. 73-74/.

W ramach instruktazu kontrolujgcy przedtozyli Kierownikowi wzér planu pracy z rodzing,
ktory zawiera wszystkie wymagane przepisami elementy, do ewentualnego wykorzystania go
przez asystentéw rodziny w dalszej pracy.

W okresie objetym kontrolg asystenci tworzyli plan pracy z rodzing niezwtocznie po
podjeciu z nig pracy, natomiast nie dokonywali zadnej modyfikacji tych plandéw. Kontrolujacy,
analizujac sytuacje wybranych rodzin, zauwazali natomiast potrzebe modyfikacji dziatan,
chociazby z uwagi na umieszczenie dzieci w pieczy zastepczej, czy unikanie przez rodzine osoby
asystenta. Pracownik upowazniony w pisemnym wyjasnieniu wskazat, Zze ,asystent
w sprawozdaniach potrocznych uwzgledniat zmiany zaistniate w rodzinach, okreslat nowe cele,
wyszczegdlniat te, ktére majq by¢ kontynuowane” [akta kontroli str. 75-76/.

W ocenie kontrolujacych ww. sprawozdania pétroczne (stanowigce de facto okresowe
oceny sytuacji rodzin) winny zawiera¢ w sobie wnioski do dalszej pracy, natomiast plan,
zgodnie z zapisami ustawy wrispz, winien zawiera¢ dziatania planowane w rodzinie.

Plan pracy z rodzing jest podstawg pracy asystentdw rodziny, stuzy do wskazania kierunku
tej pracy, majacej na celu przywrdcenie zdolnosci do wtasciwego wypetniana funkcji
opiekunczo-wychowawczych przez rodziny. Niewtasciwie opracowany plan, niezawierajgcy
wszystkich wymaganych elementéw, moze skutkowaé wydtuzeniem lub uniemozliwieniem
pracy z rodzing. Podejmowanie dziatarn bez wczesniejszego ich zaplanowania powodowad
moze, ze bedg one chaotyczne i nieadekwatne do potrzeb rodziny, albo wrecz niemozliwe do
zrealizowania.

Przyczyng powyzszego uchybienia jest niedostateczna znajomos$¢ pracownikow
realizujgcych zadanie zapiséw ustawy wrispz w zakresie zadan asystenta rodziny.
Nieprawidtowos¢ ta mogta mieé¢ wptyw na efektywnos¢ podejmowanych dziatan, majgcych na
celu przezwyciezenie trudnosci zyciowych rodzin.

W przypadku 3 rodzin, z ktérych dzieci zostaly umieszczone w pieczy zastepczej,
w dokumentach asystenta brak jest sladu, aby plany pracy z rodzing zostaty opracowane we
wspotpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, tj. zgodnie z zapisami art. 15 ust.
1 pkt 2 ustawy wrispz. W ewidencji pracy asystenta rodziny brak jest réwniez wpisow,
Swiadczacych o podejmowanych w tym kierunku dziataniach. Pracownik upowazniony
w pisemnym wyjasnieniu wskazat, ze:

W przypadku jednej z rodzin dziecko trafito do pieczy zastepczej w marcu br. i z informacji

telefonicznej pozyskanej z PCPR [w dniu 2.06.2022 roku, tj. w dacie kontroli] wynika, ze

nie opracowano jeszcze planu pomocy dziecku przebywajgcemu w pieczy zastepczej”;

- ,w przypadku jednej rodziny konsultacja planu pracy z rodzing odbyfa sie telefonicznie
z uwagi na okres pandemii COVID-19 i natoZzonych w zwiqzku z tym restrykcji. Sytuacja
miata miec charakter tymczasowy” — kontrolujgcy w poddanej analizie dokumentacji, nie
znalezli $ladu potwierdzajgcego dokonanie tejze czynnosci;



W jednym przypadku natomiast plan pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej
otrzymalismy w maju 2022 roku a jego specyfika nakazywata przyjgc¢ inne priorytety niz
zatozone dotychczas” [akta kontroli str. 77-79/.

Konsultacja planu z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej ma na wzgledzie
zapewnienie spdjnego systemu wsparcia i odziatywan réznych oséb i podmiotdw dziatajgcych
na rzecz rodziny i dziecka. Brak koordynacji tych dziatan spowodowaé moze, ze te osoby lub
podmioty bedg realizowaty w tej samej rodzinie sprzeczne i wzajemnie wykluczajgce sie
dziatania, co nie pozwoli na osiggniecie oczekiwanych rezultatdw w zakresie poprawy jej
sytuacji. Brak udokumentowania tej czynnos$ci moze budzi¢ watpliwosé, czy rzeczywiscie
zostata ona dokonana. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci jest niewystarczajacy nadzor
Kierownika nad pracg asystentow, a takze niedostateczna znajomosc¢ przepisow ustawy
wrispz w zakresie zadan asystenta rodziny. Nieprawidtowos¢ ta mogta mie¢ wptyw na
efektywnos¢ podejmowanych dziatah, majgcych na celu przezwyciezenie trudnosci zyciowych
rodzin.

Stwierdzono, ze asystenci planowali dziatania i udzielali wsparcia rodzinom, jednakze
swojej biezacej pracy nie dokumentowali w ewidencji czasu pracy asystenta rodziny w sposob
wyczerpujgcy. Wpisy w ww. ewidencji byty bardzo skromne i nie odzwierciedlaty dziatan
podejmowanych przez asystentow, a jedynie odnosity sie do opisu biezacej sytuacji rodziny
(przy wizytowaniu srodowiska $rednio 9-11 godzin miesiecznie, wpisy stanowig 2-3 zdania).
W ocenie kontrolujgcych dokumentowanie przez asystentéw podejmowanych czynnosci byto
niewystarczajgca dla oceny biezgcej sytuacji rodzin.

Z badanej dokumentacji, gtéwnie z plandw pracy z rodzing i sprawozdan poétrocznych
z pracy asystenta, wynika, ze w Osrodku realizowano m.in. nastepujace dziatania:

— udzielanie rodzinom pomocy w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu
umiejetnosci prawidtlowego prowadzenia gospodarstwa domowego, racjonalnego
wydatkowania  srodkéw pienieznych, motywowanie do systematycznego
wykonywania obowigzkéw domowych,

— pomoc w poprawie warunkéw mieszkaniowych — motywowanie rodzin do poprawy
warunkéw mieszkaniowych, zakupu mebli oraz sprzetu gospodarstwa domowego,
stuzacych poprawie funkcjonowania rodziny,

— udzielanie rodzinom pomocy w rozwigzywaniu probleméw wychowawczych z dzieémi,
poprzez wskazywanie sposobdw rozwigzywania biezgcych trudnosci wychowawczych,
poszerzanie wiedzy rodzicow na temat potrzeb rozwojowych, edukacyjnych i
emocjonalnych dzieci,

— dziatania majace na celu poprawe relacji w rodzinie, poprzez wskazywanie wzorow
prawidtowej komunikacji, zdrowych zasad w rodzinie, motywowanie do wspdlnego
spedzania czasu, wskazywaniu konstruktywnych sposobdéw spedzania czasu wolnego,

— pomoc w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, w tym prowadzacych do poprawy
warunkéw bytowych,

— pomoc w rozwigzywaniu problemdéw natury psychologicznej, w szczegélnosci poprzez
motywowanie do skorzystania z pomocy specjalistow i umawianie na wizyty,
towarzyszenie rodzinom w trakcie wizyt,

— wzmacnianie aktywnosci zawodowej i motywowanie do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych,



b) dokonywania okresowej oceny sytuacji rodziny

Asystenci, zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 15 ustawy wrispz, dokonywali okresowej oceny
sytuacji kazdej z rodzin w terminach okreslonych w ustawie, tj. nie rzadziej niz co pétf roku.
Oceny te, okreslane w prowadzonej dokumentacji jako sprawozdania pdfroczne z pracy
asystenta rodziny, przekazywane byty Kierownikowi, co potwierdzone byto jego podpisem na
druku tych sprawozdari [akta kontroli str. 80-81/.

Kontrolujgcy po dokonaniu analizy ww. dokumentéw ustalili, ze zawieraty one:

— imiona i nazwiska wszystkich cztonkéw rodziny,

— imie i nazwisko asystenta rodziny,

— date sporzadzenia,

— opis sytuacji rodziny z poprzedniego okresu sprawozdawczego,

— cele wspétpracy z rodzing (w tym cel gtéwny i cele szczegdtowe),

— realizacje celéw, wykonane zadania oraz osiggniete efekty pracy z rodzing przez ostatnie 6
miesiecy,

- rokowania.

Badana w tym zakresie dokumentacja pozwala stwierdzi¢, ze kontrolowana Jednostka nie

zastosowata sie do instruktazu wydanego w toku kontroli problemowej przeprowadzonej

w maju 2019 roku, w zwigzku z czym wydaje sie zalecenie w powyzszym zakresie.

c) wspotpraca z podmiotami dziatajagcymi na rzecz dziecka i rodziny

Zgodnie z pisemng informacjg Pracownika upowaznionego, stanowigcg akta kontroli str.
82, asystenci w codziennych dziataniach, zmierzajacych do poprawy sytuacji rodzin
przezywajgcych  trudnosci w  wypetnianiu  funkcji  opiekunczo-wychowawczych,
wspotpracowali z jednostkami administracji samorzagdowej, organizacjami pozarzagdowymi
oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie w pracy na rzecz dziecka i rodziny,
takimi jak:

— pracownicy socjalni zatrudnienie w Os$rodku — w zakresie systematycznej wymiany
informacji, konsultacji oraz pracy w grupach roboczych,

— Sad, kuratorzy zawodowi i spoteczni — w zakresie wymiany informacji wspotpracy
formalno—prawnej oraz wspdlnej wizytacji rodzin,

— Policja — w zakresie dziatan interwencyjnych, konsultacji oraz dziatan prewencyjnych,

— PCPR — w zakresie wspodtpracy dotyczacej dzieci przebywajgcych pieczy zastepczej,
wymiany informacji w tym zakresie,

— placowki oswiatowe — w zakresie wspodtpracy z pedagogiem i nauczycielami, kontakt
z dyrektorami szkét, pedagogami, wychowawcami w zakresie funkcjonowania dzieci i ich
postepdw w nauce a takze wspdtpracy i zaangazowania rodzicéw,

— punkt konsultacyjny w Zalewie (psychologowie i terapeuci) — wspodtpraca w zakresie
doradczym.

Asystenci rodziny uczestniczyli takze w posiedzeniach grupy roboczej zespotu
interdyscyplinarnego, realizujgc zapis art. 15 ust. 1 pkt 19 ustawy wrispz, oraz wymieniali
informacje na temat sytuacji rodzin objetych asysta.

W poddanych analizie dokumentach nie dokonywano wpiséw potwierdzajgcych

podejmowane przez asystentdw dziatania w ramach wspotpracy pomiedzy instytucjami
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dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny, dlatego tez w toku kontroli problemowej zwrdcono
uwage na konieczno$¢ dokumentowania podejmowanych przez asystenta dziatan.

d) Monitorowania sytuacji rodziny po zakonczeniu z nig wspétpracy

W sytuacji, gdy zasadne bylo zakonczenie pracy z rodzing asystenci wspdlnie
z pracownikiem socjalnym skfadali do Kierownika pisemny wniosek wraz z uzasadnieniem
o jej zakonczenie. Kierownik wyrazat [na druku wniosku] zgode na zakoriczenie pracy asystenta
z rodzing. W okresie objetym kontrolg asystent rodziny zakonczyt prace z 12 rodzinami, z
ktoérych:
— w9 przypadkach zrealizowano zatozone w pracy cele,
— w 2 przypadkach rodziny odmowity wspdtpracy po umieszczeniu dzieci w pieczy
zastepczej,
— w1 przypadku rodzina zmienita miejsce zamieszkania.

Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt.16 ustawy wrispz asystenci monitorowali funkcjonowanie
rodziny po zakonczeniu z nig pracy. Analiza dokumentacji wykazata, ze notatki z monitoringu
po zakonczeniu pracy z rodzing prowadzone byty w arkuszach pn. monitoring rodziny po
zakoriczeniu wspotpracy z rodzing i tworzone byly po kazidej wizycie, czy kontakcie
z nig (minimum raz w miesigcu), a monitoring rodziny prowadzono przez okres 5 miesiecy
/akta kontroli str. 83/.

W przypadku rodziny pani z wykazu pod pozycjg nr 22, ktéra zakonczyta prace z asystentem
z powodu zmiany miejsca zamieszkania, asystent rozpoczat monitorowanie jej sytuacji
W miejscu poprzedniego zamieszkania tej rodziny, z uwzglednieniem jedynie sytuacji matki
wskazanej rodziny/babci jej matoletnich dzieci, ktére przebywaty u niej w pieczy zastepczej.
Asystent monitorujgc sSrodowisko dokonywat oceny pod katem witasciwego wywigzywania sie
rodziny zastepczej z powierzonej roli. W zadnym z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
tejze rodziny nie wspomniano o trudnosciach w wypetnianiu przez rodzine zastepczg funkcji
opiekunczo-wychowawczych wzgledem dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej, nie
wskazano tez obszaréw, w ktérych nalezatoby podjgé dziatania, zmierzajgce do
przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej. Z dokumentacji wynika natomiast, ze piecza
zastepcza sprawowana byta wiasciwie.

Pracownik upowazniony w pisemnym wyjasnieniu wskazat, ze ,wizyty asystenta w tej
rodzinie zwigzane byty z monitorowaniem sytuacji zyciowej pani (...), z ktorq asystent nie mogt
nawiqzac kontaktu po zakoriczeniu wspdtpracy z jej corkg” [akta kontroli str. 84-88/. W ocenie
kontrolujacych powyzsze stanowi niewtfasciwg praktyke, ktora wynika¢ mogta z niewtasciwego
delegowania zadan przez Kierownika Osrodka.

Odnoszac sie do uprzedniego, wskaza¢ nalezy, ze jednym z zatozen ustawy wrispz
(w zakresie pieczy zastepczej) jest wsparcie rodziny zastepczej w wypetnianiu powierzonej
funkcji poprzez osobe koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, a nie asystenta, gdyz ich
zadania i formy wsparcia sg zupetnie inne.

4. Uwagi i wnioski.

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowa¢ mozna, ze asystenci udzielali rodzinom
wsparcia adekwatnie do rozpoznanych potrzeb, jednakze stwierdzono liczne braki oraz



nieprawidtowosci w zakresie prowadzonej przez nich dokumentacji, w zwigzku z czym wydano
zalecenia.

Przeprowadzona kontrola wykazata potrzebe doktadniejszego i rzetelniejszego
prowadzenia dokumentacji, dotyczacej pracy z rodzing oraz datowania dokumentacji.
Dokumentowanie pracy asystenta jest jednym z jego ustawowych obowigzkéw i stanowi
zrodto wiedzy na temat m.in. sytuacji rodziny, podejmowanych przez asystenta dziatan
i efektow pracy. W opinii kontrolujgcych na podniesienie poziomu rzetelnosci w zakresie
prowadzenia ww. dokumentacji wptyngé moze wzmozenie nadzoru nad wykonywanymi przez
asystentéw zadaniami, a takze rozwazenie wprowadzenia zarzadzenia Kierownika MOPS
W sprawie sposobu pracy asystenta rodziny oraz wzorow prowadzonej przez niego
dokumentacji, gdyz dokumentacja tworzona przez asystentéw rodziny powinna by¢
jednorodna, a jej nazewnictwo zgodne z zapisami ustawy.

Opracowujgc  dokumentacje asystenci stosowali nazewnictwo, odpowiadajgce
nomenklaturze z zakresu przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, okreslajac
dzieci przebywajgce w rodzinach mianem ,nieletnich”. W ocenie kontrolujgcych nie jest to
wiasciwg praktyka, gdyz okreslenie ,nieletni” jest pojeciem z zakresu prawa penitencjarnego
(definicja tego pojecia znajduje sie w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu
w sprawach nieletnich). Wtasciwe zatem jest stosowanie nazewnictwa zgodnego z ustawg
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, odnoszac sie w prowadzonej przez
asystentéw dokumentacji, do dzieci jako matoletnich, rozumianych w kontekscie prawa
rodzinnego i cywilnego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniem, dziatajgc w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, wnosze o podjecie przez Kierownika, stosownych dziatan, majgcych na celu ich
wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:
1. W planach pracy z rodzing uwzgledniaé wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 15
ust. 3 ustawy wrispz.
2. Plany pracy z rodzing modyfikowaé w przypadku zmiany sytuacji rodziny,
uzasadniajgcej zmiane kierunku planowanych dziatan.
3. W przypadku rodzin, z ktérych dzieci umieszczono w pieczy zastepczej, plany pracy
z rodzing opracowywac zgodnie z zapisami art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz, to jest
w konsultacji z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej oraz koordynowa¢ je
z planami pomocy dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Fakt ten dokumentowad.
4. Dostosowal nazewnictwo dokumentéw sporzgdzanych przez asystenta do zapisow
ustawy wrispz.
5. Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje dotyczacg pracy z rodzing oraz dotyczaca
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, specjalizujgcymi sie w pracy na rzecz dziecka
i rodziny.
6. Wzmodc nadzér Kierownika nad realizacjg zadan wykonywanych przez asystentéw
rodziny, w tym nad sposobem i jakoscig ich dokumentowania.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
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197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:
— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w

sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 447).

Z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Marzena Przybylska — gtéwny specjalista
lwona Czmochowska — gtéwny specjalista
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