Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 30 marca 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 27/21

DECYZJA nr KR VI R 27/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, fukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r. nr i
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 955 m? oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr w obrgbie s
polozonej w Warszawie przy ulicy Sekocifiskiej 19, dla ktorej Sad Rejonowy dla W.
M w W prowadzi ksigge wieczysta nr (poprzednio

e 2ew. o-22738€) dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr z udzialem

stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Stotecznego

Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, J ‘A P LS8 -
Z VE S P A _F A F R LA 'E

F , M N ST v L I T , E T M
M: “Cl N e M M S _. 'na podstawie art. 29 ust. 1

pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795: dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735., dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiagzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej:
dekret) oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 dekretu



IL.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r. nr

‘w czesci dotyczacej punktu I. w zakresie obejmujacym udziaty nalezace do:

J° ‘A P (9/60),L. S . Z _(9/60),E _ S« <P (9/60),
A _ _E F (15/60) i A F R’ (15/60), wynoszace tgcznie 57/60
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr ’ W obrebie -, polozonej w Warszawie przy ulicy Sekocinskiej 19,
dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M 1 w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
nr (poprzednio T -czes6);

w pozostalym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2009 r. nr . Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

I

Post¢powanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust 3 w zw.
zart. 16 ust. 1 12 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r. nr ,

ustanawiajgce] prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanej nieruchomosci

2

o powierzchni 955 m® oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie

potozonej w Warszawie przy ulicy Sekocinskiej 19, dla ktorej Sad Rejonowy dla W: -

Y (. w W prowadzi ksigge wieczysta nr (poprzednio
-cz¢s$¢) dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr

Postanowieniem Komisji z dnia 27 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 26 ust. 2

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sagdy o wszczeciu



postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Sekocinskiej 19.

Zawiadomieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. poinformowano strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 27/21.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

12009 r. nr ), dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Sekocinskiej 19.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 5 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy natomiast
pismem z dnia 27 pazdziernika zawiadomiono Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Sekocinskiej 19.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis pelnigcy funkcje sygnatury J P ivel P
znajdujacy si¢ pod trescia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do terenu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Sekocinskiej 19 (nr hip. ) skierowanego
do Zarzadu Miejskiego Wydziatu Gospodarki Gruntami w m.st. Warszawie, opatrzonego datg
wplywu 1948 r. jest autentyczny, tzn. czy zostal nakre$lony przez osobe, ktdrej wzory
pisma przekazano do badan jako autentyczne wzory pisma Ji P vvel P,

Powyzsze postanowienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 27 grudnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 lutego 2022 r. poinformowano strony o przedtuzeniu
postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

12009 r. nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Sekocinskiej do 3 kwietnia 2022 r. z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu
w sprawie. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8
lutego 2022 r.

W dniu 14 lutego 2022 r. wptyngta ekspertyza sporzgdzona przez eksperta badan
dokumentéw pisma i podpisow dr Urszule Mtodziejowska-Seredyn.

Strony nie wniosty zarzutéw do przedmiotowe] ekspertyzy kryminalistycznej.



Zawiadomieniem z dnia 2 marca 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 2 marca 2022 r.

W przedmiotowej sprawie Spoleczna Rada przy Komisji nie zajgta stanowiska.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotowa niezabudowana nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ulicy

Sekociniskiej 19, posiada powierzchni¢ 955 m? i oznaczona jest jako dziatka ewidencyjna nr

w obrgbie , dla ktérej Sad Rejonowy dla W. -M w Wi
prowadzi ksigge wieczystanr . _ .. .._.._. A
Nieruchomo$¢ posiada dawne oznaczenie wykazem hipotecznym ,,N: ~ w m.st.
W N > wydzielona z ksiegi ,,K c Nr ”( ).

Nieruchomos$¢ znajduje si¢ na obszarze, dla ktérego brak jest obecnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na potrzeby post¢powania administracyjnego prowadzonego przed Prezydentem Miasta
Stolecznego Warszawy w celu uregulowania roszczen dekretowych w zakresie ww. terenu,
dokonano podzialu nieruchomosci polozonej w Warszawie w Dzielnicy Ochota przy ul.

Sekocinskiej, Bialobrzeskiej i Joteyki.

Decyzjag nr z dnia 2008 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
zatwierdzil podziat nieruchomosci stanowigcej dziatke nr z obrgbu . objetej ksiega
wieczysta KW . .oo . na dzialki: nr o powierzchni 0,0955 ha, nr
o powierzchni 1,0139 ha.

Decyzjg nr z dnia . >~ 12007 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
zatwierdzil podzial nieruchomosci stanowigcej dziatke nr z obrgbu objetej ksiega
wieczystg KW B _ na dziatki: nr o powierzchni 0,0141 ha, nr

o powierzchni 1,1094 ha.



W dziale III ksiggi wieczystej nr ~__-.  wpisane zostalo roszczenie o zawarcie

umowy przyrzeczonej na rzecz Spotki pod firmg M -G Spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétki komandytowej z siedzibg w Bi . .. wynikajagce z aktu

notarialnego Rep. Anr_ _ ._. .

2. Pierwotni wlaSciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Okregowego w W :z dnia  _ 1946 r. nr

, tytul wlasnosci nieruchomosci ,,N.  w m.st. Wi N ”
polozonej przy ul. S¢kocinskiej 19 zapisany byl przez zastrzezenie na imig Ji P 1vel
P 1 Zgodnie z zapisami w Dziale III dawnej ksi¢gi hipotecznej nr ! zastrzezenie to

odnosilo si¢ do kazdoczesnego wiasciciela gruntu i dotyczyto zakazu zaprowadzania gorzelni,
browardw i cegielni. Zastrzezenie miato nastepujacg tres¢: ,,Wiasciciele tej nieruchomosci nie
maja prawa zaprowadzaé gorzelni, browardw i cegielni oraz bez zgody F =~ R nie
wolno prowadzi¢ sprzedazy napojow wyskokowych.”

W dniu 1941 r. w Kancelarii Notarialnej przed J. G g
notariuszem przy Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie zostala zawarta
umowa pomiedzy J7 M i - F , N kolejny , nr Repetytorium
Zgodnie z § 1 tej umowy ,,J M o$wiadcza, ze cala nalezacg do niego w ksiedze
niniejszej uregulowang nieruchomo$é nr _, polozong w Warszawie przy ulicy Sekocinskiej
pod numerem 19, stanowigcg plac budowlany zawierajacg powierzchni wedlug wykazu
hipotecznego 957,50 m? ze wszystkim co si¢ na miejscu znajduje i nieruchomosé stanowi w
pelnym skladzie, bez zadnego wylgczenia, wolng od dtugéw moca aktu niniejszego sprzedaje
J Pi L7

Zgodnie z § 2 tej umowy sprzedawca przenosi na nabywce wiasnos$¢ obiektu sprzedazy
i zezwala na przepisanie tej wlasnosci na jego imie w wykazie hipotecznym.

Zgodnie z § 3 cena zostala migdzy stronami uméwiona na sume ziotych 97.500
(dziewigédziesiat siedem tysigcy piecset zlotych). Sprzedawca potwierdza, ze powyzszg sume¢
od nabywcy gotéwka otrzymal przy akcie niniejszym.

Natomiast § 4 stanowil, ze w posiadanie prawne i faktyczne nabytej nieruchomosci
nabywca wchodzi z chwilg podpisania tego aktu.

Postanowieniem z dnia 1975 r. sygn. akt Sad Rejonowy dla
m.st. W - VIII Wydzial Cywilny stwierdzit, ze spadek po J P zmarlym



1975 r. w Warszawie nabyla zona E.  E P i siostra Z S B
Z: , kazda z nich w Y2 czesci spadku.

Postanowieniem z dnia . 1976 r. sygn.akt ... ' Sad Rejonowy dla m. st.
\\Y _ stwierdzil, ze spadek po EI  E P:  zmarlej . 1976 r. nabyla z mocy
testamentu sporzadzonego w dniu 1976r.E M Z

Postanowieniem z dnia . 2014 r. sygn. akt Sad Rejonowy
wP ~ Wydzial I Cywilny stwierdzil, ze spadekpoE M~ Z . zmarlej
w dniu . 2010 r. w P na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia _

. 1998 r., ktéry zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym wP ~  wdniu
2011 r. nabyt bratanek P.  As Fi  w calosci.

Postanowieniem z dnia - 1996 r., sygn. , Sad Rejonowy dla m.st.
Wi _ Wydziat III Cywilny stwierdzil, ze spadekpoZ S -Z , zmartej
w dniu _ __. 1995 r.wW : nabyly na mocy ustawy corki: Ji LA
P L § 7 —iE &y - -P. - 20 1/3 cze¢sci kazda z nich.

Na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu: 2015
r. przed D K notariuszem w W zaRep. Anr P At- F.
darowat corce A E :F. 1dzial wynoszacy 15/60 orazcorce A :F -R¢
udziatl wynoszacy 15/60 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w odniesieniu do

dziatki o numerze ewid. ' 0 obszarze 955m? potozonej przy ul. Sekocinskiej 19.
3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. nr
50, poz. 279 ze zm.; dalej: dekret), nieruchomosci warszawskie, w tym nieruchomos¢ przy ul.
Sekocinskiej 19, na podstawie art. 1 dekretu, przeszly na wtasno$é¢ Gminy m.st. Warszawy,
a nastepnie na wlasnos$é Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming nastgpitlo w dniu 1948 .,
tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego
m.st. Warszawy na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948
r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntdw przez Gming m.st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dale;j:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.), w zwigzku z czym termin do sktadania wnioskow

uplynal z dniem 16 lutego 1949 r.



W dniu 1948 r. do Wydziatu Gospodarki Gruntami Zarzgdu Miejskiego w m.st.
Warszawie wplynat wniosek sporzadzony pismem recznym, na jednej stronie papieru formatu
A4, jednostronnie, na ktérym widniat podpis w formie parafy nazwiska ,,Jc P "”. Wniosek
dotyczyl przyznania na rzecz J P  prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
polozonej przy ulicy Sekocinskiej 19, oznaczonej numerem hip.

Po rozpatrzeniu wniosku dekretowego, orzeczeniem administracyjnym z dnia
1956 r. nr  __ _. Prezydium Rady Narodowej odméwilo dotychczasowemu
wlascicielowi J Pi vel P. prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskie]j polozonej przy ulicy Sekocinskiej 19, nr hip. . W uzasadnieniu wskazano,
ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Sekocinskiej 19 przeznaczony jest na cele uzytecznosci publicznej. Tym samym uznano, ze
niemozliwym jest pogodzenie korzystania z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z jego
przeznaczeniem wedtug planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Warszawski decyzjg nr : » z dnia 1999 r. na podstawie art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
z p6zn. zm.) stwierdzil nabycie przez Dzielnicg Gming Warszawa-Ochota z mocy prawa w dniu

1990 r. nieodplatnie wiasnosci nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul.
Szczesliwicka, Sekocinska, Biatobrzeska, Barska, Joteyki, oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka ewidencyjna nr ~ w obrebie ewidencyjnym . o powierzchni 11766m?.
Obecnie nieruchomos¢ ta stanowi na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.) wlasno$é Miasta
Stolecznego Warszawy. Roznica wynoszaca 2,50 m? wynika z odnowienia operatu ewidencji
gruntow, przy czym granice nieruchomosci nie ulegly zmianie.

Decyzja z dnia 2002 r. sygn. - Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w W. odmowilo stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy nr R z dnia 1956 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze zlozenie przez poprzedniego wiascicielaJ =~ P. wniosku o ustanowienie
wieczystej dzierzawy w dniu . 1948 r., tj. przed objgciem gruntu w posiadanie przez
gming, co oznaczalo ze nie miescil si¢ on w okresie wyznaczonym przez dekret, a zatem nie
rodzi zadnych skutkéw prawnych. W konsekwencji Kolegium stwierdzito, ze ztozenie wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej po terminie okreslonym w art. 7 dekretu stanowi

okolicznos¢ wystarczajaca do orzeczenia o odmowie przyznania wiasnosci czasowej, dlatego



tez Kolegium nie dopatrzylo si¢, aby orzeczenie z dnia 1956 r. zostalo wydane
Z razgcym naruszeniem prawa.

Decyzjg z dnia 2002 r. nr . po ponownym zbadaniu sprawy
SKO uchylito w catosci decyzj¢ z dnia - 2002 r. i na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia

1956 r. W uzasadnieniu wskazal, ze jedyng przestanka upowazniajagcg do odmowy
przyznania prawa wieczystej dzierzawy w rozumieniu art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego byt
brak mozliwosci pogodzenia korzystania przez dotychczasowego wihasciciela z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zagospodarowania, natomiast w orzeczeniu z 1956 r. odméwiono
przyznania wlasnosci czasowej do gruntu do przedmiotowe]j nieruchomosci opierajac si¢ na
przeznaczeniu terenu wedlug opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z wydaniem ww. decyzji, ktora stala si¢ ostateczna do rozpoznania pozostat
wniosek dawnego wiasciciela z dnia 1948 r. o przyznanie wlasnosci czasowe;.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia - 12009 r.0r w punkcie
I ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 955 m?
potozonego przy ul. Sekocinskiej, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie

.+, dla ktoérego Sad Rejonowy dla W. M prowadzi ksiege wieczysta KW Nr

-cz,narzeczz:E M ' Z - co do udzialu wynoszacego 3/6,
Jt A P - co do udzialu wynoszacego 1/6, L Sy =Zi = -codo
udziahu wynoszacego 1/6,E ~ § Pt - co do udzialu wynoszacego 1/6.
W punkcie II decyzji ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokos$ci 955 zl netto platny na konto
Urzgdu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, ptatny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku ze wskazaniem, ze czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego.

W uzasadnieniu decyzji Prezydent wskazal, ze zgodnie z zaswiadczeniem nr L.dz.

Sadu Rejonowego dla W: M X Wydziat Ksigg Wieczystych z dnia .
1 2000 r. tytul wlasnosci nieruchomosci uregulowany byt na Ji P velP
Decyzja reprywatyzacyjna zostata dorgczona P: F.  jako pelnomocnikowi E'
Mz 7 oraz adw. W T jako pelnomocnikowi Ji A
P ".L § -7 E Sy _ -P napodstawie pelnomocnictwa
z 2004 r

4. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej



Na podstawie umowy przeniesienia udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego w zamian

za zwolnienie z dlugéw zawartej w formie aktu notarialnego w dniu ( 2012 r. przed
B Sk - S notariuszem w Wi zaRep. A nr ) A

P: LE § . P ,L & -Zi 1 przeniosty w trybie art. 453 kodeksu
cywilnego na rzecz W Tc . toraz jego zony M i N T r -

udziaty wynoszace po 1/60 czgsci kazda z nich, to jest lacznie udzial wynoszacy 3/60 czesci w
uzytkowaniu wieczystym gruntu stanowiacego niezabudowang dziatke gruntu nr ewid.
0 obszarze 0,0955 ha, polozonego w Warszawie przy ul. Sekocinskiej 19.

W dniu . - 2013 r. sporzadzony zostal przez B S -Si
notariusza w W akt poswiadczenia dziedziczenia za Rep. A nr . W akcie
tym notariusz poswiadczyl, ze spadek po Wi N | 1 zmartym w dniu

2013 r. wW. na podstawie testamentu sporzagdzonego w dniu 2013 r.
przez B. S =S vzaRep. Anr otwartego i ogloszonego w tutejszej
Kancelarii Notarialnej za Rep. A nr. nabyly odpowiednio:

- wprost - zona M:  Ni =T ., wudziale wynoszacym Y4 czesci spadku,

- wprost - corka Jc Iz T » W udziale wynoszacym Y4 czesci spadku,

- wprost - corka E T -M |, wudziale wynoszacym Y4 czesci spadku,

-wprost - pasierbica Mi C N -M: w udziale wynoszacym Y4
czgdci spadku.

Na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

2018 r. przed T L S . notariuszem w W za Rep. A nr.

J A P _. dzialajgca przy niniejszym akcie w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na
rzecz siostr L Sy -7 iE S =P A Ex F A

F -R 1 oraz R: ~ M dziatlajacy w imieniu spolki pod firmg
M S G Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w B zobowigzali si¢ zawrze¢ umowg przyrzeczong. Na podstawie tej
umowy J P ,L S Z "LE S P A F
iA F R . zobowiazaly si¢ sprzeda¢ spétce pod firmg: M G
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowsg z siedzibg w B caly
przystugujacy im udziat wynoszacy Yacznie 57/60 w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
nr 0 obszarze 0,0955 ha, polozonej w Warszawie przy ulicy Sekociniskiej 19 za lgczng
ceng 2.653.706,25 zt (dwa miliony szescset pigcdziesiat trzy tysigce siedemset sze$é zlotych

dwadziescia pig¢ groszy). Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastgpié nie p6zniej niz do



dnia ] 2021 r. wigcznie, m.in. pod warunkiem, ze do dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej kupujaca spotka uzyska wydang przez uprawniony organ ostateczng
w administracyjnym toku instancji decyzj¢ udzielajaca pozwolenia na budowe budynku
wielorodzinnego o powierzchni calkowitej nadziemnej 1.719m? (tysigc siedemset
dziewietnascie metrow kwadratowych) o wysokosci jednej kondygnacji co najmniej 3,15 m
(trzy metry pietnascie centymetrow), z uwzglednieniem wskaznika zabudowy dziatki minimum
30 % (trzydziesci procent) przy budynku spelniajacym warunki uzytkowania zabudowy
sgsiednie;j.

Na podstawie umowy warunkowej sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

2019 r. przed K B¢ notariuszem w W Rep. A nr
.. M N -T u i N M C
N —\Y dzialajgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz E
T M sprzedaly na rzecz M S « caty przystugujacy im udzial w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr 0 obszarze 0,0955 ha polozonej w Warszawie przy

ulicy Sekocinskiej, z zastrzezeniem warunku prawnego, ze Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy nie wykona w stosunku do tegoz udziatu w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
nr prawa pierwokupu przystugujacego na podstawie art. 111a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w terminie i na zasadach okreslonych w
art. 1101 111 wymienionej ustawy za laczna ceng 160.000 zt (sto szesédziesiat tysigcy zlotych).

Na podstawie umowy przeniesienia udziatéw w prawie uzytkowania wieczystego zawartej

w formie aktu notarialnego w dniu | 2019 r. przed K B
notariuszem w W. za Rep. A nr . M: N T , &

I T L, M Cl N: ' -M~ ! i E T M
przeniosty na rzecz M. S _cale przystugujace im udzialy tj. udzialy wynoszace

lacznie 24/480 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu polozonej
w Warszawie przy ul. Sekocifiskiej 19, oznaczonej nr _._ za lgczng ceng 160.000 zt (sto

sze$Cdziesiat tysiecy zlotych).

5. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z dnia 2020 r. Prokurator Prokuratury R~ - we W wniodst
do Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego w W. sprzeciw, ktorym zaskarzyl
ostateczng decyzj¢ wydang przez Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2009 r. or

. W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator podniosl, ze Prezydent Miasta
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Stotecznego Warszawy przyznal na rzecz nastgpcow prawnych dawnego wiasciciela J
P velP: prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 955m?
potozonego przy ul. Sekocinskiej, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr” i w obrebie

~ 7., pomimo faktu iz ztlozony w dniu _ . ...... . 1948 r. wniosek inicjujgcy postepowanie
w przedmiocie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej nie pochodzit od osoby uprawnione;j,
albowiem zlozony na nim podpis dawnego wlascicielaJ. = P: vel P. " zostat podrobiony.
Decyzji tej Prokurator zarzucit razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
tj. przepiséw art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Prokurator wnidst o

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

6. Sledztwo prowadzone przez Prokurature Ol ' wO  )sygn. akt
Prokuratura Okrggowa w O prowadzila sledztwo o sygn. akt . 'm.in.
W sprawie majacego miejsce w marcu 1948 r. przy czym nie p6zniej niz do dnia 1948

r. w blizej nieustalonym miejscu, podrobienia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej

do gruntu polozonego przy ul. Se¢kocinskiej 19, data wptywu 1948 r., poprzez
nakreslenie na nim podpisu pelnigcego funkcje sygnatury Ji P~ vel ,t.oczynzart.
270 § 1 kk.

W oparciu o uzyskang w toku prowadzonego $ledztwa opini¢ biegtego z zakresu badania
pisma recznego i podpiséw, Prokurator dokonal ustalenia, iz podpis o tresci J P
nakreslony na wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nie jest autentyczny.
Jednakze zar6wno na etapie prowadzenia przed SKO postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez Prezydium Rady Narodowej, jak i w toku
postepowania prowadzonego w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego przy ul. Sekocinskiej 19 nie bylo zadnych podstaw, aby autentyczno$¢ tego
podpisu kwestionowac.

Postanowieniem z dnia 2020 r. Prokurator Prokuratury Ol __ w G
umorzyl sledztwo wobec przedawnienia karalno$ci czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia, niewatpliwie doszto w rozpatrywanej sprawie do
podrobienia dokumentu w postaci wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci, co stanowi przestgpstwo aktualnie stypizowane w art. 270 § 1 k.k. Ze wzgledu
na uplyw czasu od daty podrobienia podpisu- podpis nakreslony zostat w dniu 1948
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r. — postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ wobec stwierdzenia przedawnienia
karalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. przedawnienie karalnosci przestgpstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci powyzej lat 3 do lat 5 ustaje z uptywem 10 lat od czasu
jego popelnienia. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., przyjeto za podstawe prawng obecnie obowigzujacy
kodeks karny (nadmieni¢ mozna w tym miejscu, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny czyn okreslony w art. 187 tego aktu
prawnego, aktualnie stypizowany w art. 270 § 1 k.k., zgodnie z trescig art. 86 lit. C przedawnit
si¢ z uptywem 5 lat od daty jego popelnienia).

W zwigzku z tym, jak wskazal prokurator, zasadnym stalo si¢ wydanie postanowienia
o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Przedmiotowe postanowienie jest

prawomocne z dniem 2020 r.

. Dowod z ekspertyzy kryminalistycznej

W dniu + 2022 r. sporzadzona zastata ekspertyza kryminalistyczna nr przez
eksperta badan dokumentéw pisma i podpisow.

Zgodnie z zakresem ekspertyzy, przedmiotem badan identyfikacyjnych, w charakterze
materialu dowodowego byt podpis w formie parafy, w ktorej wyr6zni¢ mozna majuskute
inicjalng "J", potgczong z cztonem nazwiskowym "P: " na wniosku kierowanym do Zarzadu
Miejskiego Wydzialu Gospodarki Gruntami w m.st. Warszawie, z dnia 1948 r.,
sporzadzonym pismem r¢cznym, na jednej stronie papieru formatu A4, jednostronnie. Jako
wnioskodawca widnieje osoba o nazwisku "J P "

Natomiast przedmiotem badan, w charakterze materialu poréwnawczego, byly podpisy
o charakterze bezwplywowym, na dokumentach oryginalnych i kopiach, przekazanych jako
pochodzace od Ji P velP. . Wzory pisma recznego bezwpltywowego, przekazanego,
jako pochodzace od J P zajdowaly si¢ na nast¢pujacych dokumentach:

- odpis protokolu ogledzin dokonany na nieruchomosci Nr 8 przy ul. Marszatkowskiej —

oryginal oraz dokument podpisany jako ,,Tytul wykonawczy w imieniu Rzeczpospolitej

Polskiej Sad O} . wW Wydziat VII-y Cywil-Odwotaw ul. Leszno Nr : ?
(orygina),

- akt notarialny, Repertorium nr z dnia 1955 r. (kserokopia),

- o$wiadczenie J P.  zdnia 1955 r. (kserokopia),

-wniosekJi P, .z dnia 1968 r. o odtworzenie ustalenie tresci aktu matzenstwa
(oryginat),
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- pelnomocnictwo udzielone przez J P adwokatowi B ¢ z dnia

1957 1. (kserokopia),

- pelnomocnictwo procesowe udzielone przez H.  : E P v, Z iz P
K , J P . oraz R P * adwokatom: J . D i
iFi. - N ~ zdnia T 1945 r. (kserokopia),

- o$wiadczenie J¢ S z dnia 1 1955 1. (kserokopia).

W uzasadnieniu ekspertyzy ekspert wskazal, ze wniosek skierowany do Zarzadu
Miejskiego Wydzialu Gospodarki Gruntami w m.st. Warszawie z dnia 1948 r.,
dotyczacy nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy ul. Sekocinskiej 19, sporzadzony jest
pismem recznym, na jednej stronie papieru formatu A4 jednostronnie. W lewym gérnym rogu
w miejscu przeznaczonym na dane wnioskodawcy znajduje sie¢ zapis ,,J: P Warszawa ul.
Smulikowskiego 10”. Niniejszy wniosek dotyczy nieruchomosci polozonej w Warszawie, przy
ul. Sekocinskiej 19. Pod tekstem wniosku znajduje si¢ podpis w formie parafy, w ktorej
wyr6zni¢ mozna majuskule inicjalng ,,J”, potaczong z cztonem nazwiskowym ,,P: . . Ekspert
na podstawie badan dokumentow pisma i podpisow przeprowadzil szczegélows analize
graficzno-poréwnawcza kwestionowanego podpisu zestawiajac go z wzorami pisma
przedstawionymi do badan jako pochodzacymiodJ : P
W trakcie badan analizie poddano szereg cech graficznych pisma, okreslajac te z nich ktére
posiadajg szczeg6lng wartos¢ badawcza, stanowiace o unikalnos$ci pisma i jego indywidualnym
charakterze, w tym zwlaszcza skupione wokoét nastepujgcych elementow:

- 0g0lny obraz poréwnywanych ze sobg pism (kwestionowanego i porownawczego);

- typ pisma;

- stopien jego wyrobienia i czytelnosci;

- impuls;

- rozmiary liter i ich wzajemne ustawienie wzgledem siebie, w tym innych znakow oraz
organicznikéw podloza, rozumiane jako poréwnanie proporcji poszczegélnych gramm
i elementéw nadlinijnych, §rédlinijnych i podlinijnych;

- kat nachylania poszczegolnych znakow;

- charakter wigzan migedzyliterowych, ich rodzaj, wystepowanie lub brak;

- struktur¢ znakéw i odmiany poszczegdlnych liter.

W wyniku przeprowadzonych badan ekspert stwierdzit, ze wyrézniki graficzne dowodowego
kwestionowanego podpisu, w poréwnaniu z cechami indywidualnymi zapiséw wzorcowych,

przekazanych do badan jako pochodzace od Js P wtym zwlaszcza:
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- w obrebie cech syntetycznych — brak zgodnosci ogélnego obrazu zestawianych zapisow;
odmiennej klasie wyrobienia pisma;
- w obrebie cech topograficznych — odmiennej topografii wewnetrznej i zewngtrznej,
rozumianej jako brak zgodnos$ci w zakresie wzajemnego rozmieszczenia elementéw linii
graficznych, ksztattujacych poszczeg6lne, mozliwe do odczytania litery;
- w ramach cech motorycznych — r6zne tempo kreslenia por6wnywanych liter, w tym odmienny
impuls, rozumiany jako nawyk odruchowego odrywania narzedzia pisarskiego od podtoza, co
w ksztalcie pisma warunkuje istnienie przerw linii graficznej w okreslonych miejscach przy
poréwnywalnej, osobniczej czestotliwosci;
- w ramach cech mierzalnych — brak zgodnosci proporcji porownywalnych elementéw znakow
graficznych i ich rozmieszczenia w poszczegdlnych strefach, a takze brak zgodnosci stosunku
wysokosci porownywanych liter do ich szerokosci;
- w ramach cech konstrukcyjnych — strukturach i charakterze oraz sposobie prowadzenia linii
graficznej, tworzacej pordwnywalne litery i ich zespoly, takie jak: "P" (sposoéb kreslenia
korpusu, modelunek trzonu i ich wzajemne wustawienie, rozklad §rodka kryjacego,
naciskowos¢), "al" (modelunek zespotu, ogdlny obraz poréwnywanych konstrukcji, topografia
wewng¢trzna i zewngtrzna, sposob prowadzenia i wymodelowania linii graficznej), wykazuja
daleko idace rozbieznosci cech graficznych pisma przekazanego, jako pochodzace od J
P (co zilustrowano szczegélowo na ryc. 1-2, stanowigcych integralng czg$¢ niniejszej opinii
kolorem zielonym), dajac podstawe do przyjecia wniosku, ze osoba ktoérej wzory pisma
przekazano do badan nie jest wykonawca kwestionowanego podpisu, tj. podpisu nakreslonego
przez J P

W wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych ekspert ustalit, ze podpis
w formie parafy, w ktérej wyrdzni¢ mozna majuskule inicjalng "J", polaczong z czionem
nazwiskowym "P: " na wniosku kierowanym do Zarzadu Miejskiego Wydzialu Gospodarki
Gruntami w m.st. Warszawie, z dnia 1948 r., sporzadzonym pismem r¢cznym, na
jednej stronie papieru formatu A4, jednostronnie, na ktérym jako wnioskodawca widnieje
osoba o nazwisku "J P " - nie zostal nakreslony przez osobe, ktérej wzory pisma

przekazano, jako pochodzace od Ji P

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Sgkocinskiej 19
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zakonczonej wydaniem decyzji z dnia -2009r. nr (2 teczki) opisane
jako: 1) U . « N S
P " i 2) Sekocinska 19, hip. , teczka zastepcza, S P/ ~, akta
postgpowan prowadzonych przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W 0
sygnaturach: , 1 , ) — e v, akt
prokuratorskich w sprawie oznaczonej sygn.: . . .. .... ) (1 tom), o 8
tomo6w), akt przestanych przez Sad Rejonowy dla W. -M w W: W
postaci kopii wykazu hipotecznego oraz w postaci kopii wszystkich dokumentéw z ksiegi
wieczyste)] KW .- ._____, akt przestanych przez Sad Rejonowy dla W
Z N W ~oznaczonych sygn. _.. ... ...... (1 tom), akt przestanych przez Sad
Rejonowy dla m.st. W. wW >znaczonych sygn. y(1tom)i”

~.—..- (1 tom), akt przeslanych przez Sad Rejonowy w P oznaczonych
sygnaturg akt .-~ (3 tomy), materiatow nadestanych przez Archiwum Pafistwowe
w Warszawie, dokumentéw zgromadzonych w aktach Komisji KR VI R 27/21 (1 tom),
ekspertyzy kryminalistycznej sporzadzonej przez eksperta badafi dokumentéw pisma i
podpiséw Urszuli Mtodziejowskiej — Seredyn.

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci w

nich wskazanych, natomiast opini¢ eksperta badan dokumentéw pisma i podpiséw Komisja
uznala za w pelni wiarygodna i sporzadzona przez fachowca, a ustalenia i wnioski z niej ptynace

za logiczne i przekonujace.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

. Razgce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji reprywatyzacyjnej pomimo braku

whniosku dekretowego zlozonego przez osobe¢ uprawniong

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 2-4 jezeli, decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz razgcym naruszeniem prawa
bedzie naruszenie, ktére jest jednoznaczne i oczywiste, w konsekwencji ktérego powstajg
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.01.2019 r., sygn. VII SA/Wa 1038/18).
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Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania, umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
Mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygni¢cia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w
art. 156 § 1 k.p.a.. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogly wystapi¢ w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwatosci
decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym, postgpowanie
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie moze zastgpowaé
postepowania odwotawczego lub go powtarzaé (por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r.
sygn. akt I OSK 1706/10). Celem post¢powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie,
czy decyzja jest dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7
k.p.a.

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badajg czy w sprawie
istniejg przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci nie mogg podlegaé
poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wigc ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16 stycznia
2014 r. sygn. akt I GSK 1617/12).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zaktualizowaly si¢
przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017r. tj. decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa to jest art. 7 ust 1 dekretu.

Artykul 7 ust. 1 dekretu stanowi, iz dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy

wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
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o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu, mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wskazuje wyraznie, ze roszczenie o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng
przystuguje dotychczasowemu wilascicielowi gruntu i prawnym nastepcom wiasciciela pod
warunkiem, ze byli w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania, a jezeli chodzi 0 osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie
z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Rozpoznajac wniosek dekretowy, podpisany
imieniem i nazwiskiem J P, Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze podanie z dnia

1948 1. 0 przyznanie prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci zostato
ztozone zar6wno przez osobg uprawniona, jak i w terminie okreslonym w ust. 1 art. 7 dekretu,
zatem przy istnieniu pozostatych przestanek dekretowych, podlegat on uwzglednieniu.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w W '+ Wydziatu Hipotecznego z
dnia 1946 r. Nr , dotychczasowym wlascicielem gruntu byt J P vel
P i to jemu jako jedynemu wlascicielowi gruntu przystugiwalo prawo zainicjowania
postgpowania administracyjnego, a wyrazem jego woli winien by¢ prawidlowo zlozony
wniosek o przyznanie wtasnosci czasowe;j.

Whniosek, ktérego zlozenie przewidywat art. 7 ust. 1 dekretu ze wzgledu na zawarta w
nim tre$¢ stanowil dowodd istnienia okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, albowiem
uwiarygadniat fakt, iz pochodzi od uprawnionego podmiotu i tym samym stanowi wyraz jego
woli.

Jako tak pojety dokument mial donioste znaczenie prawne. Warunkowal on bowiem
wszczgcie postgpowania administracyjnego w przedmiocie przyznania prawa wiasnosci
czasowej do nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, postepowanie o ustanowienie wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy nie moglo by¢ wszczete z urzedu, a jedynie na wniosek
uprawnionej osoby (tj. wlasciciela gruntu lub jego nastgpcéw prawnych). W sytuacji, gdyby
zostato wszczete z urzedu, powinno by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe (por. wyrok WSA w

Warszawie z 30 lipca 2010 r., sygn. I SA/Wa 957/10, Lex nr 694809).
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Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygni¢cia niezbedna byla poglebiona
analiza stanu faktycznego sprawy, a zwlaszcza analiza prawdziwosci podpisu na zlozonym
wniosku dekretowym.

W trakcie prowadzonego postgpowania Komisja pozyskala obszerny materiat
dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wniosek, na podstawie ktérego zostato
przyznane prawo uzytkowania wieczystego nie zostal podpisany przezJ P

Zgodnie z art. 17a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. dowodami w postgpowaniu
rozpoznawczym mogg by¢ w szczegdlnosci: dokumenty, zeznania §wiadkdw, opinie bieglych,
materialy i informacje zebrane w wyniku ogl¢dzin oraz inne dokumenty zgromadzone w toku
postepowania karnego albo postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe.

W niniejszej sprawie wymagane byly wiadomosci specjalne, w zwigzku z tym Komisja
dopuscita dowod z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia, czy podpis pelnigcy funkcje
sygnatury J. P . vel Pi ~, znajdujacy si¢ pod trescig wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Sgkocinskiej 19
(ar hip. ) skierowanego do Zarzadu Miejskiego Wydzialu Gospodarki Gruntami w m.st.
Warszawie, opatrzonego datg wpltywu 1948 r. jest autentyczny, tzn. czy zostat
nakreslony przez osobe, ktérej wzory pisma przekazano do badan jako autentyczne wzory
pismalJ P .velP .

Komisja dajac w pelni wiarg ekspertyzie kryminalistycznej sporzadzonej przez eksperta
badan dokumentdéw pisma i podpisOw oceniajac ja jako rzetelna i logiczna, a wnioski z niej
plynace jako spdjne i nie pozostawiajace zadnych watpliwosci, oparla na niej rozstrzygnigcie
w przedmiocie oceny podpisu ztozonego pod wnioskiem dekretowym.

Komisja ustalita, ze podpis ztozony na wniosku dekretowym z dnia 1948 r.
nie jest nakreslony przez J P, wkonsekwencji czego nalezato uzna¢ ze przedmiotowy
wniosek nie zostal skutecznie zlozony, albowiem nie pochodzil ani od dotychczasowego
wlasdciciela gruntu, ani jego nastgpcoOw prawnych bedacych w posiadaniu gruntu, ani tez od
osoby prawa jego reprezentujgce. Nie pochodzit zatem od zadnego z podmiotéw uprawnionych
do jego zlozenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. W ocenie Komisji skoro wniosek
dekretowy nie zostat podpisany przez osob¢ uprawniong, uzna¢ nalezy, ze nie zostal skutecznie
zlozony a jego pozytywne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzilo do
razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub

obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
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prawny lub obowigzek. W decyzji nalezy wskazaé strong/strony postepowania, co oznacza
w szczeg6lnosci konieczno$é stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie zostalo wydane w stosunku do
oznaczonej strony. Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o panistwowe i samorzagdowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez
jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.).

Odnoszac si¢ do kwestii autentycznosci podpisu J P na wniosku z dnia

1948 r. w przedmiocie przyznania dotychczasowemu wlascicielowi prawa wiasnosci
czasowej do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Sekocinskiej 19, nr hip. "
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro kwestionowany wniosek nie zostal podpisany przez osobe
uprawniong, czyli J P, to tego konkretnego pisma w zaden sposéb nie mozna uznaé
za skutecznie zlozony wniosek strony, ktéry mogilby w sposob prawidlowy zainicjowaé
postepowanie administracyjne w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. W aktach sprawy znajduje sie
jedynie pismo o pozorach takiego dokumentu. Jest to zadanie podpisane przez nieustalona
osobg za J P . Tymczasem to J P byl podmiotem uprawnionym do zgtoszenia
zadania dekretowego, a fakt braku autentycznosci podpisu powoduje, ze pismo takie nie moze
by¢ uznane za wiarygodny dokument, od ktdrego ztozenia ustawodawca uzalezniat pozytywne
rozpoznanie sprawy w formie decyzji administracyjne;.

Nie ma przy tym znaczenia, czy organ wiedzial, czy tez mogl sie dowiedzieé o tej
pierwotnej wadzie, ktéra w rzeczywistosci zdyskwalifikowala cale postepowanie
administracyjne. Brak na wniosku podpisu osoby uprawnionej, skutkuje zatem w niniejszej
sprawie uznaniem, ze pismo zlozone w toku postepowania nie posiada waloru wniosku,
pochodzacego od tego podmiotu.

Rozpoznanie merytoryczne wniosku z dnia ~ 1948 r. opatrzonego podpisem
I P przez Prezydenta m.st. Warszawy i skierowanie decyzji do 0s6b bedgcych jego
nastgpcami prawnymi, doprowadzito do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
osob, ktérym prawo to nigdy nie powinno zosta¢ przyznane.

Do przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie
przy ul. Sekocinskiej 19 doszlo na skutek rozpoznania wniosku, na ktérym podpis nie zostat
nakreslony przez osobg uprawniong do jego ztozenia, co stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1
dekretu i prowadzi do aktualizacji przestanki o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017

2. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié. W mys$l za$ art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

Z razacym naruszeniem prawa.

W dziale II ksiggi wieczystej . jako uzytkownicy wieczy$ci wpisani
sg beneficjenci tj.: J A P wudziale  'czesci, L .S - LW
udziale czesciiE S -P wudziale' czgsci oraz spadkobiercy beneficjentki
E Z _4. A «.E F  wudziale czgsciiA F R W
udziale czgsciorazM S w udziale czesci.

Jak juz wyzej wskazano Komisja uznata , ze w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki
z art. 30 ust. 1 pkt 4 z dnia 9 marca 2017 r.

Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy w calosci. Wynika to z faktu, iz wywotata ona w czesci
nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe¢ trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktoérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng
W postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca naby! rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w ztej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w prawie administracyjnym odnosi si¢ do
takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwos$ci
odmiennego uksztalttowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji
administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty
SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks

postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a.
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i stanowi przeslank¢ negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7
k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej
decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych
zsamego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych skutkach
prawnych" decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na
50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkre§la si¢ przy tym, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych" (por. wyroki NSA: z dnia 22.01.1998 r., sygn.. I SA
1226/96; z dnia 14.01.1998 ., sygn. V SA 432/96; teza druga uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1992 r.,sygn. III AZP 4/92; B. Adamiak, Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 maja 1992 r., sygn.. IIl AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatal w ztej wierze. (A.
Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych

z naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

W wyniku czynnosci prawnej z dnia 2012 r. dokonanej w formie aktu
notarialnego rep. A nr oraz z dnia :2019r. dokonanej w formie aktu
notarialnego rep. A nr doszio do przeniesienia udzialéw w prawie

uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich.

Uznajgc za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego, nalezalo w dalszej kolejnoSci rozwazyé przestanki negatywne przyjecia
nieodwracalnosci skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci
istnienie po stronie nabywcy zltej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art. 41 a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary". W my$l wskazanego przepisu, w ztej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z tatwoscig moégt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub

roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
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odwracalnych skutkéw prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,ztej wiary" na
gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktory miat definiowaé jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece, (tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1007 z p6zn. zm.; dalej: uk.w.h.).

W doktrynie zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreSlonego podmiotu
o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczeg6lnosci jest to bledne przeswiadczenie
o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest to
subiektywne uje¢cie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje¢ przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dziatajacego w zlej wierze", do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nicodwracalnych skutkéw
prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicj¢ ,,zlej wiary", ktéra wpisuje si¢ w systemowe ujecie wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig mogt
si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych §wiadczyé o wiedzy badz tatwosci pozyskania
wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze bez watpienia wskutek sprzedazy udzialéow w prawie

uzytkowania wieczystego nalezgcych do M: N’ ~ -T 5 L -
T , M C N ) i-M L E T -M na rzecz
M: S , zaszty nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy

zdnia 9 marca 2017 r. Powyzsze spowodowalo, ze Komisja w rozpoznawanej sprawie
stwierdzita w punkcie II. decyzji, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009
r., nr S ' w zakresie udziatu nalezgcego obecnie do M: S to jest
czesci wywolata nieodwracalne skutki prawne.
Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala natomiast
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w

czgscei, tj. w zakresie udziatu opisanego w pkt 1 decyzji Komisji.
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4 . Strony post¢gpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postepowania

rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej oraz ich nastepcow

prawnych tj. Ji A P s L S -Z -~ E § -P. ,P

F ,A ~ E F 1A F =R , M N - T , J _
I : T LE Ti M iM & N LY .oraz
M S na podstawie umowy sprzedazy.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Za strong postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

zostal réwniez uznany Prokurator Regionalny we Wroctawiu.

5. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak
W sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. wzwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1
ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastj n Kaleta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

3. Wmysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urze¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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