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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonek GKO: Leszek Biedka
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r., w sprawie
odwotania wniesionego przez Obronce Pani (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lodzi z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt: NDB-50/1./49/2015, ktorym
Komisja, uznata Panig (...)— pelnigcg W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. popetnienie czyndéw okreslonych w:
»- art.8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansoOw publicznych jest przekazanie lub
udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji,

niezatwierdzenia w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji, nieustalenie kwoty
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dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu, poprzez przekazanie dotacji przedmiotowej: w
dniu 29 grudnia 2014r. - kwota 57.798,81 zt, w dniu 15 stycznia 2015r. - kwota 117.227,00
zt, w dniu 13 lutego 2015r. - kwota 112.550,00 zi, w dniu 19 lutego 2015r. - kwota
34.685,57 zt, w dniu 9 marca 2015r. - kwota 1.138,83 z, w dniu 13 marca 2015r. - kwota
112.544,00 z1, w dniu 7 kwietnia 2015r. - kwota 1.336,61 z1, w dniu 15 kwietnia 2015r. -
kwota 112.544,00 zt, w dniu 8 maja 2015r. - kwota 1.224,96 zl, ze S$rodkoéow
zaplanowanych w dziale 900, rozdziale 90017, § 2650 na rzecz Gminnego Zaktadu (...),
mimo nieokres$lenia przez Rad¢ Gminy (...) stawek jednostkowych dotacji, tj. z
naruszeniem art.219 ust.l, 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013r., poz.885 ze zm.);

- art.11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku
ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez wyptacenie (...) prowadzacemu Hotel (...), wynagrodzenia wyzszego o kwote
20.870,64 zi, niz maksymalna kwota wynagrodzenia wynikajaca z § 8 umowy nr
150/ZS/2013, zawartej z wyzej wymienionym na wytapywanie i hotelowanie bezpanskich
zwierzat w 2014 roku wraz z bezpanskimi psami i1 kotami, tj. z naruszeniem art.44 ust.2 1
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

- art.I8a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaniechanie
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostce sektora finanséw publicznych do tego
zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewnetrznego albo niezawierania umowy
z ustugodawca, poprzez zaniechanie prowadzenia w okresie od 9 grudnia 2014r. - do 8
maja 2015r. (data podpisania protokotu kontroli kompleksowej przez inspektorow RIO w
Lodzi), audytu wewnetrznego w Urzedzie Gminy (...), wskutek niezatrudniania audytora
wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca, tj. z naruszeniem art.274 ust. 3

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych;

1 na podstawie art.31 ust. 1 pkt 1, art.33 ust. 1 1 2 oraz art.37 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza Obwinionej taczng kar¢ upomnienia.”
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Komisja Orzekajaca I instancji obcigzyta Obwiniong (...) na rzecz Skarbu Panstwa kosztami

postepowania w kwocie 291,71 zt.

Glowna Komisja Orzekajaca

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z pézn. zm.) — zwanej dalej ustawg, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 maja 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (zwana

dalej Komisja lub RKO) uznala odpowiedzialno$¢ (...), petnigcej w chwili zarzucanych

czynow funkcje Wojta (...), za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w:

1. art. 8 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub
udzielania dotacji, niezatwierdzenia w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji,
nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu, poprzez przekazanie
dotacji przedmiotowej: w dniu 29 grudnia 2014 r. - kwota 57.798,81 zl, w dniu 15
stycznia 2015 r. — kwota 117.227,00 zt, w dniu 13 lutego 2015 r. - kwota 112.550,00 zt,
w dniu 19 lutego 2015 r. - kwota 34.685,57 zt, w dniu 9 marca 2015 r. - kwota 1.138,83
zt, w dniu 13 marca 2015 r. — kwota 112.544,00 zt, w dniu 7 kwietnia 2015 r. - kwota
1.336,51 zt, w dniu 15 kwietnia 2015 r. - kwota 112.544,00 zt, w dniu 8 maja 2015 r. -
kwota 1.224,96 zt, ze $rodkéw zaplanowanych w dziale 900, rozdziale 90017, § 2650 na

rzecz Gminnego Zaktadu (...), mimo nieokres§lenia przez Rad¢ Gminy (...) stawek
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jednostkowych dotacji, tj. z naruszeniem art. 219 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, dalej: ufp),

2. art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkow publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa
budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegblnych rodzajow wydatkdéw, poprzez wyptacenie w dniu 19 stycznia 2015 . (...)
prowadzacemu Hotel (...), wynagrodzenia wyzszego o kwote 20.870,64 =z, niz
maksymalna kwota wynagrodzenia wynikajaca z § 8 umowy nr (...), zawartej z wyzej
wymienionym na wylapywanie i hotelowanie bezpanskich zwierzat w 2014 roku wraz z
bezpanskimi psami i kotami, tj. z naruszeniem art.44 ust.2 i ust. 3 pkt 3 ufp;

3. art. 18a ustawy , zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow
publicznych do tego zobowigzanej, wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo
niezawierania umowy z uslugodawca, poprzez zaniechanie prowadzenia w okresie od 9
grudnia 2014 r. - do 8 maja 2015 r. (data podpisania protokotu kontroli kompleksowe;j
przez inspektorow RIO w Lodzi), audytu wewngtrznego w Urzedzie (...), wskutek
niezatrudniania audytora wewng¢trznego albo niezawierania umowy z ustugodawca, tj. z
naruszeniem art. 274 ust. 3 ufp.

Komisja na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 37 ustawy wymierzyla

Obwinionej kar¢ upomnienia.

W zakresie czynu wskazanego w punkcie pierwszym, Komisja na podstawie
zebranego materialu dowodowego ustalita, iz pelnigca w chwili zarzucanego czynu funkcje
Wojta (...) przekazywata w ww. terminach dotacj¢ przedmiotowa ze sSrodkdéw zaplanowanych
w dziale 900, rozdziale 90017, § 2650 na rzecz Gminnego Zaktadu (...), mimo nieokreslenia
przez Rade Gminy (...) stawek jednostkowych dotacji.

Powyzsze dzialanie Obwinionej ustalono na podstawie obrotéw na klasyfikacji
wydatkoéw dziat 900, rozdziat 90017, § 2650 (konta Wn 130 1 Ma 810 oraz Ma 130 i Wn 980)
oraz wyciggow bankowych. Stwierdzono, ze w 2014 r. Obwiniona przekazata na rachunek
bankowy samorzadowego zakladu budzetowego dotacje przedmiotowg w lgcznej kwocie
57.798,81 zt, natomiast w 2015 r. w tacznej kwocie 493.250,97 zt. Komisja ustalita, iz

dowodem wskazujacym na przekazywanie dotacji s3 dokumenty PK - polecenie ksiggowania:
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Nr 388/2014 z dnia 29.12.2014 r. - kwota 57.798,81 zt; Nr 12/2015 z dnia 15.01.2015 r. -
kwota 117.227,00 zt; Nr 62/2015 z dnia 13.03.2015 r. - kwota 112.544,00 zt; Nr 36/2015 z
dnia 19.02.2015 r. - kwota 34.685,57 zt; Nr 57/2015 z dnia 05.03.2015 r. - kwota 1.138,83 zk;
Nr 33/2015 z dnia 13.02.2015 r. — kwota 112.550,00 zt; Nr 98/2015 z dnia 07.04.2015 r. -
kwota 1.336,61 zt; Nr 109/2015 z dnia 15.04.2015 r.- kwota 112.544,00 zt; Nr 129/2015 z
dnia 08 maja 2015 r. - kwota 1.224,96 zt. Wskazane dokumenty poswiadczatly zatwierdzenie
do wyptaty transz dotacji przez Obwiniong w wysokosci 551.049,78 zt. Komisja ustalita, iz
Rada Gminy (...) nie podj¢ta odrebnej uchwaly w sprawie okreslenia stawek jednostkowych
dotacji przedmiotowych dla samorzgdowego zaktadu budzetowego na 2014 rok oraz na 2015
rok.

Zdaniem Komisji, przekazanie dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania,
okreslonych w art. 219 wust. 1, 3 i 4 ufp, stanowitlo naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy. Komisja wskazujac na art. 19 ust. 1 i 2 ustawy
ustalita, iz odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniona (...), ktéra przekazata dotacje przedmiotowsa
w tacznej kwocie 551.049,78 zt. Obwiniona petnigc funkcje Wojta (...), w okresie od grudnia
2014 r. do maja 2015 r., nie tylko zatwierdzata przekazanie dotacji dla Gminnego Zaktadu
(...) wedlug wskazanych PK - polecenie ksiggowania, ale rowniez zgodnie z wyciggami
bankowymi potwierdzajacymi przekazanie dotacji przedmiotowej na rzecz (...) podpisywata

polecenia przelewow zakwestionowanej dotacji przedmiotowe;j.

Odnosnie do czynu opisanego w punkcie drugim Komisja ustalita, iz Obwiniona w
dniu 19 stycznia 2015 r. wyptacita (...) prowadzacemu Hotel (...), wynagrodzenie wyzsze o
kwotg 20.870,64 zt, niz maksymalna kwota wynagrodzenia wynikajaca z § 8 umowy nr (...),
zawarte] z wyzej wymienionym na wytapywanie 1 hotelowanie bezpanskich zwierzat w 2014
roku wraz z bezpanskimi psami i kotami. W § 8 umowy strony ustality wynagrodzenie
ryczattowe wykonawcy w wysokosci 435.635,25 zt brutto (354.175,00 zt netto + podatek
VAT 81.460,25 zt), natomiast wyptacone zostalo w kwocie 456.505,89 zt, z naruszeniem art.
44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ufp. Komisja wskazata, iz do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych doszto w dniu 19 stycznia 2015 r., przy realizacji zaptaty kwoty 38.634,30 zi,
wynikajacej z faktury VAT nr 1687/12/2014, wystawionej przez (...) w dniu 31 grudnia 2014
roku. Dokonujac powyzszego wydatku Obwiniona przekroczyta wysoko$¢ wynagrodzenia
wynikajacego z umowy nr (...) o kwote 21.269,16 zt (456.904,11 zt - 435.635,25 zt). Jednak
w wyniku korekty w kwocie 398,52 zt (177,12 zt + 221,40 z1), dokonanej na podstawie faktur



Sygn. akt BDF1.4800.49.2016

korygujacych nr (...) i nr (...), wystawionych przez ww. rowniez w dniu 31 grudnia 2014 r.,
warto$¢ przekroczenia wydatku wyniosta 20.870,64 zt (21.269,16 zt - 398,52 zt.). Komisja
wskazata, iz stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.
Osoba dokonujagca wydatku w wysoko$ci przekraczajacej wysokos¢ zaciggnigtego
zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) Z dnia 23 grudnia 2013 r. podlega dyscyplinie
finanséw publicznych.

W odniesieniu do wyjasnien Obwinionej ztozonych w postepowaniu, wskazujacych m.in. iz
»W SIWZ do przetargu na wylonienie wykonawcy tego zadania zamawiajacy zastrzegt sobie
prawo do zmiany treSci umowy wskutek wystagpienia okoliczno$ci, ktorych nie dato si¢
przewidzie¢ na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (...) Na koniec
2013 roku przebywato w schronisku, w zwiazku z realizacja umowy - 147 sztuk zwierzat, a
na koniec 2014 roku - 172 sztuki. W zwigzku z tym koszt samego hotelowania zwierzat
wzrost o kwote okoto 55.000,00 zt, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu zawierania
umowy. Po rozpoznaniu sprawy zostal sporzadzony projekt aneksu do umowy i przekazany
do komorki merytorycznej celem jego sfinalizowania. Jednak sprawa nie zostala zakonczona
przez wlasciwg komorke merytoryczng Gminy oraz gldéwnego skarbnika i aneks nie zostat w
konsekwencji podpisany przez wykonawce zadania. Na podstawie dotychczasowej umowy,
zgodnie z zapisami ust. 3 § 8 umowy, faktury za grudzien 2014 r. wptynety do Urzedu w dniu
7 stycznia 2015r. - do ksiggowosci przekazano w dniu 16 stycznia 2015 roku. Dane zawarte w
fakturze byly zgodne ze stawkami umownymi oraz z faktyczna liczba zwierzat
przebywajacych w Hotelu. Ustuga faktycznie zostala wykonana. Nalezy podkresli¢, ze
przyczyna zaistniatej sytuacji jest niewykonanie przez pracownikow merytorycznych oraz
gléwnego skarbnika powierzonego im zadania w sposob nalezyty oraz wprowadzenie w btad
Wojta (...) poprzez dorgczenie przez pracownikow odpowiedzialnych za realizacj¢ umowy,
faktury za miesigc grudzien 2014 roku, jako zgodnej z umowa 1 zamowieniem publicznym na
rok 2014, podpisanej przez dwoch pracownikow merytorycznych oraz skarbnika, ktora to
adnotacja, majac na uwadze dopiero, co objety Urzad przez aktualnego Wojta, wskazywata na
prawidtowo$¢ wykonywanych wydatkow z tytutlu umowy”, Komisja podniosta, ze jak wynika
z informacji Referatu (...) z dnia 9 kwietnia 2015 r., zawartej w zataczniku nr 36 , nie byty
zawierane dodatkowe umowy czy tez aneksy do ww. umowy na zapewnienie opieki
bezpanskim zwierzgtom pochodzagcym z terenu Gminy (...). Komisja nie podzielita tez

pogladu Obwinionej, ze przyczyng zaistnialej sytuacji jest niewykonanie przez pracownikow
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merytorycznych oraz gldéwnego skarbnika powierzonego im zadania w sposob nalezyty oraz
wprowadzenie w blad Wojta (...) poprzez dorgczenie przez pracownikow odpowiedzialnych
za realizacje umowy, faktury za miesigc grudzien 2014 r., jako zgodnej z umowa i
zamoOwieniem publicznym na rok 2014, podpisanej przez dwoéch pracownikow
merytorycznych oraz skarbnika, ktora to adnotacja, majgc na uwadze dopiero co objety Urzad
przez aktualnego Wojta, wskazywata na prawidlowos¢ wykonywanych wydatkow z tytutu
umowy.

Komisja podniosta, iz Obwiniona jest obj¢ta zakresem podmiotowym odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lonym w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy i ma tu

zastosowanie art. 53 ust. 1 ufp.

W kwestii czynu opisanego w punkcie trzecim Komisja wskazata, ze Obwiniona
petnigc funkcje Wojta (...) zaniechala w okresie od dnia 9 grudnia 2014 r. do 8 maja 2015 r.
(data podpisania protokotu kontroli kompleksowej przez inspektoréw RIO w Lodzi),
prowadzenia audytu wewnetrznego w Urzedzie (...), wskutek niezatrudniania audytora
wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawca, tj. z naruszeniem art. 274 ust. 3
ufp.

Jak wynika ustalen Komisji (uchwata Rady (...) nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r., nr
(...) z dnia 26 czerwca 2014 r.; kwartalne sprawozdania Rb-NDS o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2014 roku oraz
30 wrzesnia 2014 roku), Rada (...) uchwatg nr (...) z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
zmian budzetu Gminy (...) na rok 2014 w zakresie zadan wtasnych zwigkszyta dochody o
kwotg 448.765,00 zt (dzial 750, rozdziat 75023, § 6620), co miato wptyw na przekroczenie
kwoty 40 000 tys. zt wynikajacej z art. 274 ust. 3 ufp. Zgodnie z przywolanym przepisem
audyt wewngtrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w
uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw 1 przychodow lub
kwota wydatkow i rozchodow przekroczyta wysokos¢ 40 000 tys. zt. W dniu podjecia ww.
uchwaty 1 wejscia jej w zycie, tj. 26 czerwca 2014 r., suma dochodéw 37.487.009,71 zt oraz
przychodéw 2.871.594,00 zt stanowita kwote 40.358.603,71 zt. W budzecie na 2015 rok
zatwierdzonym uchwatg nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu na
2015 roku, Rada (...) ustalita dochody gminy w tacznej wysokosci 38.111.913,00 zt oraz
laczna kwote planowanych przychodow w wysokosci 3.348.630,00 zt. Zatem taczna kwota

dochodow 1 przychodow zaplanowanych w budzecie na 2015 rok stanowita kwote
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41.460.543,00 zt. Obwiniona, zdaniem RKO, miata czas od 9 grudnia 2014 r. do 8 maja 2015
r., aby podja¢ dziatania w zakresie najefektywniejszego sposobu realizacji ustawowego
obowigzku i zapewnienia wykonania tej dyspozycji ustawowej. Obwiniona takiego dziatania
nie podjeta, poniewaz nie zatrudnita audytora wewnetrznego, ani nie zawarla umowy z
uslugodawcg o $swiadczenie ustug w zakresie audytu wewnetrznego. Obwiniona w ztozonym
wyjasnieniu wskazata, ze rozwazata r6zne warianty, a mianowicie zatrudnienie pracownika z
uprawnieniami audytorskimi lub zlecenie na podstawie umowy, ze brak do$wiadczenia u
potencjalnych kandydatéw w tym zakresie oraz brak ofert spowodowalo wydtuzenie sig¢
okresu rozpoczecia tego zadania. Zgromadzona dokumentacja nie potwierdza podjecia przez
Obwiniong w tym zakresie dziatan. Obwiniona, jak wynika ze ztozonego wyjasnienia podj¢ta
pierwsze dziatania w sierpniu 2015 r., kiedy ukazato si¢ ogloszenie na stronie Gminy i
rozestano do firm audytorskich zaproszenia do ztozenia ofert. Wowczas Gmina (...) zlecita
prowadzenie audytu wewnetrznego w formie umowy na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do
31 stycznia 2017 roku. Zdaniem Komisji, zaniechanie przez Obwiniona prowadzenia audytu
w Gminie (...) spowodowalo uchylenie si¢ od wykonania ustawowego obowigzku, co jest
szkodliwe nie tylko dla finanso6w publicznych, ale jest rowniez szkodliwe spotecznie.

Komisja podniosta, iz zatrudnienie audytora w jednostce lub zawarcie umowy na
prowadzenie audytu z uslugodawca zewnetrznym nalezy do obowigzkéw osoby pelnigcej
funkcj¢ Kierownika jednostki. Z mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy Pani (...) objeta jest zakresem
podmiotowym tejze ustawy, jako kierownik jednostki sektora finansoOw publicznych, ktory
zgodnie z dyspozycja art. 276 ufp wykonuje zadania zwigzane z audytem wewngtrznym W
gminie. Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze Obwiniona Pani (...) popelnila naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18a , do ktorego doszio wskutek braku
dotozenia przez Obwiniong nalezytej staranno$ci wymaganej od kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych.

Komisja w uzasadnieniu orzeczenia podkreslita, iz nie wystapily okolicznosci
fagodzace wymienione w art. 36 ust. 2 ustawy, w tym brak szczegdlnych pobudek lub
szczegdlnych warunkow, zastugujacych na uwzglednienie oraz brak staran w kierunku
usunigcia szkodliwych nastgpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja
uwzgledniajac sposdb popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i brak
jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionej nie znalazia rowniez
podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy. Wymierzajac Obwinionej kar¢ upomnienia

stwierdzila, iz jest ona adekwatna do czynow, jakie popetnita Obwiniona.
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Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. odwotanie od przedmiotowego orzeczenia w cz¢sci

dotyczacej pkt 5 1 6 sentencji orzeczenia, tj. w zakresie, w jakim dotyczy Obwinionej (...),

ztozyl Obronca Obwinione;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. obraz¢ przepisOw postepowania, w szczegoOlnosci art. 80 ust. 1, art. 87, art. 89 ust. 1

ustawy poprzez jednostronng i niepeilng oceng¢ okolicznosci sprawy na niekorzy$é

Obwinionej, w szczegdlnosci zdeprecjonowanie ujawnionych w toku postepowania

okolicznos$ci w postaci:

dziatan podejmowanych przez Obwiniong w celu wykonania obowigzku prowadzenia
audytu wewnetrznego w Urzedzie (...), w szczegdlnosci poszukiwania odpowiedniego
kandydata na pracownika z uprawnieniami audytorskimi w celu zatrudnienia go jako
pracownika Urzedu, zgodnie z ustawa o finansach publicznych, ktoére nie odniosty
skutku wylacznie z przyczyn niezaleznych od Obwinionej (braku kandydatow o
odpowiednich kwalifikacjach),

nienalezytego wykonywania przez pracownikéw merytorycznych Urzgdu Gminy oraz
gléwnego skarbnika ich zadan w zakresie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i zawarcia umowy na wytapywanie bezpanskich zwierzat i wprowadzenie
w tym zakresie Obwinione] jako Wojta (...) w blad co do zgodnosci wysokosci
naleznego wykonawcy wynagrodzenia z postanowieniami umowy 1 zamoOwienia
publicznego,

zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego za wykonanie ww. umowy na skutek
okoliczno$ci niezaleznych od obu stron (wzrostu liczby bezpanskich zwierzat i
zwigzanych z tym kosztéw ich utrzymania), w oparciu o stosowne postanowienia
umowne opieki nad bezpanskimi zwierzgtami, przy czym umowa ta stanowila
realizacj¢ ustawowego obowigzku Gminy w zakresie ochrony porzadku publicznego i
bezpieczenstwa mieszkancow, ktdrego to obowiazku Gmina z natury rzeczy nie mogta
si¢ zrzec, majacych zasadnicze znaczenie dla oceny mozliwosci przypisania
Obwinionej winy za zarzucane jej naruszenia oraz oceny stopnia szkodliwos$ci
przedmiotowych naruszen dla finansow publicznych, ktére to okolicznosci, w mysl
przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, sa kluczowe dla okreslenia, czy Obwiniona powinna w ogole ponies¢

odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy, jak rowniez dla wysokosci kary, w szczegdlnosci
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dajag podstawy do uznania, iz Obwinionej nie mozna w realiach niniejszej sprawy
przypisa¢ winy z uwagi na szczeg6lne okolicznosci, w jakich dzialala;
2. obraze prawa materialnego, poprzez btgdng wykladni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie, w
szczegblnosci:

- art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 219 ust. 3 i 4 ufp poprzez uznanie Obwinionej za
odpowiedzialng zarzuconego jej czynu wylacznie na podstawie okolicznosci, iz
przekazata ona przedmiotowa dotacj¢ mimo nie ustalenia przez Rad¢ (...) stawek
jednostkowych dotacji, podczas gdy znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w tym przepisie - przyznanie dotacji polegajace na okresleniu
jej wysokos$ci, przeznaczenia, podmiotu, jaki ja ma otrzymaé oraz jej faktyczne
przekazanie - musza wystgpi¢ tacznie, co oznacza, iz podmiot przekazujacy musi
wpierw w sposob nienalezyty ustali¢ wysokos$¢ dotacji, aby mogto doj$¢ do naruszenia
0 jakim mowa w tym przepisie,

- art. 11 ustawy w zw. z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp poprzez bezpodstawne, nieznajdujace
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy, uznanie, iz zachowanie Obwinionej
wypehito znamiona okre§lone w tym przepisie, w szczegdlnosci, by nastapito
dokonanie wydatku ze $rodkoéw publicznych, rozumianego jako o$wiadczenie woli
podmiotu dokonujacego (podczas gdy zachowanie Obwinionej ograniczalo si¢ do
zatwierdzenia do wyptlaty faktury VAT wystawionej przez wykonawce), by dzialanie
to nastapito bez upowaznienia lub z przekroczeniem upowaznienia albo z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow,

- art. 18a ustawy w zw. z art. 274 ust. 3 ufp w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez
uznanie Obwinionej za odpowiedzialng zarzuconego jej naruszenia w sytuacji, gdy nie
ponosita ona winy za wystgpienie tego naruszenia,

- art. 28 ustawy, poprzez catkowite zaniechanie odniesienia si¢ do kwestii
szkodliwos$ci zarzucanych naruszen dla finanséw publicznych, ktora to okolicznos$¢ jest
jednym z =zasadniczych elementow wpltywajacych na mozliwo$¢ poniesienia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz na wysokos¢
kary, w szczegdlno$ci moze doprowadzi¢ do zaniechania prowadzenia postgpowania
wobec obwinionego,

ktore to naruszenia doprowadzity do przypisania Obwinionej odpowiedzialnosci za zarzucone
jej czyny bez nalezytego rozwazenia, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

~10-
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Odwotujacy wniost alternatywnie o:
1. zmiang¢ orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez uniewinnienie Obwinionej od
zarzuconych jej czynéw,
2. uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i umorzenie postgpowania z uwagi na
znikomg szkodliwo$¢ zarzuconych naruszen dla finansoéw publicznych
3. uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Regionalnej

Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Obronca wskazat m.in., ze RKO skupila si¢ w tre§ci wydanego orzeczenia zasadniczo
wylacznie na wykazaniu faktu formalnego naruszenia prawa przez Obwiniong, nie odnoszac
si¢ jednak szerzej do kwestii mozliwo$ci przypisania jej winy za dokonanie tych
naruszen. Powyzszy zarzut, zdaniem Obroncy, jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do
zarzuconych Obwinionej naruszen okreslonych w art. 11 oraz art. 18a ustawy. W pierwszym
przypadku bowiem, wyptacenie wynagrodzenia w wysokos$ci wyzszej niz pierwotnie ustalone
wynikto z okolicznosci, ktérych nie dato si¢ przewidzie¢ przy zawieraniu umowy (udzieleniu
zamoOwienia publicznego) - a mianowicie wzrostu kosztow wylapywania i opieki nad
bezpanskimi zwierzetami - i jednocze$nie nastgpilo zgodnie z postanowieniami umowy
zawartej] przez strony, a nadto, zawarcie tej umowy stanowito wykonanie ustawowego
obowigzku Gminy w zakresie zapewnienia porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
mieszkancow, ktorego to obowigzku Gmina nie mogla si¢ zrzec. Jednocze$nie,
nieprzekonujgca jest uproszczona i ogélnikowa argumentacja RKO, iz to Obwiniona ponosi
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe naruszenie, mimo opisanego przez Obwiniong
ewidentnego naruszenia w tej sprawie obowigzkow przez pracownikow merytorycznych
Urzedu Gminy i gléwnego skarbnika, de facto tylko na tej podstawie, iz jest ona
kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych. Jakkolwiek wymogi stawiane osobom
pelniagcym funkcje zwigzane z dysponowaniem $rodkami publicznymi winny by¢ wysokie, to
nawet wyksztalcony, doswiadczony 1 gospodarny kierownik jednostki moze dopusci¢ si¢
btedu i naruszy¢ porzadek prawny, co stanowi podstawe do tagodniejszego potraktowania
(por. orzeczenie GKO z 19 czerwca 2006 r., DF/GKO-4900- 47/60/06/1353). Jednoczes$nie,
odpowiedzialno$¢ za ogdt gospodarki finansowej jednostki nie moze oznaczaé, iz kierownik
tej jednostki ma obowigzek samodzielnego dodatkowego weryfikowania prawidtowosci
dziatan podleglych mu pracownikéw, ktorych zadaniem 1 obowigzkiem jest przeciez
profesjonalne wspieranie kierownika jednostki w wykonywaniu jego obowigzkow.

Niezaleznie za$§ od powyzszego, Obronca wskazal, iz naruszeniem dyscypliny finansow

—-11-
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publicznych, okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy, jest dokonanie wydatku ze $rodkow
publicznych, tj. podjecie decyzji, wyrazenie woli w sprawie wydatkowania $rodkow.
Wydatku dokonuje ten, kto zgodnie z witasng wolg rozporzadza $rodkami finansowymi.
Nadto, sam fakt wydatkowania kwoty wyzszej, niz wskazana w pierwotnej umowie 0
zamoOwienie publiczne, bez dodatkowych ustalen, nie moze by¢ uznany za popehienie czynu
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy. Konieczne jest ustalenie, w jaki sposéb dziatanie
obwinionego spowodowato przekroczenie posiadanego przez niego zakresu upowaznienia.
Obronca wskazat rowniez, iz zmiana (podwyzszenie) wysokos$ci wynagrodzenia wyplaconego
z tytulu wykonania umowy nastgpita na skutek zdarzen niezaleznych od stron i w granicach
przewidzianych postanowieniami umowy, a zatem nie mozna uznaé, by wyplata
przedmiotowego wynagrodzenia nastapita z woli Obwinionej czy tez z przekroczeniem
posiadanego przez Obwiniong upowaznienia, albo tez jego wysoko$¢ zostala odgornie
okreslona przepisami prawa, stad tez nie ma podstaw do uznania, iz Obwiniona dopuscita si¢
naruszenia, o jakim mowa.

W kwestii naruszenia okreslonego w art. 18a ustawy, Obronca wskazat, iz Obwiniona
dazyta do wykonania obowigzku prowadzenia audytu, w szczego6lnosci rozwazyta mozliwosé
zatrudnienia audytora-pracownika oraz dokonywata oceny zdolno$ci potencjalnych
kandydatéow, za$§ dopiero w dalszej kolejnosci, na skutek braku odpowiednich osob,

zdecydowata si¢ na powierzenie wykonywania audytu audytorowi zewnetrznemu.

Uzna¢ zatem nalezy, zdaniem Obroncy, iz nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przypisa¢ Obwinionej winy za dopuszczenie si¢ przedmiotowego naruszenia, jako ze wybor
sposobu prowadzenia audytu ustawa o finansach publicznych pozostawia uznaniu podmiotu
decydujacego ,,z uwzglednieniem okolicznosci funkcjonowania danej jednostki” i nie ma
znaczenia, czy audyt bedzie prowadzil audytor zatrudniony czy niezatrudniony w jednostce,
zatem nie mozna Obwinionej czyni¢ zarzutu, iz najpierw podje¢ta proby zatrudnienia
odpowiedniego pracownika, uznajac to za lepsze rozwigzanie, niz zlecenie prowadzenia
audytu zewnetrznego. Brak osob chetnych do zatrudnienia si¢ na stanowisku audytora
wewnetrznego, spetniajacych wymogi okreSlone w art. 286 ufp, jest takze wprost
powotywany w doktrynie jako okoliczno$¢ wytaczajaca wing mimo formalnego wypelnienia
znamion przedmiotowego naruszenia [vide L. Lipiec-Warzecha, komentarz do art. 18a [w:]
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych. Komentarz., Wolters
Kluwer Polska 2012].

W przedmiocie naruszenia okreslonego w art. 8 ustawy, Obronca podnidsl, ze
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odpowiedzialno$ci na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy podlegaja dwie czynnosci, tj. ,,udzielenie
dotacji” lub ,,przekazanie dotacji”’. Warunkiem podlegania odpowiedzialnosci jest zatem, wg
Obroncy, przekazanie $rodkow dotacji w sytuacji, w ktorej wezesniej w toku udzielania
dotacji doszto do naruszenia obowigzujacego trybu. W odwotaniu wskazano, ze RKO skupita
si¢ na wykazaniu okolicznosci przekazania przez Obwiniong przedmiotowej dotacji,
powolujac si¢ przy tym wyltgcznie na polecenia ksiggowania, stanowigce dowdd jedynie
przekazania przedmiotowej dotacji, pomijajac opisang wyzej okoliczno$¢, iz aby mozna byto
moéwié o naruszeniu, wymienionym w art. 8 ust. 1 ustawy, organ przekazujacy dotacje musi
wczesniej ustali¢ jej wysoko$¢ w sposOb sprzeczny z przepisami prawa, co poskutkowato
bezzasadnym uznaniem, iz Obwiniona zostala uznana za odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Obronca podniodst rowniez, iz RKO zaniechata rozwazenia w niniejszej sprawie stopnia
szkodliwos$ci przedmiotowych naruszen dla finansow publicznych, ograniczajac si¢ de facto
tylko do jednorazowego i w zaden sposdb nieumotywowanego stwierdzenia, w odniesieniu do
naruszenia okreslonego w art. 18a ustawy, iz naruszenie, jakiego dopuscita si¢ Obwiniona,
»jest szkodliwe dla finanséw publicznych” (str. 27 uzasadnienia).Wskazal, iz ocena stopnia
szkodliwosci naruszenia ma o tyle istotne znaczenie, iz szkodliwo$¢ czynu dla finanséw
publicznych ustawa poddaje stopniowaniu, od oceny stopnia tej szkodliwos$ci uzalezniajac

okreslone skutki prawne.

Po przeprowadzeniu w dniu 10 listopada 2016 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: GKO) postanowila

utrzymac orzeczenie Komisji I instancji w mocy.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy GKO rozpoznaje odwotanie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca oraz dokumentdéw
dotaczonych do odwotania.

GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w
czasie popetnienia przypisanych Obwinionej czyndéw 1 w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust.
1 ustawy nakazuje by rozpoznajgc i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy

obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetnienia czynu byly dla
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sprawcy wzgledniejsze. Do oceny popehienia przedmiotowych czyndéw, GKO postanowita
stosowa¢ przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ustawy o finansach publicznych obowigzujace w dacie orzekania, uznajac iz
przepisy ustaw obowigzujagce w dacie zarzucanych czynow nie s3 wzgledniejsze dla
Obwinionej.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe¢ GKO uznala, iz odwotanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przedstawionych
w odwotaniu wnioskow Obroncy Obwinionej o uniewinnienie od stawianych zarzutow,
uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie 1 umorzenie postegpowania z uwagi na znikoma
szkodliwos$¢ zarzucanych naruszen dla finansow publicznych, albo uchylenie orzeczenia w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Dokonana kontrola
instancyjna potwierdzita zarowno kompletno$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zachowanie przez Komisj¢ procedury respektujacej w szczegodlnosci prawo Obwinionej do
czynnego udzialu w postgpowaniu, oraz prawidlowos¢ przypisania Obwinione]
odpowiedzialnosci za popetnione czyny.

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, iz Komisja [ instancji rozstrzygajac
W przedmiotowej sprawie, przy zachowaniu obowigzujacej organy prowadzace postepowanie
zasady obiektywizmu, wnikliwie ocenita kompletny materiat dowodowy 1 uwzglednita
wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla sprawy zard6wno na korzys$¢, jak i niekorzysé
Obwinionej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Odwolujacy nie kwestionuje zebranego przed
Komisja materialu dowodowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz w toku postgpowania
Obwiniona miata mozliwo$¢ na wyznaczonej przez Komisje¢ rozprawie w dniu 19 lutego 2016
r. oraz w dniu 9 maja 2016 r. wypowiedzie¢ si¢ co do zebranego przez Komisj¢ materiatu
dowodowego, wnioskowac o przeprowadzenie nowych dowodow, powotywac swiadkow itp.
Analiza zaréwno zgromadzonego przez Komisj¢ materialu dowodowego, orzeczenia 1 jego
uzasadnienia nie daje podstaw do uwzgledniania przez organ II instancji zarzutoéw Obroncy
odnoszacych si¢ do naruszenia art. 80 ust. 1, art. 87, art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez
jednostronng i niepelng ocene okoliczno$ci sprawy na niekorzy$¢ Obwinionej. Orzeczenie jak
1 uzasadnienie orzeczenia wyczerpuja normy wskazane w art. 1351 137 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z popetnieniem przez Obwiniong czynu z art. 8
pkt 1 ustawy, polegajacego na przekazaniu dotacji przedmiotowej na rzecz Gminnego (...),

pomimo nicustalenia przez organ stanowigcy Gminy (...) stawek dotacji przedmiotowych,
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GKO wskazuje, 1z dziatanie Obwinionej w 2014 r. oraz w 2015 r. bezsprzecznie naruszato art.
219 ufp.

Zakres kompetencji jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie szczegdlnego
rodzaju wydatku publicznego, jakim jest dotacja przedmiotowa wyznaczony jest normami
ogolnymi z art. 126, art. 130 ust. 1 oraz art. 219 ufp odnoszacymi si¢ do mozliwosci transferu
srodkow publicznych w tej formie, zasad 1 trybu udzielania i przekazywania.

Zgodnie z art. 126 ufp dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie ufp, odrebnych ustaw lub umow
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Szczegolny charakter wydatku, dokonywanego w prawnej formie dotacji wymaga od
dotujacego bezwzglednego przestrzegania przepisow umozliwiajacych przekazanie
beneficjentowi S$rodkéw publicznych. Celem zmniejszenia ryzyka popehnienia, przez
dysponujacych $rodkami publicznymi, nieprawidtlowo$ci w tym obszarze wydatkow
publicznych, ustawodawca spenalizowal czyny zwigzane z naruszeniem norm
prawnofinansowych, zwigzanych z dotowaniem podmiotow nalezacych do sektora finansow
publicznych, jak i nienalezacych do tego sektora, uznajac iz zarowno realizacja zadan
publicznych 1 przekazywane na ten cel S$rodki publiczne wymagaja nalezytego
zabezpieczenia. Tym samym uznac nalezy, iz naruszenie norm zwigzanych z wydatkowaniem
srodkéw publicznych w formie dotacji jest szkodliwe dla finanso6w publicznych, skoro
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w tym zakresie regulowana jest szczegdlnym
rodzajem norm sankcjonujagcych unormowanych w ustawie o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stosownie do art. 219 ust. 1 ufp z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga
by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla samorzadowych zakladéw budzetowych,
kalkulowane wedlug stawek jednostkowych. Dotacjami przedmiotowymi sa, zgodnie z
definicjg legalng zawartg w art. 130 ust. 1 ufp, doptaty do okreslonych rodzajéw wyrobow lub
ustug, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych.

Jakkolwiek kwoty i zakres dotacji, okresla uchwata budzetowa (art. 219 ust. 3 ufp), to
zakres kompetencji organu stanowigcego w przedmiocie stawek dotacji przedmiotowych dla
samorzadowych zakladow budzetowych zakreslony jest dyspozycja art. 219 ust. 4 ufp.
Zgodnie ze wskazanym przepisem stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy

jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata w sprawie wysokosci stawek dotacji

—15—



Sygn. akt BDF1.4800.49.2016

przedmiotowych jest aktem normatywnym prawa wewnetrznego, odrgbnym od uchwaty
budzetowej. Jej podjecie warunkuje okreslenie w uchwale budzetowej przez organ stanowiacy
zakresu i kwot tych dotacji.

Zebrany przez Komisj¢ materiat dowodowy bezsprzecznie wskazuje, iz Obwiniona
zatwierdzajac polecenia ksiggowania poszczegolnych transz dotacji oraz podpisujac polecenia
przelewow dotacji przedmiotowej, przekazala ze $srodkéw zaplanowanych w dziale 900,
rozdziale 90017, § 2650 klasyfikacji budzetowej uchwaty budzetowej Gminy (...) na rzecz
Gminnego Zaktadu (...) w dniu 29 grudnia 2014 r. - kwotg 57.798,81 zt, w dniu 15 stycznia
2015 r. — kwote 117.227,00 zt, w dniu 13 lutego 2015 r. - kwotg 112.550,00 zt, w dniu 19
lutego 2015 r. - kwote 34.685,57 zt, w dniu 9 marca 2015 r. - kwote 1.138,83 zt, w dniu 13
marca 2015 r. — kwote 112.544,00 zt, w dniu 7 kwietnia 2015r. - kwote 1.336,51 zt, w dniu 15
kwietnia 2015 r. - kwote 112.544,00 zt, w dniu 8 maja 2015 r. - kwotg 1.224,96 z1.

Zgodne z prawem przekazanie zatwierdzonych przez Obwiniong $rodkow nie byto
jednak mozliwe z uwagi na brak prawidlowego ustalenia w uchwale budzetowej kwot 1
zakresu dotacji przekazywanych w 2014 r. oraz w 2015 r. Rada (...) nie okreslita bowiem
zgodnie z art. 219 ust. 4 ufp stawek dotacji przedmiotowych. Podkresli¢ przy tym nalezy na
wylaczng kompetencje organu wykonawczego w kwestii przygotowania projektéw uchwat
warunkujagcych wlasciwe prowadzenie gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego w tym dokonywanie z budzetu gminy wydatkow (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446). Zaplanowanie w planie
wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego kwot dotacji dla samorzadowego
zaktadu budzetowego nie stanowi wystarczajacego upowaznienia do dokonania wydatku na
rzecz okreslonego beneficjenta. Niezbgdne jest bowiem w tym przypadku zrealizowanie przez
organ stanowigcy ww. przepisow ustawy o finansach publicznych. Bezsprzecznie zatem
dokonujac wydatkow w formie dotacji na rzecz samorzadowego zakladu budzetowego
Obwiniona, w szczegdlnosci w sytuacji w ktorej przejeta obowiazki zwigzane z
wykonywaniem funkcji wdjta, powinna byta si¢ upewnic¢, ze dotychczasowe postgpowanie w
zakresie przekazywania dotacji przedmiotowych jest prawidilowe (zgromadzony materiat
dowodowy bezsprzecznie wskazal na dlugotrwate nieprawidtowosci w tym zakresie) i
spetnione sa przeslanki pozytywne umozliwiajace ich dokonanie. Gléwna Komisja
Orzekajaca zwraca uwage, iz mozliwos¢ takg Obwiniona miata co najmniej 9-krotnie a zatem
w kazdym momencie, w ktérym podpisywata dokumenty warunkujace przekazanie dotacji

przedmiotowej. Niewatpliwie wskazane okolicznosci bezsprzecznie wskazuja, na wing
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Obwinionej] w przekazywaniu jednostce organizacyjnej $rodkéw publicznych. Naruszono
bowiem podstawowe zasady przekazywania dotacji, a od osoby zajmujacej stanowisko wojta
gminy, przekazujacej dotacje, mozna i nalezy wymaga¢ znajomosci tych zasad. Wskazac
réwniez nalezy, iz Komisja prawidlowo ocenita brak podstaw prawnych do zastosowania art.
28 ustawy. Nieprawidlowosci przy przekazywaniu samorzagdowemu zaktadowi budzetowemu
dotacji przedmiotowej w wysokosci i okresie wskazanym w orzeczeniu Komisji nie pozwala
przyjaé, iz stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znikomy.

W odniesieniu do twierdzen Obroncy w przedmiocie zarzucanego Obwinionej czynu z
art. 11 ustawy, polegajacego na wyptaceniu w dniu 19 stycznia 2015 r. na podstawie faktury
VAT nr 1687/12/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. (...) prowadzacemu Hotel (...),
wynagrodzenia wyzszego o kwote 20.870,64 zl, niz maksymalna kwota wynagrodzenia
wynikajaca z § 8 umowy nr 150/Z8/2013, zawartej z wyzej wymienionym na wylapywanie i
hotelowanie bezpanskich zwierzat w 2014 roku wraz z bezpanskimi psami i kotami, tj. z
naruszeniem art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ufp, GKO nie dopatrzyta si¢ naruszen skutkujacych
konieczno$ciag zmiany orzeczenia organu | instancji.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 2 1 ust. 3 pkt 3 ufp
jednostki sektora finanso6w publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Niezaprzeczalnie, jak stusznie wskazuje Obwiniona i
Obronca, realizacja zadania publicznego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o
samorzadzie gminnym w zakresie porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli daje
podstawy do zaciggania zarowno zobowigzan, zapewniajacych realizacje wskazanych zadan,
jak 1 dokonywania wydatkow w tym przedmiocie. W przedmiotowej sprawie podstawa do
wyplaty wynagrodzenia a zatem do dokonania wydatku ze $rodkow publicznych, na rzecz
podmiotu niezaliczanego do sektora finanso6w publicznych, wynikala z zawartej z tym
podmiotem umowy (§ 8 umowy). Wydatkowanie oznacza podejmowanie przez dysponenta
srodkow publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w okreslonej wysokosci 1 na okreslony cel.
Dokonanie wydatku oznacza zatem czynno$¢ polegajacag na spowodowaniu (wydaniu
dyspozycji) dokonania rzeczywistego wyptywu $rodkéw finansowych z jednostki, w postaci
gotowkowej badz przelewu bankowego. Niezaprzeczalnie zatwierdzenie do wyptaty faktury
VAT nr (...) wystawionej przez (...) w dniu 31 grudnia 2014 r. stanowilo wydanie przez
Obwiniong dyspozycji w przedmiocie alokacji srodkéw z rachunku budzetu gminy na rzecz

ww. podmiotu. W orzeczeniu Komisja ustosunkowata si¢ do przedstawianych przez
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Obwiniong twierdzen odnoszacych si¢ do faktycznego (ilo§ciowego) zakresu realizowanych
w oparciu 0 ww. umowe zadan przez Pana (...), okolicznosci podpisania przez Obwiniong
faktury zwigzanych z postepowaniem pracownikow Urzedu Gminy. Glowna Komisja
Orzekajaca potwierdza przy tym prawidtlowos¢ dokonanej w tym zakresie subsumpcji
przepisoOw prawa do stwierdzonego stanu faktycznego zarowno w zakresie przedmiotowym
jak 1 podmiotowym. Zwréci¢ nalezy uwage, iz odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych za nieprawidlowos$ci wystepujace w tej jednostce nie jest
tozsama z odpowiedzialno$cig osob, ktére bezposrednio spowodowaly ich wystapienie.
Kierownik jednostki za btedy popelnione przez pracownikow odpowiada osobiscie. Moze
natomiast zastosowa¢ wobec pracownikow przewidziane prawem pracy sankcje stuzbowe
(orzeczenie GKO sygn. akt. BDF1/4900/16/19/11/914 z dnia 14 kwietnia 2011 r. LEX nr
798189). Ponadto kierownik jednostki nie moze uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci za
stwierdzone nieprawidtowosci z tego powodu, ze zatrudnia wykwalifikowane osoby, ktorych
zadaniem jest profesjonalne wspieranie kierownika jednostki w wykonywaniu jego
obowigzkow (por. orzeczenie GKO, sygn. akt BDF1/4900/107/117/10/25 z dnia 24 marca
2011 r., LEX nr 852737). Niezaprzeczalnie objecie przez Obwiniong funkcji wojta wymagato
zachowania szczegdlnej ostroznosci, w tym ograniczonego zaufania do stuzb finansowych, z
ktérymi w zasadzie dopiero rozpoczynata wspotprace. W szczegdlnosci dotyczy¢ to powinno
tych obszarow gospodarki finansowej, ktore zostaly przez ustawodawce uznane za
szczegolnie wrazliwe 1 istotne dla finanséw publicznych a tym samym powigzane z
odpowiedzialno$cia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tym samym bezzasadne
s twierdzenia Obroncy Obwinionego przedstawione w odwotaniu.

Gtowna Komisja Orzekajagca wskazuje rowniez na brak podstaw faktycznych i
prawnych uzasadniajagcych twierdzenia Obroncy w przedmiocie braku mozliwosci
przypisania Obwinionej odpowiedzialnos$ci z art. 18a ustawy w zwigzku z art. 274 ust. 3 ufp
w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez uznanie Obwinionej za odpowiedzialng
zaniechania w okresie od dnia 9 grudnia 2014 r. do 8 maja 2015 r., prowadzenia audytu
wewnetrznego w  Urzedzie (...), wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego albo
niezawierania umowy z ustugodawca w sytuacji, gdy nie ponosita ona winy za wystgpienie
tego naruszenia.

Jakkolwiek Obronca nie kwestionuje ustalen RKO zwigzanych z obowigzkiem Gminy
zrealizowania normy wynikajacej z art. 274 ust. 3 ufp, wskutek przekroczenia w uchwale

budzetowe] Rady (...) na 2014 r. oraz na 2015 r. warto$ci zaplanowanych dochodow i
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przychodow budzetu wskazuje na brak mozliwosci przypisania winy Obwinionej w tym
zakresie.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 18a ustawy, konieczne jest laczne spetnienie trzech
przestanek:

1) zaniechanie prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych,
2) niezatrudnianie audytora wewnetrznego albo niezawieranie umowy z uslugodawca,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy okolicznosciami wyliczonymi w pkt 11 2.

Czynem bezprawnym w rozumieniu art. 18a ustawy jest zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego, niezaleznie od czasu, w jakim jednostka sektora finanséw publicznych
pozbawiona byta audytu. Do naruszenia dyscypliny dochodzi zatem wowczas, gdy audyt nie
jest prowadzony, w zwigzku z niezatrudnieniem audytora (na podstawie umowy o prace albo
umowy o $wiadczenie ustug). Tym samym znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny
finansowej wypelnia juz jeden dzien nieprowadzenia audytu wewngtrznego.
Odpowiedzialno$¢ za delikt okreslony w art. 18a ustawy ponosi kierownik jednostki sektora
finansow publicznych jako odpowiedzialny za calos¢ jej gospodarki finansowe;j (art. 53 ust. 1
ufp oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy). Kierownik jednostki odpowiada, stosownie do art. 276 ufp
za zatrudnienie audytora wewngtrznego, a takze za zawarcie umowy z ustugodawca, gdy
przepisy na to pozwalajg. Twierdzenia Obroncy, odnoszace si¢ do procesu ,,rozwazania”
przez Obwiniong mozliwosci zatrudnienia audytora-pracownika, dokonywania oceny
zdolnosci potencjalnych kandydatow, pozostajg, jak stusznie podkreslita Komisja | instancji,
bez wpltywu na fakt, iz we wskazanym wyzej kilkumiesigcznym okresie w jednostce
zaniechano przeprowadzania audytu. Bezposrednig przyczyng zaniechania byl niewatpliwie
brak zatrudnienia/powierzenia wykonywania czynno$ci z tego zakresu uprawnionym
podmiotom przez Obwiniong. Nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek zgodnie z twierdzeniami
Obroncy Obwiniona poszukiwala wlasciwej osoby na stanowisko audytora wsrod
zatrudnionych pracownikow, to pierwsze dzialania podjeta dopiero w sierpniu 2015 r. (a
istotne jest to, ze obowigzek prowadzenia audytu istniat juz w 2014 r.), kiedy ukazalo si¢
ogloszenie na stronie Gminy i rozestano do firm audytorskich zaproszenia do ztoZenia ofert.
W wyniku tego dziatania Gmina Zgierz zlecita prowadzenie audytu wewngtrznego w formie
umowy na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 stycznia 2017 r., trudno zatem tez mowic, na
co powotuje si¢ Obronca, ze brak bylo podmiotéw mogacych przeprowadzi¢ audyt.

Gtowna Komisja Orzekajagca potwierdza prawidlowos$¢ przypisania Obwinionej w
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przedmiotowym zakresie odpowiedzialnosci za czyn okreSlony w art. 18a ustawy.
Niewatpliwie jak stusznie podniosta Komisja, (...) Wojt (...) jako kierownik jednostki sektora
finansow publicznych nie wykonata we wskazanym zakresie zadan zwigzanych z audytem
wewnetrznym w Gminie (...), a w zwigzku z pelniong funkcja mogta i powinna to zrobic.

Whbrew twierdzeniom Obroncy nieprawdziwe, zdaniem GKO, sg uwagi o zupelnym
zaniechaniu przez Komisje rozwazenia szkodliwos$ci przedmiotowego naruszenia dla
finanséw publicznych. RKO wskazata, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1
ustawy a zatem przepisow odnoszacych si¢ do niedochodzenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy. Dodatkowo w tym zakresie GKO podkresla, ze nie ma mozliwosci
stwierdzenia znikomej szkodliwosci czynow Obwinionej, w szczegolnosci biorge pod uwage,
ze swoim dziataniem Obwiniona kilkukrotnie naruszata dyscypling finanséw publicznych, a
naruszenia te tamaly podstawowe zasady gospodarki finansowej jednostki sektora finansow
publicznych jakimi sg dokonywanie wydatkow w zakresie upowaznienia, przejrzysto$é
gospodarki finansowej oraz wydatkowanie srodkéw publicznych zgodnie z przepisami prawa.

RKO wymierzyta Obwinionej za wszystkie przypisane czyn kar¢ upomnienia
(najlagodniejsza z katalogu przewidzianego w ustawie). W tym zakresie GKO podziela
argumenty przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia I instancji i stwierdza, Ze kara ta nie
moze by¢ uznana za zbyt surowa.

Majac na uwadze powyzsze, dokonana kontrola instancyjna nie daje podstaw do
stwierdzenia przez GKO w przedmiotowym zakresie uchybien w odniesieniu do art. 1351 137
ustawy.

Tym samym Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji.
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