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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 grudnia 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. odwotan Obwinionych:

I. (..), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn. akt: DB-0965/63/14, ktorym uznano
Obwiniong (...) - pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) - winng popetnienia czynow
okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2014
r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajacych na dokonaniu wydatkow
niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez
dokonanie wydatkow w 2013 r. w lacznej kwocie 10.015,92 zt (z kwoty ogdlem
15.023,88 zl) z tytulu wyptaty diet radnych uczestniczacych w posiedzeniach
Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej (zmiana kwalifikacji prawnej
zarzutu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r.). Stosownie do list plac za udziat w

posiedzeniu Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej radnym naliczano i
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wyptacano ,,wysoko$¢ diety rowna 28% maksymalnej wysokosci diety”, wg

ponizszego zestawienia:

Wysokos¢é diet dla czlonkow Komisji
bedacych radnymi: Kwota Data
Lista plac
(...) (...) (...) razem zaplaty

Styczen 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 11.02.2013
Kwiecien 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 13.05.2013
Maj 2013 556,44 556,44 556,44 1.669,32 04.06.2013
Czerwiec 2013 556,44 556,44 556,44 1.669,32 09.07.2013
Lipiec 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 02.08.2013
Wrzesien 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 07.10.2013
Razem 10.015,92

powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885, ze zm.), w zwigzku z uchwalg Nr (...)
Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia diet radnych Rady
Miejskiej w (...) 1 sottysow Gminy (...) oraz nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...)
oraz wymierzono Obwinionej karg upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

Il.  (..), od ww. orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej; w
Poznaniu, w zakresie w ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Pierwszego
Zastgpcy Burmistrza Miasta 1 Gminy (...) - winnym popelnienia czynéw okreslonych
w art. 11 ustawy, polegajacych na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie wydatkow w
2013 r. w tacznej kwocie: 3.338,64 zt z tytutu wyplaty diet radnym uczestniczacym w
posiedzeniach Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w 2013 r. (zmiana
kwalifikacji prawnej zarzutu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r.). Stosownie do
list ptac za udzial w posiedzeniu Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
radnym naliczano i wyptacano ,,wysokos¢ diety rowna 28% maksymalnej wysoko$ci

diety”, wg ponizszego zestawienia:

\ | Wysokosé diet dla czlonkéw Komisji |
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bedacych radnymi: Kwota
Lista plac Data zaplaty
(...) (... (... razem
Marzec 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 11.04.2013
Sierpien 2013 556,44 556,44 556,44 | 1.669,32 10.09.2013
Razem 3.338,64

powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
w zwigzku z uchwatg Nr X/44/2007 Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w
sprawie ustalenia diet radnych Rady Miejskiej w (...) i sottysow Gminy (...) oraz naleznosci
z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych

radnym Rady Miejskiej w (...);

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiast obcigzono kosztami

postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu uznata (...), w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych petnigca funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...), winng popetnienia czynéw okreslonych w art. 11 ustawy,
polegajacych na dokonaniu wydatkow niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie wydatkow w 2013 r. ze Srodkow publicznych w
lacznej kwocie 10.051,92 zt (z kwoty ogotem 15.023,88 zt) z tytulu wyplaty diet radnych

uczestniczacych w posiedzeniach Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej w 2013
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r. (zmiana kwalifikacji prawnej zarzutu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r.). Stosownie
do list ptac za udzial w posiedzeniu Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
radnym naliczono 1 wyptacono wysokos¢ diety rownag 28% maksymalnej wysokosci diety.
Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w
zwigzku uchwata nr X/44/2007 Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie
diet radnych Rady Miejskiej i soltysow Gminy (...) oraz nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych krajowych i1 zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w
(...). Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta Ja

kosztami postepowania w kwocie 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu,
uniewinnita (...) od zarzutu popeinienia czynu okreslonego w art. 11 ustawy, poprzez
dokonanie wydatkéw w 2013 r. na kwote 1.669,32 zt oraz rownoczesnie uznata (...), w chwili
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcego funkcje Pierwszego Zastgpey
Burmistrza Miasta i Gminy (...), winnym popetnienia czynéw okreslonych w art. 11 ustawy,
polegajacych na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie wydatkéw w 2013 r. w tacznej kwocie 3.338,64 zi, z
tytutu  wyptaty diet radnym uczestniczacych w posiedzeniach Gminnej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej w 2013r. (zmiana kwalifikacji prawnej zarzutu na rozprawie
w dniu 22 sierpnia 2014 r.). Stosownie do list ptac za udziat w posiedzeniu Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, radnym naliczono i wyptacono wysoko$¢ diety rowna 28%
maksymalne; wysokosci diety. Powyzsze stanowilo naruszenie przepisoOw art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, w zwigzku uchwala nr (...) rady Miejskiej w (...) z dnia 27
czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy (...) oraz
nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy shuzbowych krajowych i1 zagranicznych
przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...). Komisja Orzekajaca | instancji wobec
Obwinionego odstapita od wymierzenia kary 1 obcigzyta go kosztami postepowania w kwocie

291,71 zi.

Od powyzszego Orzeczenia zostaly wniesione dwa odwolania, odrgbnie w imieniu

obydwu Obwinionych.
W odwotaniu wniesionym w imieniu (...) Wniesiono o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci co do pkt. I (w zakresie dotyczacym (...)),

oraz uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych okreslonego w art. 11 ustawy w zwigzku z faktem, iz w zarzuconym
Obwinionej czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 78
ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy) oraz nie spetnieniem przestanki, o ktérej mowa w art. 19

ust. 2 ustawy, to jest brakiem zawinienia Obwinionej;

2. alternatywnie na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, 0
uchylenie przedmiotowego orzeczenia w catosci, co do pkt I oraz odstgpienie od
wymierzenia kary Obwinionej (art. 33 ustawy), uwzgledniajac w szczegdlnoSci niski
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow

publicznych - srodki prewencyjne podjete przez Obwiniona;

3. oraz na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, obcigzenie kosztami postgpowania Skarbu

Panstwa wedlug norm przepisanych.
Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 11 ustawy w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, poprzez bledna
interpretacj¢ 1 uznanie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do spehlnienia przestanek
naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz w konsekwencji naruszenia art. 135 ust.

1 ustawy, poprzez niezastosowanie tego przepisu,

2. art. 11 w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy, poprzez wadliwg kwalifikacje i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze Swiadczenie wyptacone cztonkom Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej jest wynagrodzeniem podlegajacym opodatkowaniu, a nie dietg
zwolniong z podatku wyptacong zgodnie z uchwata budzetowa Miasta i Gminy (...) na
2013 r.,

3. art. 19 ust. 2 ustawy poprzez przyjecie, iz Obwinionej, W okresie wskazanym we wniosku
0 ukaranie, mozna przypisa¢ wing za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a w

konsekwencji naruszenia art. 78 ust. 3 ustawy, poprzez niezastosowanie tego przepisu,

4. art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie przedtozonego przez Obwiniong materialu
dowodowego 1 w tym samym nierozwazenie wszechstronnie zebranego materiatu

dowodowego,

5. art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez wewngtrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia orzeczenia, w
ktorym wskazuje si¢ z jednej strony na okoliczno$¢, iz wynagrodzenie cztonkéw Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej nie moze stanowi¢ diety, a z drugiej, iz jej

cztonkowie bedacymi radnymi winni otrzymywac diete,
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6. art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), poprzez btgdng interpretacje i uznanie,
ze dzialalno$¢ w ramach Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej nie moze
wigzac si¢ ze swiadczeniami pieni¢znymi dla czlonkéw tej Komisji, okreslonymi réwniez

przez Burmistrza w regulaminie rzeczonej Komisji,

7. § 1 uchwaty nr (...)Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet
radnych Rady Miejskiej i soltysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych krajowych i1 zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej
W (...) w zwigzku z art. 25 1 24 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez biedng
Interpretacj¢ i uznanie, iz przyznanie i wyplata przedmiotowej diety radnym cztonkom
Gminnej Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej, stanowito wykroczenie ponad
ustawowe upowaznienie do dokonania rodzaju wydatku i z naruszeniem przepisow

dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow,

8. art. 11 w zwiazku z art. 1 ustawy, poprzez wykroczenie poza zakres wlasciwosci organu i
uznanie, ze: ,,Wynagrodzenie czlonkow komisji powotanych zarzadzeniem burmistrza
podlega opodatkowaniu na podstawie art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych”, cho¢ w tej sprawie WSA w Poznaniu w Wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. —
sygn. Akt 1.SA/Po 299/14 — orzekl, ze ,dieta otrzymywana przez radnego w zwiazku z
udzialem w pracach tej komisji objgta jest zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 17.”

Réwnoczesnie zaznaczono, ze Obwiniona podtrzymuje dotychczasowe stanowisko

wyrazone w toku postgpowania przed Komisja Orzekajaca I instancji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w opinii Obwinionej czyn nie speinia
przestanek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 11 ustawy 1 w
konsekwencji wylaczona jest szkodliwo$¢ dla finanso6w publicznych, a ponadto nie jest
mozliwe przypisanie winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy. Zdaniem Komisji Orzekajacej |
instancji wydatek zostal dokonany niezgodnie z przepisami dotyczacymi jego rodzaju, czyli
wbrew tresci art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W opinii Komisji doszto, zatem
do naruszenia zasady legalnos$ci dokonywania wydatku. Komisja nie zwazyta na okolicznos¢,
ze w przedmiotowej sprawie podstawg dla dokonania wyplaty diet radnym, z tytutu
uczestnictwa w Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, byly zar6wno przepisy

ustawowe jak 1 akty wykonawcze, akty prawa miejscowego oraz wewngtrznego. W zwiazku z
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powyzszym zarzut naruszenia zasad gospodarki finansowej okre$lony w art. 44 ust. 2 ustawy,

jest catkowicie nieuzasadniony.

Obowiazuje bezwzgledny obowigzek wyptaty diety radnemu. Przy ustalaniu wysokosci diet
radnych bierze si¢ pod uwage funkcje pelnione przez radnego (art. 25 ust. 8 ustawy o
samorzadzie gminnym), ustawa wskazuje na ,,diety” radnego w liczbie mnogiej, a nie
pojedynczej. Sprawowanie mandatu radnego to nie tylko uczestnictwo w pracach organu, ale
rowniez konieczno$¢ uczestniczenia w innych instytucjach samorzadowych, do ktoérych
niewatpliwie w rozumieniu art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie okresla szczegdlowo organizacji i trybu dziatania gminnych komisji architektoniczno-
urbanistycznych, ale art. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zawiera
jednak delegacje ustawowa dla wojtow, burmistrzow i prezydentéw do ustalenia w drodze
regulaminu ich organizacji i trybu dziatania. Wbrew stanowisku Komisji Orzekajacej I
instancji dzialalno$¢ w Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej moze wigzac si¢
ze $wiadczeniami pienigznymi. Skoro ustawodawca dopuszcza wyptate na rzecz radnego
diety, to cztonkowie Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej sprawujacy mandat
radnego, otrzymywali ,,dodatkowa diet¢”, a obowigzki realizowane w ramach Gminnej
Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej zwigzane sg z pelnieniem obowigzkow
spotecznych lub obywatelskich, tj. obowigzkéw radnego do reprezentowania spolecznosci
lokalnej. Zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta i Gminy (...) stosuje pojecie
,wynagrodzenia”, nie oznacza to jednak, ze pod tym pojeciem nie kryje si¢ pojecie diety,
gdyz jak mowi Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 maja 2008 r. sygn. Akt. | SA/GI 957/07,
Lex nr 469658 ,kazda dieta jest wynagrodzeniem”. Skoro, zatem w przypadku cztonkow
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej niebedacych radnymi Gmina dokonuje
wyplaty wynagrodzenia na podstawie umow cywilnoprawnych, o tyle w przypadku radnych,
w zwiazku z zakazem okreSlonym w art. 24 d ustawy o samorzadzie gminnym oraz
spotecznym charakterem pracy w komisji 1 obowigzkiem wynikajacym z art. 24 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz § 1 uchwaty nr (...)Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca
2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej 1 sottysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytulu
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym

Rady Miejskiej w (...), winno dochodzi¢ do wyptlaty diety.

Za stanowiskiem Obwinionej przemawia wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie ze skargi Gminy (...) na
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interpretacj¢ indywidualng Ministra Finansoéw, z ktorego jednoznacznie wynika, ze dieta
otrzymywana przez radnych z tytulu uczestnictwa w Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 13 pkt 5 ustawy o podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych (a nie art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych), a w konsekwencji przychdd ten podlega zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Wyrok ten potwierdza, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez radnych bedacych cztonkami Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej stanowi w istocie diete, co Komisja Orzekajgca I instancji
podwazata. Zdaniem WSA w Poznaniu przyznanie radnym diety w wyzszej wysoko$ci w
zwigzku z uczestnictwem w pracach gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej nie
stanowi wykroczenia ponad upowaznienie z art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ustawy o
samorzadzie gminnym. W odwotaniu podniesiono rowniez, ze dorazny charakter komisji nie
pozbawia radnych desygnowanych do niej §wiadczen z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminy. Szczegdlowe okreslenie wysokosci diety dla radnych cztonkéw Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej miato miejsce w uprzedniej uchwale z 2004 r. W
szczegolnosci, w uchwale nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 4 lutego 2004 r. przewidziano
diete w wysokosci 28% maksymalnej wysoko$ci diety. W zwigzku z utratg przez nig mocy
obowigzujacej przy uchwalaniu uchwaly w sprawie diet radnych w 2007 r. zrezygnowano z
uprzedniego zapisu, uznajac, ze generalna zasada obowigzku uczestnictwa radnych w
komisjach, do ktorych zostat na podstawie przepisow powolany lub desygnowany, implikuje

obowigzek wyptaty mu dodatkowej diety w granicach obowigzujacego prawa.

Nastgpnie w odwotaniu powotano akty wykonawcze, akty prawa miejscowego oraz
akty o charakterze wewnetrznym, stanowigce podstawe dokonania wyplat. Reasumujac
odwotujacy stwierdzil, 1z nalezy uznaé, ze =zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslony w art. 11 ustawy, w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych jest catkowicie nieuzasadniony. PowyzZsze, stanowi podstawe do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w cze$ci, tj. co do pkt | oraz
uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 11 ustawy.

W ocenie sktadajacego odwotanie nie sposob uzna¢ Obwinionej za winng, bo dotozyta
starannosci wymaganej od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Wskazano

takze na tre$¢ art. 23 ustawy.
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W odwotaniu podniesiono réwniez zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez
nierozpatrzenie przedlozonego przez Obwiniong materialu dowodowego 1 tym samym
nierozwazenie wszechstronnie tego materiatu oraz naruszenia art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez
wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia orzeczenia — z jednej strony podnoszono okolicznosé,
ze wynagrodzenie cztonkéw Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej nie moze
stanowi¢ diety, a z drugiej, iz jej cztonkowie bedacy radnymi winni otrzymywaé diete. Z
treSci uzasadnienia wynika takze, ze nie rozwazono w sposOb dostateczny zalezno$ci
pomiedzy art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 25

ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem sktadajacego odwotanie, podstawe prawng dokonywanych wyptat stanowit §
1 uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych
Rady Miejskiej 1 sottysow Gminy (...) oraz nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...) , jak
réwniez Uchwata nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu
Miasta i Gminy (...) na rok 2013.

Nastegpnie wskazano, ze czynnos$ci wykonywane przez radnego, jako cztonka Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej stanowig element wykonywania przez niego
mandatu radnego 1 sg realizowane przez niego na plaszczyznie spotecznos¢ — czlonek
spotecznosci, a istota dziatalnosci Komisji polega na rozwigzywaniu problemow spolecznosci
lokalnej zwigzanych z planowaniem przestrzennym, zatem maja charakter spoleczny. Tym
samym radny zachowuje w pelni roszczenie o wyptate naleznej diety na podstawie § 1
uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych
Rady Miejskiej 1 sottysow Gminy (...) oraz naleznos$ci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych 1 zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...), w
zwiazku z art. 25 ust. 4 1 8 1 art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym, w granicach okreslonych
przez zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy (...) z dnia 20 stycznia 2011r., nr (...) oraz
przepisy Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy.

Na koniec w uzasadnieniu odwotania wniesiono, w razie nieprzychylenia si¢ przez
Glowna Komisje Orzekajaca do uniewinnienia Obwinionej, o odstapienie od wymierzenia jej
kary uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finansow publicznych, $rodki prewencyjne
podjete przez Obwiniong majace zapobiec dalszemu rzekomemu naruszeniu dyscypliny

finansOw publicznych, wyrdznianie si¢ przez Obwiniong wzorowym spelnianiem
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obowigzkow zawodowych oraz brakiem dotychczasowego ukarania. Wskazano takze na brak

jednoznacznych przepisow w zakresie wydatku dokonanego przez Obwiniong oraz trudnosci

interpretacyjne w tym zakresie.

Kolejne odwotanie zostato wniesione w imieniu (...) W zakresie pkt I1.2. orzeczenia,

to jest w zakresie przypisania Obwinionemu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych. W odwotaniu wniesiono o:

1.

uchylenie orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji w czesci przypisujacej Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ oraz uniewinnienie Go od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy, w zwigzku z faktem, iz w zarzuconym
Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art.
78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy) oraz nie spetnieniem przestanki, o ktérej mowa w art.

19 ust. 2 ustawy, to jest brakiem zawinienia Obwinionego;

W oparciu 0 przepisy art. 167 ust. 2 ustawy, obcigzenie kosztami postgpowania Skarbu

Panstwa wedtug norm przepisanych.
Zaskarzonemu 0rzeczeniu zarzucono naruszenie:

art. 11 w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy, poprzez btgdng interpretacj¢ i1 uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie doszto do spelnienia przestanek naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz w konsekwencji naruszenia art. 135 ustawy poprzez jego

niezastosowanie,

art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie, iz Obwinionemu w okresie wskazanym we
wniosku o ukaranie mozna przypisa¢c wing za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a w konsekwencji naruszenia art. 78 ust. 3 ustawy, poprzez niezastosowanie
tego przepisu,

art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie przedlozonego przez Obwinionego
materiatu dowodowego 1 tym samym nie rozwazenie wszechstronnie zebranego materiatu

dowodowego, co mialo wptyw na wydane orzeczenie,

art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez wewngtrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia orzeczenia, w
ktorym wskazuje si¢ z jednej strony na okoliczno$¢, iz wynagrodzenie cztonkéw Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej nie moze stanowi¢ diety, a z drugiej, iz jej
cztonkowie bedacymi radnymi winni otrzymywac diete,

art. 131 ust. 3 ustawy, poprzez nieodroczenie rozprawy i brak przekazania odpowiedniej

informacji w sytuacji zmiany kwalifikacji prawnej naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, dokonanej na rozprawie przy nieobecnosci zarowno Obwinionego, jak i Jego

Obroncy

W uzasadnieniu podniesiono, iz Komisja Orzekajaca I instancji nie uwzglednita, ze w
przedmiotowej sprawie podstawa dla dokonania wyptaty diet radnym, z tytulu uczestnictwa w
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, byly zarbwno przepisy ustawowe, jak i
akty wykonawcze, akty prawa miejscowego oraz wewngtrznego. W zwiazku z powyzszym
zarzut naruszenia zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 44 ust. 2 ustawy 0

finansach publicznych, jest catkowicie nieuzasadniony.

Wskazano, ze obowiazek uczestnictwa radnego w pracach okreslonej instytucji
samorzadowej (w tym Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej) implikuje
obowigzek wyplaty radnemu diety, na podstawie uchwaly budzetowej oraz § 1 uchwaly nr
(...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej
1 soltysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym rady Miejskiej w (...) zgodnie, z ktorym

instytucji samorzadowych, do ktoérych zostal wybrany lub desygnowany.

Zwrbcono rowniez uwage, ze w przedmiotowej sprawie dokonywano wyptat diet dla
radnych z zachowaniem wielko$ci maksymalnych (wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysoko$ci diet
przystugujacych radnemu gminy - Dz. U. z 2000 r., nr 61, poz. 710), bowiem diety nie
przekraczaly kwoty 1987,27 zl oraz na podstawie przepisOw prawa miejscowego - § 1
uchwaty nr (...) rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady
Miejskiej 1 sottysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych przyshugujacych radnym rady Miejskiej w (...) oraz
Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu Miasta i
Gminy (...) narok 2013.

Wskazano na akty o charakterze wewnetrznym, to jest przede wszystkim zarzadzenia
Burmistrza Miasta i Gminy (...) w sprawie powolania Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej: z dnia 20 stycznia 2011 r nr (...), z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...) oraz
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. nr (...), ktére stanowity jedng z podstaw dla dokonania
wyptaty diety. Pozwalaly one dokona¢ wyptaty wynagrodzenia w wysokosci 600 zt, ktorg to
kwote pomniejszono do wysokosci 556,44 zt, aby nie naruszy¢ granicy wynikajacej z

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci
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diet przystugujacym radnemu gminy. Podkre§lono rowniez, ze zakres przedmiotowy uchwaty
rady podejmowanej na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze
obejmowac konkretnych $swiadczen pienieznych przyznawanych radnym z tytutu ich udziatu
w Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Uchwata taka moze zawieraé tylko
ogblne upowaznienie do wyptaty diety radnemu, w zwiazku z pelnionymi przez niego

funkcjami, w ,,innych instytucjach samorzadowych”.

Nastegpnie podniesiony zostat argument braku winy - jesli nawet doszto do rzekomego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, istnicjg podstawy do uniewinnienia
Obwinionego, z uwagi, iz pozostawal on w usprawiedliwionym btedzie co do
przystugujacego mu prawa. Niejasna jest, bowiem zalezno$¢ pomigdzy art. 8 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydanym na jej podstawie zarzadzeniem
Burmistrza, a art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym. Brak jednoznacznych przepisow w tym
zakresie, a takze trudnosci interpretacyjne przemawiaja za uznaniem, iz Obwinionemu nie
sposob przypisa¢ winy. Brak winy po stronie Obwinionego prowadzi do stwierdzenia, iz nie
doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wobec powyzszego zachodza

podstawy do uchylenia orzeczenia oraz uniewinnienia Obwinionego.

Zdaniem odwotujacego, doszto réwniez do naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez
nierozpatrzenie przedtozonego przez Obwinionego materialu dowodowego i tym samym
nierozwazenie wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, co miato wptyw na wydane
orzeczenie Nie uwzgledniono bowiem uwag Obwinionego dotyczacych stricte technicznego
charakteru list ptac oraz nie zbadano przestanki zawinienia w niniejszej sprawie. Naruszono
takze art. 137 ust. 2 ustawy poprzez wewngtrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia orzeczenia, w
ktorym wskazuje si¢ z jednej strony na okolicznos¢, iz wynagrodzenie cztonkéw Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej nie moze stanowi¢ diety, a z drugiej, ze jej

cztonkowie bedacymi radnymi winni otrzymywac dietg.

Na koniec podniesiono, iz nie ulega watpliwosci, ze brak notyfikowania
Obwinionemu, na podstawie art. 131 ustawy, zmiany kwalifikacji prawnej czynu, do czego
Komisja Orzekajaca I instancji byla zobligowana, stanowi podstaw¢ do uchylenia wydanego

orzeczenia, w zwigzku z tym wniesiono jak na wstepie.

Na dzien 8 grudnia 2014 r. zostala wyznaczona rozprawa, na ktdra nie stawili si¢
Obwinieni (...) i (...) prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy. Nie stawili si¢ rowniez
Obroncy Obwinionych (...) i (...). Stawil si¢ natomiast radca prawny (...), ktory przedstawit

udzielone adwokatowi (...) przez Obwiniong (...) nowe pelnomocnictwo z dnia 4 grudnia
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2014 r. oraz petlnomocnictwo substytucyjne z dnia 5 grudnia 2014 r. do zastepowania
Obroncy reprezentujgcego Obwinionych. Na rozprawg stawit si¢ rowniez zastepca Glownego

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawet Laudanski.

W niniejszej sprawie GKO ustalita nastgpujacy stan faktyczny.

W 2013 r. w dniach: 11 lutego, 5 marca, 11 kwietnia, 13 maja, 4 czerwca, 9 lipca, 2
sierpnia, 10 wrzesnia, 7 pazdziernika, w Urzedzie Miejskim w (...) dokonano wyptat diet
radnym z tytutu udzialu w Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Wydatki, w
2013 r., w dniach: 11 lutego, 5 marca, 11 kwietnia, 13 maja, 4 czerwca, 9 lipca, 2 sierpnia, 10
wrze$nia, 7 pazdziernika, zatwierdzita Burmistrz Miasta i Gminy (...) (...), natomiast wydatki
w dniach 11 kwietnia 2013 r. i 10 wrze$nia 2013 r. zatwierdzil zastgpca Burmistrza Miasta i
Gminy (...) (...). Z uwagi na to, iz we wniosku o0 ukaranie wydatek z dnia 5 marca 2013 r.
zarzucono (...), a wydatku tego on nie zatwierdzil, w tym zakresie w stosunku do tego
Obwinionego wydano oOrzeczenie uniewinniajace. Tym samym czyny przypisane
Obwinionym objety: kwotg 10.015,92 zt w stosunku do (...) oraz kwote 3.338,64 zt w
stosunku do (...). Kwoty wyptaty z dnia 5 marca 2013 r. w wysokosci 1669,32 z nikomu nie
przypisano. Rownoczesnie GKO ustalita, na podstawie protokotu z rozprawy z dnia 22
sierpnia 2014 r., iz na rozprawie w I instancji nie stawili si¢ (...) i (...), natomiast stawili sig¢:
Obronca Obwinionej (...) oraz Obronca Obwinionego (...). Komisja Orzekajaca I instancji
stwierdzila, ze nie przekraczajac wniosku o ukaranie, zarzucone Obwinionym naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych w ramach art. 11 ustawy - to jest dokonanie wydatkow ze
srodkow publicznych bez upowaznienia - nalezy zakwalifikowa¢ jako dokonanie wydatkoéw
ze Srodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych poszczegodlnych rodzajow
wydatkow. Nastepnie Komisja poinformowata Obroncéw o tresci art. 131 ust. 1 1 ust. 2
ustawy, a Obroncy po przerwie nie wniesli o odroczenie rozprawy i wyrazili zgode na
zakonczenie rozprawy. Jako przepisy naruszone - Czynami przypisanymi - wskazano, obok
art. 11 ustawy, okreslajacego te naruszenia, art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
uchwate nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych
Rady Miejskiej 1 soltysow Gminy (...) oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrdzy

stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...).

Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nastepuje.
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Orzeczenie w niniejszym ksztalcie nie moze si¢ ostaé. Podstawa jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sg przepisy art. 131 ust. 1 w zwiazku z art. 72

ust. 1 ustawy oraz art. 131 ust. 3 ustawy.

W niniejszej sprawie Obwinionym mozna zarzuca¢ popeknienie czynow, okre§lonych
w art. 11 ustawy, polegajacych na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie wydatkow w 2013 r.
ze srodkéw publicznych, z tytulu wyptaty diet radnym uczestniczacych w posiedzeniach
Gminnej Komisji  Architektoniczno-Urbanistycznej. W opisie przypisanych czynoéw
przywotano jednak, poza art. 11 ustawy, to jest przepisem ustawy okreslajacym to naruszenie,
wylgcznie przepis art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz uchwate nr (...) Rady
Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow
Gminy (...) oraz naleznosci z tytulu zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych krajowych i
zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...). Takie wskazanie naruszonych
przepisOw prawa w opisie przypisanych czynoéw nie jest dla potrzeb niniejszej sprawy
wystarczajace. Burmistrz oraz jego zastepca dokonujac wyptat diet radnym, w zwigzku z ich
udziatem w Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, przede wszystkim naruszyli
bowiem wylaczne kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, to
jest Rady Miejskiej w (...), wynikajace z tresci art. 25 ust. 4 i ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1
oraz ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym. Z przepisOw tych wynika, ze radnemu
przystuguja diety na zasadach ustalonych wylacznie przez rad¢ gminy oraz, ze przy ustalaniu
wysokosci diet radnych wylacznie rada gminy bierze pod uwage funkcje pelnione przez
radnego. W tym zakresie stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym istnieje
wrecz domniemanie kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
Zatem Burmistrz Miasta i Gminy (...) nie powinien wyinterpretowywac z tresci swojego
zarzadzenia nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej, iz wynagrodzenie, o ktorym mowa § 10 tego dokumentu
przyjmuje posta¢ odrebnej diety dla czlonka Gminnej Komisji Architektoniczno-
Urbanistycznej, ktory rdwnoczes$nie petni funkcje radnego. Powinno to znalez¢ odrgbne i
literalne potwierdzenie w uchwale Rady Miejskiej w (...) zarobwno co do zasad wyptaty
takiej naleznos$ci, jak 1 zasad ustalania wysokosci tej nalezno$ci w zwigzku z petlnionymi
przez radnych funkcjami. Takich literalnych zapisow w uchwale nr (...) Rady Miejskiej w
(...) z dnia 27 czerwca 2007r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy (...)

oraz naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych krajowych i1 zagranicznych
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przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...) - w zakresie pelnienia przez radnych funkcji
w Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej - nie ma. Powolywany w odwotaniach
§ 1 tej uchwaty méwi tylko o obowigzku radnego do brania udziatu w pracach Rady Miejskiej
1 jej komisjach oraz innych instytucjach samorzagdowych, do ktérych ten radny zostat
wybrany lub desygnowany i jest on wyltacznie literalnym powtorzeniem zapisoOw art. 24
ustawy o samorzadzie gminnym. Ten ostatni przepis rangi ustawowej w ogoéle nie stanowi
jednak podstawy do roszczen z tytulu niewyptaconych diet, gdyz reguluje on kwestie
powinnosci radnych, a nie - wynikajgcych z tych powinnosci - przywilejow. Kwestie zasad
ustalania diet oraz zasad ustalania wysokos$ci diet powinna okresli¢ na zasadzie wylacznosci
rada gminy i to w sposob wyrazny, gdyz wszelkie proby poszukiwania dorozumianej
podstawy prawnej wyplat powyzszych nalezno$ci nalezy uzna¢ z catkowicie bezprawne w
Swietle art. 25 ust. 4 1 ust. 8 w zwigzku art. 18 ust. 1 1 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, a dokonanie takich wyptat za nieposiadajace podstawy prawnej. Twierdzenie, iz
istnieje w tym zakresie odrgbna podstawa prawna oparta o delegacje z art. 8 ust. 3 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie ma umocowania w obowigzujacym
systemie prawa, gdyz delegacja do ustalenia organizacji i trybu dziatania Gminnej Komisji
Architektoniczno-Urbanistycznej nie moze prowadzi¢ do naruszenia wylacznej kompetencji
Rady Miejskiej w (...) do ustalania zasad wyplat diet, jak rowniez ustalania ich wysokosci.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzi, bowiem w konsekwencji do niedopuszczalnej
sytuacji wyptat radnym diet, ktérych zasad wyplaty rada gminy w ogole nie ustalita.
Delegacje wynikajace z przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie mogg prowadzi¢ do podwazenia wewngtrznych rozwigzan ustrojowych jednostek
samorzadu terytorialnego, a wrecz przeciwnie, akty wydawane na podstawie takich delegacji
powinny bezwzglednie przestrzega¢ zasad wewngtrznego ustroju jednostek samorzadu
terytorialnego. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz Burmistrz w swoim zarzadzeniu moze
odnotowa¢ na zasadach deklaratoryjnych fakt wyptacania dodatkowych diet lub ich czesci
radnym w zwigzku z ich udzialem w Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej, ale i
tak pierwotne umocowanie w tym zakresie powinno wynikaé, na zasadach konstytutywnych,
z ustalen podjetych przez rad¢ gminy stosownie do wylacznych delegacji ustawowych
przyjetych w art. 25 ust. 4 1 ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 15 ustawy o

samorzadzie gminnym.

Reasumujac, GKO stoi na stanowisku, ze wyplacone radnym naleznosci z tytutu ich

udziatu w pracach Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej stanowia diety, ktore
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wyplacono z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania tego rodzaju wydatkow, a
istotg tej nieprawidlowosci byto: z jednej strony dokonanie wydatkow z naruszeniem
wylacznych kompetencji rady gminy poprzez interpretacje, ze Burmistrz ma odr¢bng
podstawe do wyptaty tych nalezno$ci w oparciu o zasady i wysokos¢ wskazang we wlasnym
zarzadzeniu, co spowodowalo rownoczesnie wkroczenie przez organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego w wytaczne kompetencje Rady Miejskiej (...) wynikajace z art. 25
ust. 4 1 ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie, a z drugiej
strony do wyptat tych naleznos$ci bez faktycznej podstawy prawnej. Ponadto, w opisie czynu
przypisanego konieczne jest wskazanie, obok przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie -
to jest art. 11 ustawy - réwniez naruszonych przepiséw, to jest art. 25 ust. 4 oraz ust. 8 W
zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym, wraz z § 2, 3 1 4
uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych
Rady Miejskiej 1 sottysow Gminy (...) oraz nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych i1 zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...).
Powyzsze jest implikowane stwierdzeniem, ze Burmistrz Miasta (...), jak 1 jego zastepca
powotujac si¢ na odrgbne zasady wyplaty tych nalezno$ci, poprzez dokonywania takich
wyplat, naruszyli wylaczne kompetencje Rady Miasta (...) wynikajace z art. 25 ust. 4 i ust. 8
ustawy o samorzadzie gminnym, a rownoczesnie same wyptaty nabraty charakteru wyptat
niemajacych legalnych podstaw prawnych. W przypisanym czynie nalezy oczywiscie z
przyczyn formalnych przywolaé jeszcze art. 44 ust. 2 o finansach publicznych, z tym
podkresleniem, ze doszto w niniejszej sprawie do naruszenia zasad gospodarowania srodkami
publicznymi, chociaz faktycznie art. 11 ustawy w duzym stopniu recypowat tres¢ zapisow art.

44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych bezposrednio do swojej tresci.

Taka zmiana treSci czynow przypisanych, co prawda nie przekracza w tym
konkretnym przypadku granic wniosku o ukaranie, nie mogla by¢ jednak dokonana na
rozprawie przed Gloéwng Komisja Orzekajaca w dniu 8 grudnia 2014 r. z uwagi na
nastepujace przestanki prawne. Po pierwsze przywotanie w czynach przypisanych kolejnych
naruszonych przepisoéw, to jest art. 25 ust. 4 1 ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt.
15 ustawy o samorzadzie gminnym, moze prowadzi¢ do zmiany linii obrony Obwinionych, co
tym samym wymaga uwzglednienia zasady dwuinstancyjnosci postepowania wynikajacej z
art. 72 ust. 1 ustawy. Po drugie zmiana powyzsza, stosownie do art. 131 ust. 3 ustawy, i tak
wymagataby odroczenia rozprawy przed Glowna Komisja Orzekajaca, bowiem stosownie do

regulacji prawnej zawartej w tym przepisie istnieje konieczno$¢ odroczenia rozprawy w razie
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nicobecnos$ci obwinionego na niej nawet, gdy na rozprawie jest obecny jego obronca. Po
trzecie Komisja Orzekajaca I instancji na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r. naruszyla
wilasnie w odniesieniu do obydwu Obwinionych art. 131 wust. 3 ustawy, poprzez
poinformowanie o mozliwej zmianie kwalifikacji na rozprawie pod nicobecnosé
Obwinionych i nieodroczenie rozprawy.. Wskazane jest zatem powtorzenie rozprawy na
etapie | instancji w zakresie zmiany kwalifikacji prawnej czynu w ramach art. 11 ustawy, z
dokonania wydatkow ze srodkow publicznych bez upowaznienia na dokonanie wydatkow ze
srodkow publicznych z naruszeniem przepisoéw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. Powyzsze winno by¢ dokonane z zachowaniem wymogéw art. 131 ust. 2 oraz ust.
3 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 131 ust. 3 zmiana taka jest
dopuszczalna, bez odroczenia rozprawy, pod warunkiem }3cznej obecnosci wszystkich
obwinionych, jak i ich obroncéw (chyba, ze wczesniej byli poinformowani o mozliwosci
zmiany kwalifikacji). W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym w

imieniu Obwinionej (...) GKO zwazyla, co nastepuje.

1. W zakresie zarzutu naruszenia art. 11 ustawy, w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych poprzez biedng interpretacj¢ i uznanie, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do spelnienia przestanek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz w konsekwencji naruszenia art. 135 ust. 1 ustawy, poprzez jej niezastosowanie GKO
stwierdza, ze Orzeczenie Komisji Orzekajacej 1 instancji nie narusza prawa W tym
zakresie. W ocenie GKO, istniaty podstawy do stosowania art. 11 ustawy, w zwiazku z
art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i dlatego tez nie doszlo do naruszenia w 1
instancji art. 135 ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie. Z uwagi na argumentacj¢
przedstawiong powyzej w zakresie przyczyn uchylenia orzeczenia w zaskarzonym
zakresie nalezy w tym wypadku powtorzy¢, iz obowigzujagcy w Gminie powszechny stan
prawny, tak rangi ustawowej, jak i1 lokalnej, jak rowniez akty wewnetrzne nie tworzyty

podstaw prawnych do dokonania przedmiotowych wyptat ze srodkéw publicznych.

2. W zakresie zarzutu naruszenia art. 11 w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy, poprzez
wadliwg kwalifikacje 1 w konsekwencji btedne przyjecie, ze $wiadczenie wyptacone
cztlonkom Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej jest wynagrodzeniem
podlegajacym opodatkowaniu, a nie dieta zwolniong z podatku, wyptacong zgodnie z
uchwalg budzetowa Miasta i Gminy (...) na 2013 r., GKO stwierdza, ze orzeczenie
Komisji Orzekajacej 1 instancji rzeczywiscie dokonuje w uzasadnieniu wadliwej oceny

wyptaconych $wiadczen radnym bedacym cztonkami Gminnej Komisji Urbanistyczno-
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Architektonicznej jako wynagrodzen (s. 27 orzeczenia | instancji). GKO stwierdza
jednoznacznie, ze powyzsze $wiadczenia sg dietami - wyptaconymi jednak niezgodnie z
zasadami okreslonymi przez rad¢ gminy, z naruszeniem kompetencji rady gminy i bez
podstawy prawnej. Powyzsze stwierdzenia nie prowadzg jednak do konkluzji, ze
orzeczenie Komisja Orzekajacej | instancji narusza art. 11 w zwigzku z art. 131 ust. 1
ustawy, poprzez wadliwag kwalifikacje¢, poniewaz w sentencji czyndw przypisanych nie
ma mowy o wynagrodzeniu, a powyzsze §wiadczenia identyfikuje si¢, jako diety. Zreszta
kwestie ich ewentualnego opodatkowania GKO pozostawia ocenie wlasciwych organdw i
nie jest to problematyka rozstrzygana w niniejszej sprawie opartej o art. 11 ustawy.
Rozwazania w tym zakresie moglyby by¢ potrzebne w odniesieniu do czynéw byty

kwalifikowanych w oparciu o przepisy art. 16 w zwigzku z art. 3 ustawy.

3. W zakresie zarzutu naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie, iz Obwinionej w
okresie wskazanym we wniosku o ukaranie mozna przypisa¢ wing za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a w konsekwencji naruszenie art. 78 ust. 3 ustawy,
poprzez jego niezastosowanie, GKO stwierdza, ze oOrzeczenie Komisji Orzekajacej |
instancji nie narusza prawa w tym zakresie. Jak zostato to podniesione wczesniej, istnieja
podstawy do przypisania winy (...). Swoim dziataniem Obwiniona niezgodnie 2z
zasadami okreslonymi przez rad¢ gminy dokonata wyptaty diet, poprzez przyjecie
interpretacji, ze ma odrgbng podstawe do wyptaty tych diet w oparciu o wtasne
zarzadzenie, a w konsekwencji dokonata wyplat tych nalezno$ci bez Zzadnej podstawy
prawnej. Nie ma takze w niniejszej sprawie podstaw do stosowania art. 23 ustawy, gdyz
nawet, jesli Obwiniona dziatata w btedzie, to w zadnym wypadku nie byl to btad
usprawiedliwiony. Przeciez to sama Obwiniona przyczynila si¢ do powstania tej zawitej
sprawy wydajac zarzadzenie nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie powotania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz blednie interpretujac § 1
uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych
Rady Miejskiej 1 soltyséw Gminy (...) oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych krajowych 1 zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...).
Rownoczesnie twierdzenie, ze art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym moze tworzy¢ podstawy do wkraczania w kompetencje rady gminy w
zakresie art. 25 ust. 4 1 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym jest absolutnie
niedopuszczalne, tak w $wietle art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie

gminnym, jak i w $wietle zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym wtlasnie
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art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktéry wyraznie odwotuje si¢ do przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Tymczasem zarzadzenie
Burmistrza Miasta (...), wydane w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie ma waloru przepisu prawa i samo o dietach
literalnie nic nie stanowi. Niedopuszczalne jest rowniez wywodzenie podstaw dokonania
tych wydatkow z tresci § 1 uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca
2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy (...) oraz naleznosci z
tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych krajowych i zagranicznych przystugujacych
radnym Rady Miejskiej w (...). Przepis ten méwi bowiem tylko o obowigzku radnego do
brania udzialu w pracach Rady Miejskiej i jej komisjach oraz innych instytucjach
samorzagdowych, do ktérych ten radny zostal wybrany lub desygnowany i jest to
wylacznie literalne powtdrzenie zapisow art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
sam w sobie nie reguluje kwestii wyplaty diet. Rowniez doszukiwanie si¢ podstawy
prawnej w samej uchwale budzetowej gminy nie jest zgodne z zasadami finansow
publicznych, gdyz przewidziany tag uchwata plan wydatkow wyznacza wylacznie zakres

nieprzekraczalnych limitow tych wydatkow, a nie podstawe prawng ich realizacji.

4. W zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie
przedlozonego przez Obwiniong materialu dowodowego i w tym samym nierozwazenie
wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, co miato wplyw na wydane
orzeczenie GKO stwierdza, ze Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie narusza w
tym zakresie prawa. Przedlozony materiat byl rozpatrywany i1 wszechstronnie rozwazany,
a jedynie wnioski koncowe mogty budzi¢ watpliwosci, co do ich poprawnosci. Uznanie
wyptat za wynagrodzenia jest, w ocenie GKO niewlasciwe, ale miesci si¢ w granicach
dopuszczalnych wnioskowan dowodowych, nie naruszono tym samym art. 134 ust. 1
ustawy. Sama strona Obwiniona dopuszcza wilasnie wymienno$¢ pojeciowa
wynagrodzenia i diety podnoszac, ze podstawa prawng wyptaty diet byt § 10 zarzadzenia
Burmistrza Miasta (...) nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie powotania Gminne;j
Komisji  Urbanistyczno-Architektonicznej, w  ktorym jest mowa wlasnie o

wynagrodzeniu.

5. W zakresie zarzutu naruszenia art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez wewngtrzng sprzeczno$é
uzasadnienia oOrzeczenia, w ktdrego uzasadnieniu wskazuje si¢ z jednej strony na
okolicznos¢, 1z wynagrodzenie cztonkow Gminnej Komisji  Urbanistyczno-

Architektonicznej nie moze stanowi¢ diety (s. 27 orzeczenia), a z drugiej, iz jej
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cztonkowie begdacymi radnymi winni otrzymywac diete (s. 28 orzeczenia), GKO
stwierdza, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie narusza w tym zakresie
prawa. Z wywodow Komisji Orzekajacej I instancji nie wynika wcale, ze cztonkowie
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, bedagcy radnymi winni otrzymywaé
diete, a wylacznie, ze mogg ja otrzymywac na zasadach wskazanych przez rad¢ gminy w

oparciu o art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, z czym zresztg zgadza si¢ GKO.

6. W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez btedng interpretacje i uznanie, ze dzialalnos¢ w ramach Gminne;j
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej nie moze wigzaé si¢ ze $wiadczeniami
pieniegznymi dla czlonkéw tej Komisji, okreslonymi réwniez przez Burmistrza w
regulaminie rzeczonej Komisji, GKO stwierdza, ze Orzeczenie Komisji Orzekajacej |
instancji nie narusza w tym zakresie prawa. Wlasciwa jest interpretacja Komisji
Orzekajacej I instancji, ze Burmistrz nie mial prawa w oparciu o zarzadzenie wydane na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przyznawaé diety radnym uczestniczagcym w pracach Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej. Przeciez w niniejszej sprawie Komisja Orzekajaca I instancji nie
kwestionuje w ogdle wyptat wynagrodzen pozostalym czlonkom Gminnej Komisji

Urbanistyczno-Architektonicznej niebedacych radnymi w Gminie.

7. W zakresie zarzutu naruszenia § 1 uchwaly nr (...) rady Miejskiej w (...) z dnia 27
czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i sottysow Gminy (...) oraz
naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych krajowych i1 zagranicznych
przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...) w zwiazku z art. 25 1 24 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez bledng interpretacje 1 uznanie, iz przyznanie 1 wyplata
przedmiotowej diety radnym czlonkom Gminnej Komisji  Urbanistyczno-
Architektonicznej stanowito wykroczenie ponad ustawowe upowaznienie do dokonania
rodzaju wydatku 1 z naruszeniem przepisOw dotyczacymi poszczegélnych rodzajow
wydatkow, GKO stwierdza, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie narusza w
tym zakresie prawa. Rowniez w ocenie GKO § 1 uchwaty nr (...) rady Miejskiej w (...) z
dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i soltysow Gminy (...)
oraz naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych
przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...) w zwiagzku z art. 25 1 24 ustawy o
samorzadzie gminnym, w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy, nie formulowat

podstawy prawnej do dokonania przedmiotowych wydatkow ze $rodkéw publicznych.
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Mowi on bowiem tylko o obowiazku radnego brania udziatu w pracach Rady Miejskiej i
jej komisjach oraz innych instytucjach samorzadowych, do ktoérych ten radny zostat
wybrany lub desygnowany i jest to wylgcznie literalne powtdrzenie zapisow art. 24

ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry sam w sobie nie reguluje kwestii wyptaty diet.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 11 w zwigzku z art. 1 ustawy, poprzez wykroczenie
poza zakres wlasciwo$ci organu i uznanie, ze: ,,Wynagrodzenie czlonkéw komisji
powotanych zarzadzeniem burmistrza podlega opodatkowaniu na podstawie art. 13 pkt. 6
ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych”, cho¢ w tej sprawie WSA w
Poznaniu w Wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. — syg. Akt .SA/Po 299/14 — orzekt, ze
,»dieta otrzymywana przez radnego w zwigzku z udzialem w pracach tej komisji objeta
jest zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 17.” GKO stwierdza, ze
uzasadnienie orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w czg$ci narusza prawo, to jest
wylacznie art. 1 ustawy, gdyz poza wilasciwoscia organdéw orzekajacych z zakresu
dyscypliny finansow publicznych znajduja si¢ kwestie podatkowe, z zastrzezeniem
wszak art. 16 w zwiazku z art. 3 ustawy. Powyzsze stwierdzenia nie prowadzg jednak do
konkluzji, ze orzeczenie Komisja Orzekajacej | instancji narusza art. 11 ustawy,
poniewaz w sentencji czynow przypisanych nie ma mowy o wynagrodzeniu, a powyzsze
swiadczenia identyfikuje si¢, jako diety. Zreszta kwestie ich ewentualnego
opodatkowania GKO pozostawia ocenie wlasciwych organow 1 nie jest to problematyka
rozstrzygajaca w niniejszej sprawie opartej o art. 11 ustawy. Rozwazania w tym zakresie
moglyby by¢ potrzebne w odniesieniu do czynéw kwalifikowanych w oparciu o przepisy

art. 16 w zwigzku z art. 3 ustawy.

Na koniec, w odniesieniu do wniosku dotyczacego odstapienia od wymierzenia kary
wobec Obwinionej (...), GKO stwierdza, ze rozpoznanie tego wniosku na tym etapie
postepowania jest przedwczesne, z uwagi na koniecznos$¢ uchylenia sprawy i1 przekazania

jej do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

W odniesieniu do zarzutow podniesionych w odwotaniu wniesionym w imieniu

Obwinionego (...) GKO zwazyla, co nastgpuje.

1.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 11 ustawy w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych poprzez bledng interpretacje 1 uznanie, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do spelnienia przestanek naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych

oraz w konsekwencji naruszenia art. 135 ust. 1 ustawy, poprzez jego niezastosowanie,
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GKO stwierdza, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie narusza prawa w tym
zakresie. W ocenie GKO, istniaty podstawy do stosowania art. 11 ustawy w zwigzku z
art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i dlatego nie doszto do naruszenia art. 135
ust. 1 ustawy poprzez jej niezastosowanie. Z uwagi na argumentacj¢ przedstawiong
powyzej W zakresie przyczyn uchylenia orzeczenia w zaskarzonym zakresie nalezy w
tym wypadku powtorzyé, iz obowigzujacy w Gminie powszechny stan prawny, tak rangi
ustawowej, jak i lokalnej, jak rowniez akty wewnetrzne nie tworzyty podstaw prawnych

do dokonania przedmiotowych wyptat ze srodkoéw publicznych.

2. W zakresie zarzutu naruszenia art. 19 ust. 2 ustawy - poprzez przyjecie, iz Obwinionemu
w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie mozna przypisaé wing za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych - a w konsekwencji naruszenie art. 78 ust. 3 ustawy,
poprzez jej niezastosowanie, GKO stwierdza, ze Orzeczenie Komisji Orzekajacej 1
instancji nie narusza prawa w tym zakresie. Jak to zostalo podniesione juz wczeséniej,
istniejg podstawy do przypisania winy (...). Swoim dzialaniem Obwiniony niezgodnie z
zasadami okre$lonymi przez Rad¢e Gminy dokonal wyplaty diet, poprzez przyjecie
interpretacji, ze ma odrebng podstawe do wyptaty tych diet w oparciu o wewnetrzne
zarzadzenie, a w konsekwencji dokonal wyptat tych nalezno$ci bez zadnej podstawy
prawnej. Nie ma takze podstaw w niniejszej sprawie do stosowania art. 23 ustawy. Jesli
nawet Obwiniony dziatal w bledzie, to w zadnym wypadku nie byt to blad
usprawiedliwiony. Rownocze$nie twierdzenie, ze art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym moze tworzy¢é podstawy do wkraczania w
kompetencje rady gminy w zakresie art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym
jest absolutnie niedopuszczalne, tak w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy oraz ust. 2 pkt. 15
ustawy o samorzadzie gminnym, jak i w $wietle zasad gospodarowania Srodkami
publicznymi, w tym wlasnie art. 44 ust. 2 tej ustawy, ktory wyraznie odwotuje si¢ do
przepisdow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze zarzadzenie Burmistrza Miasta (...) wydane w oparciu o
art. 8 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma waloru
przepisu prawa i samo o dietach literalnie nic nie stanowi. Niedopuszczalne jest rowniez
wywodzenie podstaw dokonania tych wydatkow z tresci § 1 Uchwaty nr (...) Rady
Miejskiej w (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie diet radnych Rady Miejskiej i
sottysow Gminy (...) oraz nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych

krajowych i zagranicznych przystugujacych radnym Rady Miejskiej w (...). Przepis ten
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mowi bowiem tylko 0 obowigzku radnego brania udziatlu w pracach Rady Miejskiej i jej
komisjach oraz innych instytucjach samorzadowych, do ktorych ten radny zostal
wybrany lub desygnowany i jest to wytacznie literalne powtorzenie zapisow art. 24
ustawy o samorzadzie gminnym, ktory sam w sobie nie reguluje kwestii wyplaty diet.
Roéwniez doszukiwanie si¢ podstawy prawnej w samej uchwale budzetowej gminy jest
niezgodne z zasadami finanséw publicznych, gdyz przewidziany ta uchwata plan
wydatkow wyznacza wytacznie zakres nieprzekraczalnych limitow tych wydatkow, a nie

podstawe prawng ich realizacji.

3. W zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy, poprzez nierozpatrzenie
przedtozonego przez Obwinionego materiatu dowodowego 1 w tym samym
nierozwazenie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, co miato wptyw na
wydane orzeczenie. GKO stwierdza, ze Orzeczenie Komisji Orzekajacej 1 instancji nie
narusza w tym zakresie prawa. Przedlozony material byt rozpatrywany i wszechstronnie
rozwazany, a jedynie wnioski koncowe mogly budzi¢ watpliwosci, co do ich
poprawnosci. Uznanie wyplat za wynagrodzenia jest w ocenie GKO niewtasciwe, ale
miesdci si¢ w granicach dopuszczalnych wnioskowan dowodowych, nie naruszono tym
samym art. 134 ust. 1 ustawy. Sama strona Obwiniona dopuszcza wlasnie wymienno$é
pojeciowa wynagrodzenia i diety podnoszac, ze podstawa prawng wyplaty diet byt § 10
zarzadzenia Burmistrza Miasta (...) nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie
powotania Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, w ktorym jest mowa

wtlasnie o wynagrodzeniu.

4. W zakresie zarzutu naruszenia art. 137 ust. 2 ustawy, poprzez wewnetrzng sprzeczno$é
uzasadnienia Orzeczenia, w ktdrego uzasadnieniu wskazuje si¢ z jednej strony na
okolicznos¢, iz wynagrodzenie czlonkow Gminnej Komisji — Urbanistyczno-
Architektonicznej nie moze stanowi¢ diety (s. 27 orzeczenia), a z drugiej, iz jej
cztonkowie bedacymi radnymi winni otrzymywaé diete (s. 28 orzeczenia), GKO
stwierdza, ze oOrzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji nie narusza w tym zakresie
prawa. Z wywodoéw Komisji Orzekajacej I instancji nie wynika wcale, ze jej cztonkowie
bedacymi radnymi winni otrzymywac¢ diet¢, a wylacznie, ze moga ja otrzymywacé na
zasadach wskazanych przez rade gminy w oparciu o art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie

gminnym, z czym zresztg zgadza si¢ GKO.

5. W zakresie zarzutu naruszenia art. 131 ust. 3 ustawy, poprzez nieodroczenie rozprawy i

brak przekazania odpowiedniej informacji w sytuacji zmiany kwalifikacji prawnej
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naruszenia dyscypliny finansow publicznych, dokonanej na rozprawie pod nieobecnosci
zarbwno Obwinionego, jak i Jego Obroncy, GKO stwierdza, ze Obronca byt na
rozprawie nie bylo natomiast Obwinionego. Naruszenie w tym zakresie procedury jest
jednym z argumentow stanowigcych podstawe do uchylenia orzeczenia Komisji

Orzekajacej | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekta, jak w sentencji.
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