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Streszczenie 
Komentowanym wyrokiem federalny Sąd Najwyższy Australii orzekając w pełnym składzie jednomyślnie uchylił wyrok skazujący kardynała George’a Pella za popełnienie przestępstw seksualnych na szkodę dwóch małoletnich chórzystów w katedrze w Melbourne w 1996 i 1997 r. Sąd w pełni prawidłowo stwierdził, iż w świetle całości materiału dowodowego ława przysięgłych działając racjonalnie powinna powziąć wątpliwość co do winy oskarżonego. W uzasadnieniu orzeczenia można było jednak oczekiwać bardziej zdecydowanego skrytykowania arbitralnej i stronniczej argumentacji Sądu Apelacyjnego (Sądu Najwyższego stanu Wiktoria), który uprzednio apelację oddalił. Trudno zrozumieć pierwotne skazanie kardynała Pella, skoro nie tylko, że jego winy nie udowodniono ponad racjonalną wątpliwość, ale wręcz popełnienie zarzucanych mu czynów w czasie i w sposób wskazany przez pokrzywdzonego było obiektywnie niemożliwe. Sprawa kardynała Pella niesie uniwersalne przesłanie o potrzebie trzymania się przez organy ścigania i sądy tak podstawowych zasad procesu karnego, jak domniemanie niewinności oskarżonego, spoczywanie ciężaru udowodnienia winy na oskarżycielu, in dubio pro reo, bezstronność i niezawisłość sędziowska oraz jawność postępowania sądowego. 
1. Wprowadzenie

Komentowane orzeczenie zapadło w jednej z najgłośniejszych spraw karnych ostatnich lat. Nie mogło być inaczej zważywszy na osobę oskarżonego i charakter zarzucanych mu czynów kryminalnych. Oskarżenie jednego z najważniejszych hierarchów kościoła katolickiego, australijskiego kardynała George’a Pella
, o przestępstwa seksualne na szkodę osób małoletnich zwróciło uwagę mediów i opinii publicznej na całym świecie. Uznanie go przez ławę przysięgłych winnym seksualnego wykorzystania dwóch 13–letnich chłopców, a następnie oddalenie apelacji przez Sąd Najwyższy stanu Wiktoria spotkało się z jeszcze większym rezonansem w środkach społecznego przekazu. Dla wielu osób, nie tylko katolików, czymś szokującym i bolesnym było skazanie tak wysokiej rangi dostojnika kościelnego za jedne z najpoważniejszych przestępstw. Konsternację i oburzenie potęgowały okoliczności przypisywanych mu czynów, tj. dopuszczenie się aktów seksualnych wobec chłopców-chórzystów w zakrystii katedry św. Patryka w Melbourne tuż po zakończeniu uroczystej niedzielnej mszy świętej. Z drugiej jednak strony, w miarę jak opinia publiczna poznawała szczegóły sprawy, zaczęły mnożyć się pytania i wątpliwości, czy rzeczywiście kardynał Pell popełnił przestępstwa, za które został skazany. Część komentatorów, w tym reprezentantów środowiska prawniczego, z niedowierzaniem przyjęła, iż w o oparciu o ujawniony materiał dowodowy przysięgli mogli uznać winę oskarżonego, a ich werdykt utrzymać w mocy sąd odwoławczy. Ostatecznie federalny Sąd Najwyższy Australii (dosłownie Wysoki Sąd Australii – High Court of Australia)
 uchylił wyrok skazujący, prawidłowo uznając iż zachodzi wysokie prawdopodobieństwo skazania osoby niewinnej. 
Przybliżenie i krytyczno-ocenną analizę wyroku Sądu Najwyższego Australii rozpoczyna syntetyczne przedstawienie chronologii działań organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości prowadzących pierwotnie do skazania George’a Pella. Prezentacja najważniejszych wydarzeń w układzie czasowym pozwala na bardziej kompleksowy ogląd całej sprawy, tym bardziej że tylko o niektórych z nich wspomina komentowane orzeczenie. Następnie przywołano okoliczności czynów, o których popełnienie oskarżono kardynała. W kolejnym punkcie omówiono zarzuty odwoławcze podniesione przez Pella w postępowaniu przed Sądem Najwyższym Australii, a wcześniej przed Sądem Najwyższym stanu Wiktoria. Kluczową dla rezultatów postępowania przed Wysokim Sądem, podobnie z resztą jak i w postępowaniu przed stanowym sądem najwyższym, była ocena prawidłowości aplikowania przez ławę przysięgłych standardu dowodowego (standard of proof) do ustalonego w procesie materiału dowodowego. W kolejnym punkcie glosy zrelacjonowano dokonaną przez sąd ocenę materiału dowodowego, która stała się podstawą trafnej konkluzji, iż oskarżonego skazano pomimo uzasadnionej wątpliwości co do jego winy. Pewną osobliwością jest to, że rozważania o sprawstwie kardynała wymagały po stronie sądu wzięcia pod uwagę takich kwestii, jak kościelne praktyki i zwyczaje, postać szat liturgicznych czy układ architektoniczny świątyni i jej obejścia. 
W ostatniej części glosy nie poprzestano na ustosunkowaniu się do samego rozstrzygnięcia komentowanego orzeczenia i jego uzasadnienia, lecz poczyniono też pewne krytyczne uwagi pod adresem organów ścigania i sądownictwa. Wskazano również na pewne pozanormatywne czynniki szkodliwie determinujące przebieg sprawy Pella. W końcu podjęto się próby odpowiedzi na pytanie o to, jaka lekcja płynie z niniejszego kazusu sądowego na przyszłość, w tym także dla polskiego wymiaru sprawiedliwości. 
2. Chronologia sprawy 
Początki sprawy kończącej się procesowo komentowanym wyrokiem można datować na marzec 2013 r. Wtedy to policja stanu Wiktoria w ramach akcji o kryptonimie Operation Tethering rozpoczęła poszukiwania osób potencjalnie wykorzystanych seksualnie przez Pella w przeszłości i w odniesieniu do czynów kryminalnych dotychczas w ogóle niezgłoszonych organom ścigania. Zwraca uwagę, że działania te podjęto zanim do policji trafiło formalne zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przez niego jakiegokolwiek przestępstwa seksualnego. 
W czerwcu 2015 do policji zgłosił się mężczyzna twierdząc, że będąc nastoletnim chórzystą został w 1996 r. seksualnie wykorzystany przez Pella w katedrze w Melbourne. W grudniu 2015 r. policja za pośrednictwem mediów zwróciła się do opinii publicznej o informacje w sprawie przestępstw seksualnych przeciwko małoletnim, do jakich miało dojść w latach 1996–2001 w katedrze w Melbourne, czyli w okresie gdy Pell pełnił tam godność arcybiskupa. Z kolei w styczniu 2016 r. opublikowała ogłoszenia w lokalnych gazetach, prosząc o informacje o aktach molestowania seksualnego na szkodę 8-letnich chłopców, które miały się wydarzyć w końcu lat 70. na basenie w Ballarat. W tym z kolei okresie Pell był katechetą i wikarym w tamtejszej parafii św. Alipiusza. 
Do lutego 2016 r. Pell nie był wprost publicznie łączony z powyższymi działaniami organów ścigania, a przynajmniej nie jako sprawca kryminalnych czynów seksualnych przeciwko dzieciom. Wówczas jednak prasa podała do wiadomości, jakoby policja prowadziła przeciwko Pellowi śledztwo w sprawie popełnienia przez niego wielu przestępstw seksualnych na szkodę małoletnich. Kardynał zaprzeczył, jednocześnie wzywając do wyjaśnienia kwestii policyjnych „przecieków” do mediów. Dopiero 28 lipca policja stanu Wiktoria po raz pierwszy oficjalnie przyznała, że rzeczywiście prowadzi śledztwo dotyczące przestępstw seksualnych dokonanych przez Pella. Kardynał ponownie zapewnił o swej niewinności, oskarżając środki społecznego przekazu o oszczerczą kampanię przeciwko niemu i o współpracę policji z mediami w tym względzie. 
W październiku 2016 r. policyjni śledczy udali się do Rzymu, gdzie przesłuchali Pella w sprawie oskarżeń o przestępstwa seksualne, w tym seksualne wykorzystanie dwóch chórzystów w katedrze w Melbourne. Kardynał nie przyznał się do winy. 
W dniu 29 czerwca 2017 r. policja wydała komunikat o podjęciu decyzji o postawieniu Pellowi zarzutów dopuszczenia się wielu przestępstw seksualnych. Organy ścigania nie ujawniły dokładnej liczby zarzutów i nie sprecyzowały okoliczności popełnienia rzekomych przestępstw. Wcześniej prokuratura dwukrotnie proszona o zaopiniowanie zebranego w sprawie materiału dowodowego stwierdziła, że decyzję o postawieniu kardynała w stan oskarżenia pozostawia uznaniu policji. Pell po raz kolejny zapewnił o swojej niewinności. Zrezygnował z możliwości powołania się na immunitet dyplomatyczny i zapowiedział powrót z Rzymu do Australii celem oczyszczenia się z zarzutów i obrony swojego dobrego imienia. 
Niecały miesiąc później, 26 lipca 2017 r. w Sądzie Magistrackim Melbourne (Melbourne Magistrates’ Court) Pellowi zostały przedstawione zarzuty
. W marcu 2018 r. miało miejsce przedprocesowe postępowanie (commital hearing). W jego trakcie sędzia przesłuchała około 50 świadków. Rzekomi pokrzywdzeni składali zeznania za pośrednictwem środków audiowizualnych. Celem tego etapu postępowania jest ocenienie przez sędziego, czy zebrany materiał dowodowy uzasadnia poszczególne stawiane zarzuty. Dnia 1 maja 2018 r. sędzia Belinda Wallington zarządziła proces (trial) przeciwko Pellowi w sprawie kilku zarzutów, odrzuciła natomiast większość innych uprzednio postawionych kardynałowi przez policję. Rolę oskarżyciela w procesie pełniła prokuratura stanu Wiktoria (Department of Public Prosecutions). 
Dzień później Sąd I Instancji stanu Wiktoria (County Court of Victoria) w osobie sędziego Petera Kidda na prośbę Pella i prokuratury zdecydował, że zarzuty zostaną rozpoznane w dwóch osobnych procesach. Jeden dotyczył seksualnego wykorzystania dwóch chórzystów w katedrze w Melbourne w latach 1996–1997 r. Przedmiotem drugiego procesu były oskarżenia o seksualne wykorzystanie chłopców w Ballarat w latach 70., w okresie gdy Pell pełnił tam posługę kapłańską. 
W dniu 25 czerwca sąd wydał postanowienie (suppression order) zakazujące komukolwiek, w tym zwłaszcza mediom, przekazywania informacji o samym procesie, jak i o rzekomych przestępstwach Pella i ich okolicznościach
. Rozwiązanie to, często stosowane przez sądy stanu Wiktoria, ma na celu zapobieżenie zewnętrznego oddziaływania na przysięgłych zanim wydadzą werdykt co do winy oskarżonego. Istotnie ogranicza ono dostęp opinii publicznej do wiedzy o toczącym się postępowaniu. Naruszenie zakazu kwalifikowane jest jako przestępstwo obrazy sądu (contempt of court)
.

Proces w sprawie wykorzystania seksualnego dwóch katedralnych chórzystów skończył się 20 września unieważnieniem (mistrial) z powodu tego, że przysięgli nie doszli do wymaganej prawem jednomyślności (hung jury) w przedmiocie winy Pella. Według niepotwierdzonych informacji przysięgli głosowali 10 do 2 za uniewinnieniem oskarżonego. Niektórzy z nich decyzję o konieczności powtórzenia procesu przyjęli płaczem. W grudniu rozpoczął się nowy proces w tej samej sprawie przed nową ławą przysięgłych, która tym razem 11 grudnia po pięciu dniach obrad jednomyślnie wydała werdykt stwierdzający winę oskarżonego odnośnie do stawianych mu zarzutów. 
W dniu 26 lutego 2019 r. prokuratura ze względu na brak wystarczających dowodów i w związku ze śmiercią jednego z rzekomych pokrzywdzonych wycofała z sądu oskarżenie stanowiące przedmiot drugiego z procesów, czyli zarzuty o seksualne wykorzystanie chłopców w Ballarat w latach 70. Wraz z zakończeniem tego procesu sąd uchylił supression order, dając tym samym możliwość relacjonowania sprawy i poznania jej – do tej pory owianych tajemnicą i spekulacjami – szczegółów. 
Dwa tygodnie później, 13 marca 2019 r. sędzia Peter Kidd ogłosił wyrok 6 lat pozbawienia wolności z możliwością ubiegania się skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie po 3 latach i 8 miesiącach. Kardynał został też dożywotnio wpisany do rejestru przestępców seksualnych. Od wyroku skazującego Pell odwołał się do Sądu Apelacyjnego
, którego funkcję pełni Sąd Najwyższy stanu Wiktoria. Sąd ten orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2019 r. stosunkiem głosów 2 do 1 oddalił apelację
. 
Od wyroku Sądu Apelacyjnego Pell wniósł apelację do federalnego Sądu Najwyższego Australii. Zgodnie z art. 73 Konstytucji Związku Australijskiego, Wysoki Sąd jest właściwy „do rozpoznawania i rozstrzygania apelacji od wszelkich wyroków, postanowień i orzeczeń” pochodzących m.in od „Sądu Najwyższego jakiegokolwiek stanu”. Ustawa zasadnicza stanowi też, że „orzeczenie Wysokiego Sądu jest ostateczne i wiążące”
. Z kolei federalna ustawa o sądownictwie z 1903 r. precyzuje, że procedowanie apelacji od wyroków stanowych sądów najwyższych zależy od uprzedniego wyrażenia zgody na rozpoznanie apelacji (special leave to appeal)
. Decydując o rozpoznaniu apelacji sąd bierze pod uwagę to, czy postępowanie, w którym zapadł kwestionowany wyrok, obejmuje zagadnienie prawne „publicznej wagi” lub rodzące rozbieżności w orzecznictwie i których rozwiązanie wymaga autorytetu Wysokiego Sądu. Drugą alternatywną przesłanką podjęcia się rozpoznania apelacji jest interes wymiaru sprawiedliwości, rozumiany albo ogólnie, albo w odniesieniu do konkretnej sprawy
. 
Postanowieniem z dnia 13 listopada 2019 r. Sąd Najwyższy w dwuosobowym składzie zdecydował, że apelacja zostanie rozpoznania w pełnym 7-osobowym składzie Wysokiego Sądu. Ostatecznie Sąd Najwyższy w dniu 7 kwietnia 2020 r. jednomyślnie orzekł o jej uwzględnieniu, uchylił pierwotny wyrok skazujący i zastąpił go wyrokiem uniewinniającym
.

3. Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem glosowanego orzeczenia były przestępstwa, jakich Pell rzekomo dopuścił się w ramach dwóch zdarzeń, do których doszło na terenie katedry św. Patryka w Melbourne bezpośrednio po zakończeniu celebracji uroczystej niedzielnej mszy świętej. Pierwsze zdarzenie miało miejsce 15 lub 22 grudnia 1996 r., drugie natomiast 23 lutego 1997 r. Pokrzywdzonymi byli dwaj 13-letni chłopcy (dalej pokrzywdzony „A” i pokrzywdzony „B”), członkowie katedralnego chóru. Wspomnianym powyżej werdyktem ławy przysięgłych z dnia 11 grudnia 2018 r. Pella uznano winnym popełnienia łącznie pięciu czynów kryminalnych w rozumieniu ustawy karnej stanu Wiktoria
, tj. obcowania płciowego z dzieckiem poniżej lat 16 (dosłownie „seksualnej penetracji”) oraz czterech aktów nieprzyzwoitych (act of indecency) z dzieckiem poniżej lat 16 lub w obecności takiego dziecka. 
O popełnieniu tych czynów organy ścigania zostały po raz pierwszy zawiadomione przez pokrzywdzonego „A” w czerwcu 2015 r. Rok wcześniej z powodu przedawkowania narkotyków zmarł pokrzywdzony „B”, który jednak wcześniej zapewnił swoją matkę, iż będąc członkiem chóru katedralnego nigdy nie doświadczył molestowania seksualnego. 
Zrelacjonowanie przestępstw, jakich miał dopuścić się Pell wymaga przybliżenia układu architektonicznego katedry w Melbourne oraz przebiegu niedzielnej uroczystej mszy świętej w tej świątyni, w okresie gdy tamtejszym arcybiskupem w latach 1996–2001 był oskarżony. Charakterystykę tę poczynił Sąd Najwyższy. 
Do tylnej części neogotyckiej katedry przylega współczesny budynek (Knox Centre), w którym zlokalizowane jest m.in. pomieszczenie chórzystów. Do pomieszczenia tego prowadzi korytarz, z którego można przejść także do nieodległej zakrystii arcybiskupa i zakrystii księży, tyle że umiejscowionych już w obrębie samej katedry. Obok znajduje się pomieszczenie gospodarcze, z którego korzystają również ministranci. Do miejsc tych można dostać się nie tylko poprzez zewnętrzne wejście i korytarz w Knox Centre, ale również od środka katedry poprzez drzwi zlokalizowane w transepcie świątyni. 
Za czasów pełnienia posługi arcybiskupiej przez Pella zwyczajem było, że po zakończeniu niedzielnej uroczystej mszy świętej z prezbiterium rozpoczynała się procesja, wiodąc środkiem kościoła w kierunku drzwi głównych katedry. W procesji maszerowali ustawieni w parach kolejno ministranci (od 6 do 12), około 50 chłopców chórzystów, 12 dorosłych chórzystów, kierownik chóru, koncelebransi i inni kapłani, a na końcu arcybiskup wraz z mistrzem ceremonii (ksiądz Charles Portelli) i w otoczeniu dwóch ministrantów. 
Praktyką Pella było odłączać się od procesji na schodach katedry i witać się oraz pozdrawiać wiernych. W tym czasie procesja obchodziła z zewnątrz katedrę, kończąc swój pochód wejściem od tyłu świątyni do Knox Centre (tam udawali się chórzyści) i do katedralnej zakrystii (tam udawali się kapłani i ministranci). Ministranci w zakrystii wykonywali pokłon przed krucyfiksem, co stanowiło formalne zakończenie procesji. W przypadku niesprzyjającej pogody procesja od drzwi wejściowych świątyni zawracała, a następnie transeptem katedry kierowała się do zakrystii, a chórzyści dalej do swojego pomieszczenia w sąsiednim Knox Centre. 
Według zeznań pokrzywdzonego „A” on i jego kolega (pokrzywdzony „B”) podczas jednej z procesji samowolnie odłączyli się od niej. Zamiast udać się do Knox Centre weszli do katedralnej zakrystii, po której zaczęli się rozglądać. W szafce znaleźli wino mszalne, którego skosztowali. W tym momencie w drzwiach zakrystii pojawił się Pell. Podwinął do góry swoje szaty liturgiczne, zdjął spodnie i przyłożył twarz pokrzywdzonego „B” będącego w pozycji kucającej do swoich genitaliów, co trwało minutę lub dwie (zarzut pierwszy). Następnie sprowadził do pozycji kucającej pokrzywdzonego „A” i odbył oralny stosunek płciowy, co trwało około 2 minut (zarzut drugi). Później kazał mu zdjąć bieliznę i zaczął dotykać jego genitaliów (zarzut trzeci), jednocześnie dotykając własnych (zarzut czwarty). Szlochającym chłopcom polecił być cicho. Po zdarzeniu chłopcy udali się do pokoju chórzystów, gdzie przebywała jeszcze część ich kolegów. O całym zajściu nikogo nie poinformowali. 
Drugie zdarzenie miało mieć miejsce również w trakcie procesji po zakończeniu niedzielnej uroczystej mszy świętej, tym razem przebiegającej wewnątrz katedry. Według relacji pokrzywdzonego „A” w trakcie procesyjnego przemarszu Pell w okolicy zakrystii podszedł do niego, oparł go o ścianę i przez krótką chwilę boleśnie ścisnął jego genitalia. O zajściu tym pokrzywdzony również nikomu nie powiedział. 
W toku postępowania datację pierwszego zdarzenia ustalono – jak powyżej zaznaczono – na 15 lub 22 grudnia 1996 r., a drugiego na 23 lutego 1997 r. Pell został wprowadzony na urząd arcybiskupa Melbourne 16 sierpnia 1996 r., a uroczystość odbyła się nie w remontowanej natenczas katedrze, lecz w Budynku Wystawy Królewskiej. Po raz pierwszy Pell celebrował uroczystą niedzielną mszę świętą w katedrze św. Patryka właśnie 15 grudnia 1996 r., a następnie 22 grudnia. Z kolei 23 lutego 1997 r. przewodniczył mszy świętej, lecz jej nie celebrował. 
Będąc głównym celebransem nosił białą albę po kostki przewiązaną w pasie sznurkiem z kilkunastoma węzłami, stułę, pektorał na piersiach ze sznurem koloru zielono-złotego, ornat, fioletową piuskę i mitrę
. Z kolei przewodnicząc mszy świętej miał na sobie tzw. strój chórowy, tj. fioletową sutannę, na niej białą albę po kolana, na której znajdowała się krótka fioletowa peleryna (mucet). W okresie, kiedy miało dość do zarzucanych mu czynów Pell korzystał wraz z innymi księżmi z ogólnej zakrystii, gdyż zakrystia arcybiskupa była w remoncie
. 
4. Zarzuty odwoławcze 
W postępowaniu odwoławczym Sąd Apelacyjny rozpoznawał zarzut oskarżonego, że w świetle materiału dowodowego zgromadzonego w procesie werdykt ławy przysięgłych o winie jest nieuzasadniony (nieracjonalny, nierozsądny) (unreasonable). Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą sąd odwoławczy w przypadku takiego zarzutu z jednej strony zakłada, że zeznania pokrzywdzonego ława przysięgłych oceniła jako wiarygodne i rzetelne. Z drugiej strony w oparciu o akta sprawy bada, czy pomimo takiej oceny ława działając racjonalnie powinna jednak nabrać uzasadnionej wątpliwości co do winy. Źródłem tych wątpliwości mogą być niespójności, rozbieżności, nieadekwatności w opisie czynu przestępczego pochodzącego od pokrzywdzonego albo inne dowody przeczące jego wersji zdarzenia. 
Sąd Apelacyjny zarzutu tego nie podzielił. Pokrzywdzonego uznał za „przekonująco wiarygodnego świadka” ze względu na jasność i perswazyjność jego odpowiedzi oraz z powodu braku jakichkolwiek oznak przebiegłości po jego stronie. Zrobił na sędziach wrażenie osoby, „który mówiła prawdę” i której odpowiedzi wydawały się „całkowicie autentyczne”
. Sąd Apelacyjny wziął wprawdzie pod uwagę zeznania świadków odnośnie do praktyki postępowania po zakończeniu niedzielnej mszy świętej w katedrze w Melbourne, która to praktyka w kilku istotnych punktach nie zgadzała się, a nawet wykluczała przebieg zdarzenia przedstawionego przez pokrzywdzonego. Przyjął jednak, że nie można z pewnością stwierdzić, że od praktyki tej in concreto nie odstąpiono. W ocenie Sądu Apelacyjnego ława przysięgłych nie była zmuszona nabrać uzasadnionej wątpliwości co do winy oskarżonego. W liczącym ponad 200 stron zdaniu odrębnym sędzia Mark Weinberg podniósł, że w świetle niezakwestionowanych w procesie zeznań świadków zachodzą istotne przeszkody do przyjęcia wersji zdarzenia pochodzącej z zeznań pokrzywdzonego. W jego przekonaniu ława przysięgłych racjonalnie oceniając cały materiał dowodowy powinna powziąć uzasadnioną wątpliwość co do winy oskarżonego
. 
W apelacji od orzeczenia Sądu Apelacyjnego Pell podniósł dwa zarzuty. Po pierwsze, twierdził, że Sąd Apelacyjny mylnie uznał, że werdykt ławy przysięgłych nie był nieracjonalny. Po drugie zarzucił sądowi, iż ten akceptując wiarygodność pokrzywdzonego zastosował wobec niego błędny standard dowodowy. W praktyce polegało to na przeniesieniu na niego niewymaganego prawem ciężaru udowodnienia – celem podniesienia racjonalnej wątpliwości co do werdyktu winy – że popełnienie zarzucanych mu czynów było niemożliwe
.

Apelację uwzględniono odnośnie do obu wskazanych zarzutów. Sąd Najwyższy orzekł, że zachodzi „istotna możliwość, iż skazano niewinną osobę, skoro materiał dowodowy nie wskazywał na winę w stopniu wymaganym przez standard dowodowy”
. W rezultacie werdykt skazujący uchylono, a w jego miejsce wydano wyrok uniewinniający. Sąd nie podzielił stanowiska prokuratury o zasadności – w przypadku uwzględnienia apelacji – przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu z powodu rzekomego niedysponowania przez Sąd Najwyższy całością materiału dowodowego do oceny werdyktu ławy przysięgłych
. 
Sąd Najwyższy przyznał, że Sąd Apelacyjny powołując się na orzecznicze precedensy
 prawidłowo przyjął, że jego zadaniem było odpowiedzieć na pytanie, czy w świetle całości dowodów ława przysięgłych mogła stwierdzić ponad racjonalną wątpliwość (beyond reasonable doubt) winę oskarżonego, a dokładnie czy ława „musiała”, a nie tylko „mogła” powziąć wątpliwość co do winy oskarżonego. Chociaż sędziowie Sądu Apelacyjnego trafnie uznali, że na oskarżonym nie spoczywa obowiązek wykazania niemożliwości popełnienia przez niego zarzucanych mu czynów, to jednak w praktyce ich rozumowanie do tego właśnie prowadziło. 
Najpierw Sąd Apelacyjny subiektywnie ocenił, że pokrzywdzony jest wiarygodnym i prawdomównym świadkiem. Następnie jego zeznania uznano na spójne i przekonujące. Sąd odwoławczy zignorował podniesione przez Pella obiekcje w tym względzie. Oskarżony wskazywał na zmianę zeznań pokrzywdzonego w trakcie procesu odnośnie do niektórych okoliczności przestępstwa, np. jego relacji co do tego, jak Pell podwinął swoje szaty liturgiczne w chwili dokonywania czynów seksualnych, kiedy okazało się, że fizycznie niemożliwym było uczynienie tego w sposób pierwotnie przedstawiony przez pokrzywdzonego czy też relacji pokrzywdzonego, jak po całym zajściu on i pokrzywdzony „B” powrócili do reszty chórzystów. Sąd Apelacyjny w ogóle nie zwrócił uwagi na zmianę zeznań, podczas gdy okoliczność ta była tego rodzaju, iż wymagałaby powzięcia od ławy wątpliwości co do wiarygodności i rzetelności zeznań pokrzywdzonego. Zgoła odmiennie do oceny zeznań pokrzywdzonego podszedł sędzia Weinberg. Według niego zeznania te można poddać uzasadnionej krytyce z powodu dotykających je niespójności i rozbieżności. Weinberg stwierdził, że wiele odpowiedzi pokrzywdzonego udzielonych w procesie „po prostu nie miało sensu”
. 
Sąd Najwyższy jedynie poprzestał na konstatacji, że w ocenie wiarygodności i prawdomówności pokrzywdzonego oraz rzetelności i perswazyjności jego zeznań sędziowie Sądu Apelacyjnego byli podzieleni, nie przesądzając, czyja ocena jest tą właściwą
. 
Pomimo tego, że prokuratura w procesie bazowała w całości na zeznaniach pokrzywdzonego, to jednak Sąd Apelacyjny uznał, że zeznania te znajdowały wsparcie w innych dowodach (corroborated evidence). Za takie dowody wskazał posiadanie przez pokrzywdzonego wiedzy odnośnie do wyglądu zakrystii, której nie posiadałby, gdyby nie mówił prawdy. „Jeszcze bardziej uderzające” dla sądu odwoławczego było to, że pokrzywdzony jako miejsce przestępstwa wskazał zakrystię księży, a nie zakrystię arcybiskupa. Sąd Apelacyjny przyjął też, że ława była uprawniona zignorować wariant, aby wiedza pokrzywdzonego o zakrystii pochodziła z okresu, kiedy będąc chórzystą wielokrotnie przemieszczał się po katedrze. 
Sąd Najwyższy trafnie uznał, że powyższe okoliczności nie wspierają zeznań pokrzywdzonego. Znajomość zakrystii nie stanowi żadnego samoistnego potwierdzenia, iż pokrzywdzony został w niej seksualnie wykorzystany przez oskarżonego. Podobnie zidentyfikowanie zakrystii księży jako miejsca czynu nie wspiera jego oglądu zdarzenia, a ogląd ten nie byłby bardziej lub mniej wiarygodny, gdyby osobna zakrystia arcybiskupa była w użytkowaniu w chwili dokonywania czynów kryminalnych. Sąd Najwyższy podkreślił, iż nie ma wymogu, aby zeznania pokrzywdzonego wzmacniały inne dowody, po to by ława mogła wydać werdykt – „winny”
. Niemniej jednak błędem Sądu Apelacyjnego było przyjąć, że werdykt ławy wspierają inne dodatkowe dowody
. 
Sąd Najwyższy podzielił zarzut oskarżonego, że Sąd Apelacyjny pomimo tego, iż prawidłowo określił prawem wymagany standard dowodowy i rozłożenie ciężaru dowodu, to jednak w toku swojej deliberacji odszedł od tych ustaleń. Istotna dla całej sprawy jest ocena tych zeznań świadków (tzw. opportunity witness), które podważały wersję zdarzenia pokrzywdzonego. Analiza sądu odwoławczego sprowadzała się do odpowiedzi na pytanie, czy pomimo kilku podstawowych dowodów przeczących zeznaniom pokrzywdzonego wciąż zachodziła racjonalna „możliwość”, że zeznania te są prawdziwe. Tyle tylko, iż nie takie było prawem wyznaczone zadanie Sądu Apelacyjnego. Do jego procesowych powinności należało ustalenie, czy na tle tych dowodów zachodziła racjonalna możliwość nieadekwatności relacji pokrzywdzonego, a zatem że zaistniała uzasadniona wątpliwość co do winy oskarżonego. Innymi słowy, czy prokuratura wykluczyła racjonalną możliwość, że oskarżony nie popełnił zarzucanych mu czynów
. 
Jakkolwiek artykulacja dwóch powyższych standardów dowodowych jest podobna w sensie swego brzmienia, to jednak chodzi o dwa zupełnie inne punkty odniesienia. Sąd Apelacyjny przyjął, że bez względu na dowody przeczące „mogło dojść do popełnienia” przestępstwa w wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego. Natomiast powinien ocenić, czy w świetle wszystkich dowodów uzasadnionym było uznać, że oskarżony „mógł nie popełnić” zarzucanych mu czynów. Błędu sądu odwoławczego nie konwaliduje okoliczność, że obrona w swojej argumentacji niepotrzebnie podniosła „niemożliwość” popełnienia przez oskarżonego przestępstw, za które go skazano. 
5.  Ocena  możliwości  niepopełnienia  przez  oskarżonego  zarzucanych mu czynów

Główna część argumentacji Sądu Najwyższego nie dotyczyła zmiany przez Sąd Apelacyjny standardu dowodowego, lecz zarzutu iż sąd odwoławczy mylnie przyjął, że ława przysięgłych nie popełniła błędu uznając winę Pella. Obrona podnosząc racjonalną wątpliwość co do winy oskarżonego powoływała się na dowody dotyczące trzech okoliczności, tj. zwyczaju witania się przez oskarżonego na schodach katedry z wiernymi w trakcie trwania procesji i po jej zakończeniu; kościelnej zasady, że arcybiskup będąc w szatach liturgicznych na terenie katedry musi przebywać w towarzystwie innej osoby oraz prawidłowości, iż przez kilkanaście minut po zakończeniu niedzielnej mszy świętej w zakrystii i jej sąsiedztwie przebywały inne osoby. Przywoływanymi przez obronę były zarówno dowody z zeznań naocznych świadków, jak i dowody w przedmiocie kościelnych zwyczajów i praktyk. W ocenie obrony w świetle tych łącznie rozpatrywanych dowodów – w procesie niezakwestionowanych – wystąpienie zdarzeń w wersji opisanej przez pokrzywdzonego było nieprawdopodobne. 
Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że zaistnienie pierwszego zdarzenia w dniu 15 lub 22 grudnia 1996 r. wymaga stwierdzenia, iż: 
1) oskarżony wbrew swej zwyczajowej praktyce nie pozostał podczas procesji na schodach świątyni witając się z wiernymi przez 10 minut lub dłużej; 
2) wbrew ugruntowanej praktyce kościelnej będąc w szatach liturgicznych nie był w towarzystwie żadnej innej osoby, wchodząc do zakrystii; 
3) w czasie 5–6 minut, w których rzekomo wydarzyło się seksualne wykorzystanie dwóch chłopców, żadna inna osoba nie weszła do zakrystii
. 
Sąd po starannym przenalizowaniu materiału dowodowego każdą z tych trzech możliwości zasadnie zakwestionował. 
Ad 1

W toku procesu ustalono, że obowiązki mistrza ceremonii w katedrze w Melbourne pełnił ksiądz Charles Portelli. Do jego zadań należało przywitanie arcybiskupa przybywającego do świątyni, odprowadzanie go do zakrystii, pomaganie mu w zakładaniu i zdejmowaniu szat liturgicznych. Portelli zeznał, że zwyczajem Pella było odłączanie się od procesji i pozdrawianie na schodach wiernych. W tym czasie on stał obok niego. Mitrę i pastorał zabierali dwaj ministranci, którzy dołączali do procesji. Witanie się z wiernymi trwało zwykle 15–20 minut. Czasami krócej, gdy w tym dniu po południu zaplanowano inne wydarzenia w katedrze lub arcybiskup pełnił inne powinności. Materiał dowodowy nie wskazuje, aby dotyczyło to 15 i 22 grudnia 1996 r. W trakcie przesłuchania Portelli dopuścił możliwość, że arcybiskup w okresie swojej posługi w latach 1996–2001 w drodze wyjątku potencjalnie rozmawiał w wiernymi jedynie „kilka minut”. Żadnego takiego konkretnego zdarzenia sobie nie przypomniał. Zeznał natomiast, że nie miało to miejsca w grudniu 1996 r. Były to bowiem pierwsze msze celebrowane przez Pella w katedrze jako arcybiskupa, a liczba wiernych chcących poznać nowego pasterza była duża. Portelii zeznał także, iż towarzyszył Pellowi w powrocie do zakrystii, pomagając mu tam przebrać się. 
Analogiczne zeznania co do witania się arcybiskupa z wiernymi na schodach katedry oraz powracania do zakrystii w towarzystwie mistrza ceremonii złożył wieloletni zakrystian Max Potter. Podobnie jak Portelli nie miał też wątpliwości, że zwyczajowi temu stało się zadość w grudniu 1996 r. Ponadto wskazał, iż arcybiskupowi w zdejmowaniu szat liturgicznych pomagał Portelli lub on sam. O praktyce pozdrawiania wiernych przez Pella zeznało ponadto dwóch chórzystów, kierownik chóru i jeden z ministrantów. Poszczególni świadkowie różnili się jedynie co do czasu trwania spotkań arcybiskupa z wiernymi, szacując go na od 10 minut do pół godziny. Jeden z ministrantów zeznał, że służył podczas pierwszej mszy sprawowanej przez Pella w katedrze. Zapamiętał ten dzień, gdyż na mszę przybyła wówczas jego matka, a arcybiskup przywitał ich oboje na schodach katedry
. 
Sąd Apelacyjny uznał, że zeznania świadków co do tego, czy Pell witał się z wiernymi i jak długo 15 i 22 grudnia 1996 r. oraz 23 lutego 1997 r. w sposób nieunikniony muszą być pod wpływem zapamiętanej praktyki w tym względzie, która to praktyka wykształciła się później. Sąd odwoławczy przyjął, iż ława przysięgłych mogła mieć wątpliwości co do rzetelności zeznań Portellego o towarzyszeniu Pellowi na schodach świątyni w niedziele 15 i 22 grudnia, tym bardziej, że świadek nie zapamiętał nic ważnego i niecodziennego podczas obu mszy oraz nie potrafił w szczegółach opisać wydarzeń z tego dnia. 
Sąd Najwyższy trafnie ocenę taką zdezawuował. Podniósł, że zeznania Portellego nie zostały zakwestionowane w toku procesu, a sugerowanie, iż wspomnienia świadków mogą być pod wpływem rozwiniętego później rytuału nie znajduje żadnego wsparcia w materiale dowodowym. Kierownik chóru wskazał na witanie się Pella z wiernymi pomimo tego, że już z końcem 1996 r. przestał pełnić swoje obowiązki w chórze. Podobnie zeznał jeden z ministrantów, który służył przy ołtarzu również tylko do końca 1996 r. Ponadto obowiązkiem sędziów Sądu Apelacyjnego było, podobnie jak samych przysięgłych
, wziąć pod uwagę trudności natury dowodowej doświadczane przez oskarżonego z powodu upływu ponad 20 lat od popełnienia zarzucanych mu czynów. Tymczasem sędziowie sądu odwoławczego zdyskontowali część materiału dowodowego będącego źródłem istotnych wątpliwości co do popełnia przestępstw ponieważ uznali, że jest możliwe, iż wspomnienia uczciwych świadków są dotknięte upływem czasu
. Innymi słowy, trudności natury dowodowej spowodowane upływem czasu, które należało uwzględnić na korzyść oskarżonego, uwzględniono przeciwko niemu. 
Sąd Apelacyjny z jednej strony przyznał, że zachodzi generalna spójność i istotne wzajemne potwierdzanie się relacji świadków odnośnie do praktyki postępowania arcybiskupa po niedzielnych mszach świętach w katedrze oraz podkreślił, że ważną cechą religii jest trzymanie się rytuału i ugruntowanych praktyk. Po czym sąd odwoławczy zdeprecjonował tę część materiału dowodowego twierdząc, iż proces przypominania sobie konkretnych wydarzeń jest utrudniony, gdy należą one do wydarzeń regularnie powtarzanych z udziałem tych samych uczestników i w tym samym otoczeniu.

Od niniejszego rozumowania odciął się Sąd Najwyższy. Wskazał, że powołanie się na czyjś zwyczaj czy praktykę postępowania celem wykazania, iż dana osoba postąpiła w ten właśnie sposób w konkretnym przypadku, może posiadać wartość dowodową
. Uznał, że dowód z religijnego rytuału czy praktyki ma szczególną wartość dowodową w rozpatrywanej sprawie. Dodał też, że wbrew temu co stwierdził Sąd Apelacyjny, brak znaczących czy niezwykłych wydarzeń łączonych z mszą w dniach 15 i 22 grudnia przemawia przeciwko prawdopodobieństwu tego, aby ksiądz Portelli odstąpił wówczas od swoich rutynowych obowiązków jako mistrza ceremonii. Ponadto zeznania dwóch chórzystów – na których oparł się Sąd Apelacyjny – o to, że czasami Pell wracał wraz z procesją do katedry nie dotyczyły 15 i 22 grudnia 1996 r. Tę część swoich wywodów Sąd Najwyższy przekonująco skonkludował stwierdzeniem o istnieniu „potężnego materiału dowodowego” na potwierdzenie praktyki Pella witania się z wiernymi na schodach katedry i na to, że trwało to nie mniej niż 10 minut
. 
Ad 2

Sąd Najwyższy uznał, że w toku postępowania nie została zakwestionowana kościelna zasada, w myśl której arcybiskup nosząc szaty liturgiczne nie może przebywać sam w katedrze. Portelli zeznał o towarzyszeniu Pellowi w zakrystii i pomaganiu mu w zdejmowaniu szat liturgicznych. Nie wykluczył, że kiedyś mógł nie wrócić z arcybiskupem do zakrystii – choć takiego incydentu sobie nie przypominał – ale nawet gdyby miało to miejsce, to zastąpiłby go wówczas zakrystian lub inny ksiądz. Portelli przyznał też, iż mogło się zdarzyć, że po odprowadzeniu arcybiskupa do zakrystii zostawiał go tam na około 2 minuty, a sam zaglądał do świątyni celem sprawdzenia, czy wszystko jest przygotowane do kolejnego nabożeństwa, jeśli takowe w drodze wyjątku byłoby zaplanowane w katedrze na niedzielne popołudnie. W obie niedziele 15 i 22 grudnia takich popołudniowych wydarzeń w katedrze nie było. Zeznania co do tego, że Pell nigdy nie przebywał sam w zakrystii złożył zakrystian. Podobnie dwóch ministrantów oraz dwóch chórzystów przyznało, iż nie widzieli nigdy Pella samego w szatach liturgicznych, zawsze przebywał on w towarzystwie Portellego. 
Tymczasem Sąd Apelacyjny uznał, że możliwym było, iż Pell ubrany w szaty liturgiczne wbrew normom kościelnym pojawił się sam w zakrystii 15 i 22 grudnia 1996 r. Sąd powołał się w tym względzie na zeznania dwójki innych chórzystów, którzy twierdzili, iż arcybiskupowi zdarzało się samodzielnie bez szat liturgicznych przychodzić po mszy świętej do pokoju chórzystów w Knox Centre. 
Sąd Najwyższy zasadnie zakwestionował rozumowanie sądu odwoławczego. Po pierwsze, zeznania świadków mówiące o towarzyszeniu arcybiskupowi przez Portellego w zakrystii nie zostały podważone w trakcie procesu. Po drugie, zeznania dwóch chórzystów o tym, że Pellowi zdarzało się sporadycznie w zwykłym stroju duchownego i samemu wejść do pokoju chórzystów w Knox Centre celem przywitania się z chłopcami i podziękowania im, nie jest dowodem na to, że Pell przebywał sam nosząc szaty liturgiczne w zakrystii
. 
Ad 3

Zeznania świadków nie pozwoliły stwierdzić, w którym dokładnie momencie zakrystian otwierał drzwi do zakrystii: na początku, w trakcie, tuż przy końcu czy po zakończeniu procesji. Ustalono natomiast, że momentem końcowym procesji było pokłonienie się ministrantów przed krucyfiksem w zakrystii. Organista zeznał, iż po mszy zakrystia tętniła życiem, była wręcz „ulem” (hive of activity). Zakrystian i ministranci przystępowali wówczas do porządkowania prezbiterium, co trwało 10–15 minut. Do zakrystii znoszono kielichy, mszał, klucz do tabernakulum, ampułki na wodę i wino, cyborium. Świece i kadzielnicę umieszczano natomiast w sąsiednim pomieszczeniu gospodarczym. W czasie tym wielokrotnie wchodzono i wychodzono z zakrystii. Ministranci zeznali, że nie pamiętają, aby kiedykolwiek zakrystia była otwarta i nikogo w niej nie było. Podobnie według relacji kierownika chóru w zakrystii i jej sąsiedztwie przez 15 minut po mszy przebywało pełno osób, tj. zakrystian, ministranci i inni księża koncelebransi. 
Sąd Apelacyjny przyjął jednak, że do seksualnego wykorzystania mogło dojść w okresie 5–6 minut przed pojawieniem się „rumoru” wokół zakrystii. Sąd oparł się na zeznaniach zakrystiana, iż po zakończeniu mszy świętej niektórzy wierni podchodzili do prezbiterium na prywatną modlitwę. Zakrystian nie chcąc im przeszkadzać, przez 5–6 minut powstrzymywał się ze znoszeniem stamtąd naczyń liturgicznych. 
Sąd Najwyższy możliwość taką uznał za problematyczną
, choć zasadnym było ją kategorycznie odrzucić. Po pierwsze, zważając na porządek korowodu procesji można by racjonalnie oczekiwać, że pokrzywdzeni wchodząc do zakrystii natkną się w niej na ministrantów. Drugą osobliwością przeczącą przyjęciu wersji sądu odwoławczego było to, iż pokrzywdzeni nie spotkali na korytarzu ani w zakrystii księży koncelebransów, którzy również przychodzili tam przebrać się po procesji. Co jednak kluczowe – jak podkreślił Sąd Najwyższy – Sąd Apelacyjny błędnie utożsamił okres 5–6 minut prywatnej modlitwy, o którym zeznał zakrystian, z okresem 5–6 minut kiedy pokrzywdzeni mieliby z powrotem wejść do katedry i w tamtejszej zakrystii być seksualnie wykorzystani. To są dwa różne okresy czasu. 
Okres 5–6 minutowej prywatnej modlitwy rozpoczynał się tuż po zakończeniu mszy, gdy z prezbiterium zeszli kapłani. Według zeznań organisty, zakrystian przystępował zabierać naczynia liturgiczne około 2 minut po mszy. W czasie prywatnej modlitwy procesja z udziałem pokrzywdzonych znajdowała się jeszcze w katedrze. Gdy zatem ministranci wrócili z procesją do zakrystii było już kilka minut po czasie prywatnej modlitwy. W toku procesu w obliczu braku dowodów i po sprzeciwie obrony prokurator wycofał się z twierdzenia, że ministranci po skłonieniu głowy przed krucyfiksem udawali się do pomieszczenia gospodarczego i tam czekali 5–6 minut zanim zakrystian zawezwie ich do pomocny przy znoszeniu naczyń liturgicznych z prezbiterium. W ocenie Sądu Najwyższego nie ma żadnego dowodu, że po pokłonie, a przed przystąpieniem do porządkowania prezbiterium była jakakolwiek przerwa czasowa
. 
Sąd Najwyższy podsumowując cały materiał dowodowy w odniesieniu do pierwszego zdarzenia stwierdził, że do zaakceptowania jest to, iż Sąd Apelacyjny nie popełnił błędów uznając zeznania pokrzywdzonego za per se niezawierające sprzeczności czy nieścisłości takiej natury, które wymagałyby od ławy przysięgłych nabrania wątpliwości co do winy oskarżonego. Sąd odwoławczy mógł przyjąć, że pokrzywdzeni niepostrzeżenie odłączyli się od procesji, weszli do otwartej zakrystii, w szafce znaleźli wino oraz że pomimo noszenia szat liturgicznych przez nich i przez oskarżonego doszło do aktów seksualnych. Z drugiej jednak strony – jak zaznacza Sąd Najwyższy – pozostają zeznania świadków, których szczerość nie budzi wątpliwości, co do tego, że oskarżony 15 i 22 grudnia witał się na schodach świątyni z wiernymi, był w obecności Portellego i z nim wszedł do zakrystii przebrać się, a przez okres 10–15 minut od momentu gdy ministranci wrócili z procesją do zakrystii i ukłonili się przed krucyfiksem w samej zakrystii oraz w jej sąsiedztwie panował ruch
.

Jak trafnie skonstatował Sąd Najwyższy, nawet przyjmując, że ława przysięgłych oceniła zeznania pokrzywdzonego jako wiarygodne i rzetelne, to jednak rolą sądu odwoławczego było uwzględnić łączny efekt niezakwestionowanych dowodów przeczących wersji zdarzenia pokrzywdzonego. Materiał dowodowy wymagał od ławy przysięgłych działającej racjonalnie nabrać wątpliwości co do winy oskarżonego. W pełni zasadnie sąd uznał o „istnieniu istotnej możliwości”, że w odniesieniu do czterech zarzutów związanych z pierwszym zdarzeniem „skazano niewinną osobę”
. 
O wiele mniej uwagi Sąd Najwyższy poświęcił drugiemu zdarzeniu z dnia 23 lutego 1997 r., kiedy to rzekomo podczas wewnętrznej procesji przy pokrzywdzonym pojawił się Pell, oparł go o ścianę i boleśnie ścisnął jego genitalia. Według obrony nieprawdopodobna jest wersja zdarzenia, wedle której wyróżniający się swoim wysokim wzrostem arcybiskup z tyłu procesji przemieścił się na jej przód i nie zważając na to, że tuż obok było kilkudziesięciu chórzystów w tym osób dorosłych, napastował chłopca. Sąd Apelacyjny przyjął, że wszyscy wokół byli tak zafrasowani szybkim zakończeniem procesji i przebraniem się, iż całkiem możliwe, że chwilowe spotkanie oskarżonego z pokrzywdzonym zostało niezauważone. 
Sąd Najwyższy uznał, że nie ma potrzeby decydowania, czy ława musiała mieć uzasadnioną wątpliwość co do w ogóle wydarzenia się drugiego incydentu. Zdaniem sądu wystarczy wziąć pod uwagę materiał dowodowy przeczący zeznaniom pokrzywdzonego. Portelli zeznał, że 23 lutego towarzyszył Pellowi. Zapamiętał ten dzień, bowiem główny celebransem nie był arcybiskup, lecz inny kapłan. Pell natomiast jako najwyższy rangą duchowny szedł na samym końcu procesji. Niezakwestionowany w toku procesu materiał dowodowy wskazuje, że Pell witał się z wiernymi przy drzwiach świątyni i zgodnie z kościelną praktyką zawsze przebywał w towarzystwie kogoś w katedrze. Sąd Najwyższy przekonująco skonkludował, że ława przysięgłych działając racjonalnie powinna nabrać wątpliwości co do winy. Także w kontekście tego zarzucanego Pellowi przestępstwa sąd podniósł, iż „zachodzi istotna możliwość”, że swoim werdyktem ława „skazała niewinną osobę”
. 
6. Ocena rozstrzygnięcia i uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego oraz towarzyszących sprawie okoliczności

Jakkolwiek Sąd Najwyższy w pełni zasadnie uchylił wyrok skazujący Pella za wszystkie 5 zarzucanych mu czynów, to w ocenie rozumowania i ustaleń Sądu Apelacyjnego dał wyraz nadmiernej powściągliwości. Można było oczekiwać od niego bardziej wyrazistego negatywnego ustosunkowania się do rozstrzygnięcia sądu odwoławczego i jego wadliwej, nierzadko rażąco błędnej, racjonalizacji. Należało wskazać, a nawet podkreślić, że argumentacja sądu odwoławczego pod wieloma względami przeczyła zdrowemu rozsądkowi i życiowemu doświadczeniu. W ocenie materiału dowodowego Sąd Apelacyjny był arbitralny i stronniczy. 
Uzasadnienie orzeczenia Sądu Najwyższego przejawia argumentacyjny minimalizm. Sąd powiedział tyle i tylko tyle, co było konieczne i wystarczające do wykazania błędności wyroku sądu odwoławczego, a tym samym i werdyktu ławy przysięgłych. Główną konkluzją orzeczenia jest to, że w świetle dowodów przeczących wersji zdarzeń zrelacjonowanych przez pokrzywdzonego, ława przysięgłych powinna nabrać uzasadnioną wątpliwość co do winy oskarżonego. Sąd Najwyższy sprawozdawczo poprzestał natomiast na stwierdzeniu, iż w ocenie pokrzywdzonego jako świadka i jego zeznań dwuosobowa większość Sądu Apelacyjnego różniła się od opinii sędziego Weinberga. Według Sądu Najwyższego wydanie wyroku uniewinniającego nie wymaga kwestionowania przekonania sądu odwoławczego o pokrzywdzonym jako nieodparcie prawdomównym i wiarygodnym świadku i o jego zeznaniach jako rzetelnych, spójnych, przekonujących. Rozumowanie to jakkolwiek zgodne z linią orzeczniczą australijskich sądów w sprawach karnych trąci argumentacyjną sofistyką
. Qui dicit de uno, negat de altero. Sędzia Weinberg słusznie wskazywał, iż nawet biorąc zeznania pokrzywdzonego w oderwaniu od innych dowodów, nie sposób przyjąć je bezkrytycznie. W zdaniu odrębnym stwierdził, że pokrzywdzony koloryzuje swoją relację oraz „wydaje się niemal «chwytać wszystkiego» w próbie minimalizowania czy usunięcia oczywistych niespójności pomiędzy tym, co uprzednio powiedział, a tym co obiektywne dowody jasno pokazują”
. 
O wiele bardziej transparentne dla obiorcy uzasadnienia, zwłaszcza tego niebędącego prawnikiem, byłoby eksplikatywne stwierdzenie, że Pella skazano za przestępstwa, których obiektywnie nie mógł popełnić w czasie i w sposób określony przez pokrzywdzonego. W świetle całokształtu materiału dowodowego nie tyle zachodziła racjonalna wątpliwość co do winy oskarżonego – ten standard dowodowy stanowił przedmiot weryfikacji Sądu Najwyższego a wcześniej Sądu Apelacyjnego – co po prostu do zarzucanych mu czynów nie doszło. Jak zaznaczono, od strony proceduralnej w sprawie Pella chodziło o kwestię wydania przez ławę przysięgłych rozstrzygnięcia o winie zgodnie z obowiązującym ją standardem dowodowym. Niemniej jednak wydaje się, że Sąd Najwyższy mógł wyjść dalej niż procesowo było to konieczne i zaznaczyć, iż czyny za które oskarżony był skazany w tej postaci nie mogły w ogóle wydarzyć się. Wniosek taki da się jednak implicite wyczytać z uzasadnienia, zwłaszcza w odniesieniu do drugiego zdarzenia.

Sąd Najwyższy sprawozdawczo odnotowuje, że według obrony zeznania pokrzywdzonego o przebiegu incydentu z dnia 23 lutego 1997 r. „graniczą z fantazją”. Od siebie sąd mówi natomiast, iż opis czynu może „nadwyrężać wiarygodność” twierdzenia o jego wydarzeniu się. Ponownie jednak Sąd Najwyższy w ramach pewnej zachowawczości nie widzi konieczności formułowania kategorycznych i expressis verbis wniosków, czy do czynów w ogóle mogło dojść w czasie i w sposób wskazany przez pokrzywdzonego. 
W wyroku zaledwie jednym zdaniem nadmieniono okoliczność, że drugi rzekomy pokrzywdzony (pokrzywdzony „B”) jeszcze przed śmiercią wyraźnie zaprzeczył, aby doświadczył molestowania seksualnego ze strony Pella. Fakt ten powinien być bardziej wyeksponowany w orzeczeniu. 
Uzasadnienie napisane jest dość hermetycznym językiem prawniczym, zwłaszcza jeśli chodzi o obszerne rozważania w przedmiocie standardu dowodowego winy ponad racjonalną wątpliwość. Nie brakuje w nim zbędnych powtórzeń. Sformułowano je pod kątem uczynienia zadość funkcjom procesowym uzasadnienia. Niewątpliwie wzbogaciłoby je uwagi ukierunkowane także na funkcje pozaprocesowe, jak edukacyjna i wychowawcza. 
Doniosłość sprawy, w której zapadło komentowane orzeczenie bierze się przede wszystkim z tego, iż pokazuje ona, do jakich wypaczeń sprawiedliwości dochodzi, gdy odstępuje się od wierności podstawowym zasadom procesu karnego. Niestety nie są przesadą głosy tych publicystów, którzy wspierane przez media i polityków działania organów władz publicznych prowadzące do pierwotnego skazania Pella określają mianem „polowania na czarownice”, „poszukiwania kozła ofiarnego”, a samo skazanie go jako „największą pomyłkę wymiaru sprawiedliwości” w Australii
. Jego proces porównuje się do sprawy Alfreda Dreyfusa, a nawet procesów stalinowskich
. Bez względu na adekwatność tych analogii, niebezpodstawnie można mówić, że w sprawie Pella naruszono tak fundamentalne zasady prawa karnego, jak domniemanie niewinności i odrzucenie odpowiedzialności zbiorowej
. 
Jednoznacznie krytycznie należy ocenić udział w sprawie Pella policji stanu Wiktoria i Sądu Apelacyjnego. W praktyce śledczy rozpoczęli wymierzoną w kardynała akcję, zanim wpłynęło do nich pierwsze zawiadomienie o popełnieniu przez niego przestępstw seksualnych i przed formalnym wszczęciem śledztwa. W ogłoszeniach prasowych wzywano wszystkich potencjalnie pokrzywdzonych przez Pella do zgłaszania się do organów ścigania, nie mając pewności czy osoby takie w ogóle istnieją i czy do jakichkolwiek czynów kryminalnych doszło. Szefostwo policji ujawnieniem informacji o prowadzeniu postępowania przeciwko kardynałowi chciało odwrócić uwagę opinii publicznych od poważnych nieprawidłowości w jej własnym funkcjonowaniu
. Niewyjaśniona pozostaje kwestia licznych przecieków do niektórych mediów z postępowania policyjnego w sprawie rzekomych przestępstw seksualnych Pella. 
Trudno zrozumieć to, jak dwóch profesjonalnych sędziów Sądu Apelacyjnego
 mogło w oparciu o powyżej przedstawiony materiał dowodowy stwierdzić, iż nie zachodziła racjonalna wątpliwość co do winy oskarżonego. Emerytowany adwokat Anthony Charles Smith dowody przeciwko Pellowi określił jako „tak słabe i graniczące z niedorzecznością”, że uprawniały obronę nie tyle do kontestowania racjonalności werdyktu skazującego, co wprost do podniesienia „niemożliwości” zaistnienia przestępstwa
. W jego opinii sprawa Pella jest jaskrawym przykładem wydania wyroku na człowieka jeszcze przed procesem. 
Silne antykatolickie i antyklerykalne nastroje panujące w Australii najprawdopodobniej nie pozostały bez wpływu na przebieg procesu Pella. Po ogłoszeniu decyzji o przedstawieniu mu zarzutów wielu Australijczyków oczekiwało wyroku skazującego. Można odnieść wrażenie, że werdykt ławy przysięgłych oraz wyrok Sądu Apelacyjnego był podyktowany społeczną presją, a nie rzetelną i obiektywną analizą materiału dowodowego. Ocena całokształtu dowodów na niekorzyść oskarżonego ma niewiele wspólnego ze zdroworozsądkowym rozumowaniem wolnym od uprzedzeń i z góry powziętych wniosków. Po wyroku Sądu Najwyższego zwrócono uwagę także na rolę mediów, zwłaszcza publicznego nadawcy Australian Broadcasting Corporation, i ich nierzetelność oraz stronniczość w przedstawianiu zarzutów formułowanych wobec Pella. Po werdykcie ławy przysięgłych, a później orzeczeniu Sądu Apelacyjnego, ostrej medialnej krytyce poddawano osoby, które ośmielały się podnosić obiekcje i wątpliwości wobec winy skazanego. Osoby te określano wprost „obrońcami pedofila”
. 
Policja, prokuratura i sądy są powołane do tego, aby pociągać sprawców przestępstw do odpowiedzialności karnej, tak aby ponieśli sprawiedliwą karę, na którą zasłużyli. Szczególną z dwóch powodów kategorią przestępstw są przestępstwa seksualne przeciwko dzieciom. Po pierwsze, ze względu na samą naturę czynów kryminalnych. Seksualne wykorzystanie stanowi głęboko traumatyczne doświadczenie odciskające swoje piętno na przyszłym życiu ofiary. Po drugie, chodzi o czyny przeciwko najbardziej bezbronnym pokrzywdzonym. Sprawców czynów pedofilskich od poniesienia kary nie może chronić zajmowany społeczny status czy pełnione funkcje, w tym godności kościelne, choćby te najwyższe. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest, aby oskarżonych będących katolickimi duchownymi pozbawiać domniemania niewinności. Proces kapłana posądzanego o przestępstwa seksualne nie może przekształcić się w formę odpowiedzialności zbiorowej (guilty by association), w której kapłan ponosi karę nie za swoje czyny, lecz za przestępstwa współbraci w kapłaństwie oraz za działania i zaniechania reprezentowanej instytucji religijnej
. Sędzia oceniający zarzuty wobec oskarżonego przez pryzmat osobistej krytyki lub atencji wobec reprezentowanego przez niego środowiska sprzeniewierza się rocie sędziowskiego ślubowania, mówiącej o wypełnianiu obowiązków sprawowanego urzędu „zgodnie z prawem, według najlepszej wiedzy i zdolności bez obawy, przychylności lub niechęci”
.

W obrazowym choć celnym porównaniu autorstwa mecenasa Smitha osoby odpowiedzialne za postawienie zarzutów i skazanie kardynała zachowywały się jak „złowrogi tłum żądny krwi Pella jako głowy Kościoła katolickiego w Australii”. Osoby te wraz z mediami „niczym szalony oddział pościgowy szeryfa i ochotników ze staromodnego westernu mieli sznur przy siodle i byli gotowi powiesić pierwszego z brzegu odpowiedniego gościa bez zadawania pytań”
. Podobnie inny komentator uważa, że przebieg sprawy Pella był pod silnym wpływem nastroju „gniewu przeciwko Kościołowi za nadużycia seksualne i osobistej animozji wobec kardynała”
.

W przedkładanym opracowaniu ustosunkowano się do orzeczenia Sądu Najwyższego dotyczącego konkretnych zarzucanych Pellowi przestępstw. Autor zgadza się z rozstrzygnięciem tego sądu o uniewinnieniu kardynała od zarzutów seksualnego wykorzystania dwóch chórzystów w katedrze w Melbourne. Nie jest natomiast uprawniony, aby kategorycznie i zbiorczo przesądzać o winie lub niewinności Pella w sprawie innych rzekomo popełnionych przez niego czynów kryminalnych o charakterze seksualnym
. Od 2013 r. policja stanu Wiktoria prowadziła postępowanie w przedmiocie łącznie 26 przestępstw seksualnych, jakich miał dopuścić się Pell na szkodę 9 małoletnich
. Swoją wymowę posiada jednak okoliczność, że przestępstwa za które sądzono kardynała były tymi, w sprawie których zgromadzono najmocniejszy – według organów ścigania i sądu – materiał dowodowy (sic!). Powyżej wskazano, iż szereg innych stawianych hierarsze zarzutów Sąd Magistracki w Melbourne nie skierował do rozpatrzenia w procesie, będąc przekonanym, iż nie mają one dostatecznego potwierdzenia w zebranych dowodach. 
Jeśli materiał dowodowy towarzyszący sprawie seksualnego wykorzystania dwóch chórzystów w katedrze w Melbourne skrajnie kontrfaktycznie uznano za szczególnie przekonujący, to w ramach rozumowania argumentum a maiori ad minus należy zachować daleko posuniętą ostrożność i rezerwę co do prawdziwości innych posądzeń względem Pella. 
Istotą państwa prawa w kontekście postępowania karnego jest opieranie się przez organy ścigania i sądy na faktach i dotyczących ich dowodach oraz poszanowaniu gwarancji procesowych przysługujących oskarżonemu. Proces karny nie może być plebiscytem społecznych sympatii i antypatii wobec konkretnego kościoła i jego kapłanów. Antyklerykalizm, tak jak i klerykalizm, nie może udzielać się funkcjonariuszom publicznym i ciążyć na przebiegu i rezultacie postępowania karnego. Sprawa Pella pokazuje, czym grozi zignorowanie prawa i dowodów w imię ideologicznie czy światopoglądowo determinowanych uprzedzeń i bezrefleksyjne schlebianie oczekiwaniom części obywateli a priori przeświadczonych o czyjejś winie
. 
Jak ujął to jeden z komentatorów, wyrok Sądu Najwyższego przywraca wiarę w mocno nadwyrężony wizerunek wymiaru sprawiedliwości w Australii. Potrzeba stwierdzenia niewinności Pella przez najwyższą możliwą instancję w sprawie wydawałoby się tak prostej do oceny – z punktu widzenia dowodowego – nie przynosi jednak chluby tamtejszemu sądownictwu. 
Komentowane orzeczenie zasługuje na pełną aprobatę co do jego sentencji. Uzasadnienie, jakkolwiek rzetelne, jest jednak zbyt powściągliwe w stosunku do liczby i wagi błędów popełnionych przez sąd odwoławczy. Być może Sąd Najwyższy nigdy nie podjąłby się rozpoznania sprawy, a osoba niewinna spędziłaby nie 405 dni, lecz 6 lat w zakładzie karnym, gdyby nie sędzia Mark Weinberg, który – co zdarza się bardzo rzadko w australijskim orzecznictwie – zgłosił obszerne zdanie odrębne do wyroku Sądu Apelacyjnego. Kontestując ustalenia i rozstrzygnięcie sądowej większości ryzykował swoją renomą uznanego karnisty i skonfliktowanie się z kolegami z sądu oraz narażał się znacznej części społeczeństwa oczekującej utrzymania skazania wobec Pella
. Sędzia nie może jednak orzekać oportunistycznie i konformistycznie. 
Doniosłość wyroku Sądu Najwyższego można rozpatrywać na różnych płaszczyznach. Po pierwsze, jako indywidualny akt stosowania prawa uznaje Pella niewinnym
, pozwalając mu opuścić więzienie i odzyskać dobre imię
. Po drugie, kwestią otwartą jest to, czy stanie się on asumptem do reformy wymiaru sprawiedliwości w stanie Wiktoria. Najczęściej w tym kontekście mówi się o zniesieniu instytucji informacyjnej blokady (supressing order), uniemożliwiającej mediom pod groźbą kary relacjonowanie procesu do momentu wydania werdyktu przez ławę przysięgłych
. Podnoszona jest także potrzeba zmian w zakresie roli ławy przysięgłych w procesie karnym oraz zasad powoływania przysięgłych czy nominowania sędziów. Po trzecie, jakkolwiek w samym glosowanym orzeczeniu nie podjęto się recenzji pracy policji w stanie Wiktoria, to jednak zintensyfikowało ono dyskusję w kręgach prawników, polityków i mediów nad potrzebą większego profesjonalizmu i obiektywizmu policji oraz silniejszego nadzoru nad nią. Po czwarte, wyrok Sądu Najwyższego stał się argumentem w debacie o roli, nie zawsze chlubnej, środków społecznego przekazu w ujawnianiu i informowaniu o przestępstwach seksualnych popełnionych przez osoby duchowne. Patrząc z polskiej perspektywy, relewantność komentowanego orzeczenia polega głównie na tym, iż sprawa Pella przypomina o potrzebie trzymania się przez organy ścigania i sądy pewnych – wydawałoby się dobrze znanych i oczywistych – uniwersalnych rudymentariów warunkujących uczciwość i sprawiedliwość procesu karnego. Do rudymentariów tych należą takie znane prawu australijskiemu, w tym prawu stanu Wiktoria, jak i polskiemu i międzynarodowemu zasady, jak: domniemanie niewinności oskarżonego i spoczywanie ciężaru udowodnienia winy na oskarżycielu; in dubio pro reo; bezstronność i niezawisłość sędziowska czy jawność postępowania sądowego
. 
Commentary to the judgment issued by the High Court of Australia in the matter of 
Pell v The Queen (2020) HCA 12 
(concerns sexual offences)

Abstract
By their judgment, the full bench of the federal High Court of Australia unanimously quashed Cardinal Pell’s conviction on charges of committing sexual offences against two choirboys at the Cathedral in Melbourne in 1996 and 1997. The Court was correct to find that, in the light of all evidence, the jury, acting rationally, should have had a doubt about the accused’s guilt. However, one might expect that the statement of reasons for the judgement would express some stronger criticism of the arbitrary and biased line of the Court of Appeal (Supreme Court of Victoria) that had disallowed the appeal. Pell’s initial conviction is hardly understandable given not only the fact that his guilt had not been proven beyond reasonable doubt, but also the fact that the commission of the alleged offending at the time and in the manner indicated by the complainant was objectively impossible. Cardinal Pell’s case conveys a universal message that enforcement agencies and courts should always adhere to fundamental principles of a criminal procedure, such as the presumption of the accused’s innocence, the burden of proof resting on a prosecutor, in dubio pro reo, impartiality and independence of the judiciary, and openness of court proceedings.

�	George Pell urodził się w 1941 r. w miejscowości Ballarat w australijskim stanie Wiktoria. W 1966 r. przyjął święcenie kapłańskie. W 1987 r. został biskupem pomocniczym archidiecezji Melbourne. Dekadę później wyznaczono go arcybiskupem Melbourne. W 2001 r. został powołany na arcybiskupa Sydney, najstarszej australijskiej diecezji. Dwa lata później otrzymał godność kardynała. W 2014 r. trafił do Watykanu, obejmując urząd Prefekta Sekretariatu ds. Gospodarczych Stolicy Apostolskiej, który formalnie sprawował przez pięcioletnią kadencję do 2019 r., choć od 29 czerwca 2017 r. był urlopowany. 
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�	Sąd Najwyższy powołał się w tym względzie na opinię uznanego w państwach anglosaskich jurysty, profesora Johna Henry Wigmore. 


� Ibidem, pkt 103. 
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�	Ibidem, pkt 127. Drugorzędnymi kwestiami proceduralnymi niemającymi wpływu na rozstrzygnięcie sprawy było zwolnienie przez sędziego na wniosek prokuratury z przesłuchiwania szeregu świadków w trakcie procesu (cross-examination) oraz kwestia bezpodstawnego odtworzenia w postępowaniu apelacyjnym nagrań wideo zeznań złożonych w procesie przez niektórych świadków. 
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�	O domniemaniu niewinności oskarżonego expressis verbis stanowi art. 25 ust. 1 Karty Praw Człowieka i Odpowiedzialności obowiązującej w stanie Wiktora (Charter of Human Rights and Responsibilities Act 2006). Ponadto ma ono umocowanie w tamtejszym case law oraz w art. 14 ust. 2 Międzynarodowych Paktów Praw Obywatelskich i Politycznych, których Australia jest stroną. 


�	Chodziło o sprawę czynnej adwokat, Nicoli Gobbo, która jednocześnie była tajnym informatorem policji. Ze względu na zaistniały konflikt interesów zachodziła obawa, że uchylone mogą zostać wyroki wielu skazanych przestępców, których obrońcą w procesie była Gobbo. E. Condon, Senior Victoria cops said Pell investigation could distract from major police scandal, https://www.catholicnewsagency.com/news/senior–victoria–cops–said–pell–investigation–could–distract–from–major–police–scandal–55972.


�	Sędziami tymi było dwóch najwyższych rangą sędziów Sądu Najwyższego stanu Wiktoria, tj. Pierwsza Prezes Sądu (Chief Justice) sędzia Anne Ferguson oraz Prezydent Sądu Apelacyjnego (President of the Court of Appeal) sędzia Chris Maxwell. 
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�	A. Bolt, Cardinal Pell 'became the scapegoat for his church', https://www.skynews. com.au/details/_6147679722001.
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�	Po raz pierwszy Pella posądzono, choć nie publicznie, o dopuszczenie się przestępstw seksualnych w 2002 r. Do kościelnej instytucji National Comittee of Professional Standards wpłynęła wówczas skarga mężczyzny, który oskarżył Pella o to, że w 1961 r. – kiedy Pell był seminarzystą, a on sam ministrantem – został przez niego seksualnie wykorzystany na obozie letnim. Pell odsunął się wówczas od pełnienia obowiązków arcybiskupa na czas trwania postępowania wyjaśniającego. Władze kościelne poprosiły byłego sędziego Sądu Najwyższego stanu Wiktoria, Alexa Southwella, o ocenę zarzutów. Raport Southwella nie potwierdził, że doszło do popełnienia przestępstwa. 


�	A. Bolt, How bungling Police persecuted Pell. Call inquiry now, https://www.heraldsun. com.au/blogs/andrew–bolt/how–bungling–police–persecuted–pell–call–inquiry–now/news– story/9f9cd747f41404484751862268d4ca7b.


�	Por. Pell lawsuit highlights the 'vulnerability of our legal institutions to left–wing politics', https://www.skynews.com.au/details/_6147998947001.


�	George Weigel przywołuje nawet opinię, że zdanie odrębne sędziego Weinberga „jest najważniejszym dokumentem prawnym w historii” Australii. G. Weigel, A Last Chance for Australian Justice, https://www.firstthings.com/web–exclusives/2019/12/a–last–chance–for–australian–justice.


�	Przykładem nie tyle sofistyki, co ignorancji i manipulacji jest twierdzenie, że Sąd Najwyższy nie orzekł o niewinności Pella, lecz jedynie z powodu „kruczków prawnych” uchylił skazujący go wyrok. B. Mathews, M. Thomas, How George Pell won in the High Court on a legal technicality, https://www.canberratimes.com.au/story/6715000/how–george–pell–won–in–the–high–court–on–a–legal–technicality/. Tymczasem sentencja wyroku dosłownie stanowi, że „the appellant's convictions be quashed and judgments of acquittal be entered in their place”.


�	Wielu Australijczyków bez względu na wyrok wciąż jest przekonanych o winie Pella. Na drugi dzień po ogłoszeniu orzeczenia Sądu Najwyższego doszło do sprofanowania katedry w Melbourne, na jej drzwiach wejściowych narysowano odwrócony krzyż i napisano „pedofil”. 


�	Contempt of Court. Consultation Paper (May 2019), https://www.lawreform.vic.gov.au/ projects/contempt–court–judicial–proceedings–reports–act–1958–and–enforcement–processes/contempt.


�	Art. 24(1) i 25(1) Charter of Human Rights and Responsibilities Act 2006 (Vic); art. 223A(3)(b) oraz art. 4A(8) załącznika nr 1 Criminal Procedure Act 2009 (Vic); art. 61–64 Jury Directions Act 2015 (Vic). Konieczność udowodnienia winy ponad racjonalną wątpliwość (beyond reasonable doubt) jest zbieżna z wymową zasady in dubio pro reo.
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