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1. STRESZCZENIE

Omawiajgc wptyw na polskie ekonomicznie mate gospodarstwa operacji typu ,,Restruk-
turyzacja matych gospodarstw” 1 operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na ob-
szarach objetych ASF” nie mozna zapominaé o zjawiskach obserwowanych w otoczeniu tych
gospodarstw, a niejednokrotnie i w nich samych. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage wysoka in-
flacje, wojn¢ w Ukrainie, pandemi¢ COVID-19, ptasig grype i afrykanski pomoér swin (ASF —
ang. African Swine Fever). Mozna sadzi¢, ze zjawiska te w wigkszym lub mniejszym stopniu,
bezposrednio Iub posrednio wplynely na sytuacje ekonomiczng matych gospodarstw i jest
prawdopodobne, ze wplynely tez na podjgcie decyzji o skorzystaniu ze wsparcia na restruktu-
ryzacje gospodarstwa w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Z analizy wynika, ze w latach 20172022 odbylo si¢ dziesie¢ nabordw na operacje typu
,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, w tym trzy — na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw na obszarach objetych ASF”. Przewidziano, ze pomoc bedzie wyptacana w dwoch
ratach w tacznej kwocie 60 tys. zt, przy czym pierwsza rata to 48 tys. zt. Najwczesniejsze wyplaty
pierwszej transzy srodkow finansowych na rzecz restrukturyzacji wykonano w 2017 r., kolejne
W nastgpnych latach — przy czym byty to juz wyptaty zarowno pierwszej, jak i drugiej transzy.

W przypadku pierwszych trzech naboroéw na pierwszy z wymienionych rodzajow operacji oraz
pierwszego naboru na drugi rodzaj operacji, realizowanych w latach 20172019 wsparcie mogly
otrzymac¢ gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej mniejszej niz 10 tys. euro standardowej produkcji
(SO). W kolejnych naborach byty to juz jednostki o wielkosci mniejszej niz 13 tys. euro SO. W obu
przypadkach beneficjenci tego dziatania zobowigzywali si¢ m.in. do zwigkszenia konkurencyjnosci
I rentownosci Swoich gospodarstw oraz doprowadzenia do wzrostu ich wielkosci ekonomicznej do:
1). co najmniej 10 tys. euro SO; 2). co najmniej o 20% w stosunku do wielko$ci wyjsSciowe;.
Dla wyjasnienia, w sytuacji, gdy Wniosek o wsparcie na restrukturyzacje sktadat beneficjent z gospo-
darstwa o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 13 tys. euro SO, ale wigkszej niz 10 tys. euro SO,
w gospodarstwie tym musiat by¢ spetniony wymog drugi, tzn. wielkos¢ ekonomiczna tego gospodar-
stwa musiata wzrosngc¢ co najmniej o 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej, bo pierwszy wymog
byt juz nieaktualny. 7o zas oznacza, ze np. beneficjent z gospodarstwa o wyjsciowej wielkosci ekono-
micznej wynoszgcej 11,0 tys. euro SO musiaf tak gospodarowac, by docelowa wielkos¢ ekonomiczna
Jjego gospodarstwa wzrosta co najmniej do poziomu 13,2 tys. euro SO.

Prezentowany raport przygotowano w oparciu o aktualne, dostepne informacje i dane liczbowe
pochodzace m.in. ze stron internetowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW), na podstawie danych statystyki pu-
blicznej, zebranych gldwnie w ramach spiséw rolnych z1at 2010, 2016 1 2020, danych rachunkowych
zgromadzonych w ramach badan systemu Polski FADN (ang. Farm Accountancy Network Data)
w latach 2017-2021 oraz informacji i danych zebranych przez ARIMR w latach 2017-2022.

W pracy poddano ocenie trafno$¢, skutecznosc i efektywnos$¢ pomocy finansowej przyznawa-
nej w skali kraju w ramach ww. dziatan. Analiza danych Polskiego FADN przeprowadzona zostata
natomiast na celowo wybranej probie 110 gospodarstw rolnych, ktore w 2018 r. otrzymaty pierwsza
rate ww. wsparcia. Objeta ona zmiany poziomu ich dochodoéw, konkurencyjno$é¢ oraz dochodowos¢
aktywow ogotem i kapitatu wlasnego w trakcie trzech lat po uzyskaniu pierwszej raty wsparcia.

Wspomniana powyzej analiza wykazala, ze sposrod matych gospodarstw rolnych objetych ba-
daniami systemu Polski FADN zdecydowanie czgsciej ze wsparcia w ramach ,,Restrukturyzacji ma-
tych gospodarstw” korzystaly gospodarstwa wigksze ekonomicznie — o wielkosci 5-13 tys. euro SO
(15,8% gospodarstw) niz obiekty mniejsze —do 5 tys. euro SO (2,4% gospodarstw). Srednio w kraju
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udziat jednostek, ktore skorzystaty z ww. wsparcia w liczbie gospodarstw, ktore w 2022 r. osiggnety
wielkos$¢ 13 tys. euro SO wynosit 1,5%, a pomigdzy wojewodztwami trochg si¢ r6znit, zawierat si¢
w przedziale 0,4-3,7%. Ustalono tez, ze 55—65% beneficjentow powickszyto wielko$¢ swoich go-
spodarstw tylko do minimalnego poziomu, tj. do 10 lub 13 tys. euro SO, pozostali za§ — zauwazalnie
ponad wyznaczony prog. Wzrostowi wielkosci ekonomicznej towarzyszyt na ogot wzrost sredniej
powierzchni UR gospodarstwa, a takze to, ze w jednostkach z produkcja zwierzgca odnotowano wy-
razny wzrost obsady zwierzat. Poza tym, srednio w 110 rozpatrywanych gospodarstwach Polskiego
FADN, ktore skorzystaty z Ww. wsparcia, corocznie wzrastat dochod z gospodarstwa, dochodowosé
aktywow 1 kapitalu wlasnego, zwigkszata si¢ tez konkurencyjno$¢ tych jednostek.

Przy wykorzystaniu informacji i danych liczbowych zebranych przez ARiMR ustalono
natomiast, ze wsrod 61 873 posiadaczy gospodarstw, ktorym w latach 2017-2022 przyznano
— funkcjonujace w ramach PROW 2014-2020 — wsparcie na operacje typu ,,Restrukturyzacja
malych gospodarstw” najwigksza liczba beneficjentow, jak i zaplanowanych inwestycji re-
strukturyzacyjnych, do ktorych przeprowadzenia zobowigzali si¢ ww. beneficjenci, wystapita
w wojewoOdztwie lubelskim, a najmniejsza, w obu przypadkach — w wojewddztwie lubuskim.
Ustalono poza tym, ze 2,9% ogoéhu beneficjentow rozpatrywanego dziatania, posiadato grunty
rolne na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Najwiekszg wsrod
nich grupe stanowili posiadacze gospodarstw z gruntami potozonymi na obszarach nizinnych —
w strefie nizinnej 1, a trzy kolejne grupy to posiadacze ziemi potozonej na obszarach nizinnych —
w strefie nizinnej II, posiadacze dziatek zlokalizowanych na obszarach ze specyficznymi utrud-
nieniami oraz beneficjenci z gruntami rolnymi potozonymi na obszarach gorskich.

Srednia wyj$ciowa wielko$é¢ ekonomiczna analizowanych 61 873 obiektow wynosita 7 241
euro SO, a docelowa planowana — 14 453 euro SO. Z badan wynika rowniez, iz pierwotnie naj-
wiekszy odsetek charakteryzowanych gospodarstw (48,3% ogohu) nalezat do typu rolniczego —
uprawy polowe, a stosunkowo rzadko reprezentowanym typem rolniczym (0,03% ogétu) bylty —
winnice. Najczesciej deklarowanym przez beneficjentow planowanym docelowym typem rolni-
czym ich gospodarstw byt jednak typ — mieszane, a jednym z najrzadziej — winnice.

Wsparciem na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” zainteresowane
byty gltéwnie osoby mtodsze prowadzace gospodarstwa, ptci zardwno meskiej, jak 1 zen-
skiej. Ustalono ponadto, Ze realizacja przedsiewzig¢ restrukturyzacyjnych trwata rézny okres
czasu. Oszacowano, ze co najmniej 28% analizowanych gospodarstw zrealizowato je w ciggu
jednego roku, a w cze$ci innych realizacja trwata kilkakrotnie dtuze;j.

Obliczono rowniez, ze 4,2% ogdhu beneficjentow sposrod 61 873, ktorym w ramach PROW
20142020 przyznano pomoc finansowg na charakteryzowane dziatanie zobowigzato si¢ do dal-
Szego uczestnictwa w unijnym lub krajowym systemie jakosci, 60,1% — do przygotowania i stoso-
wania wieloletniego planu nawozowego, 35,2% — do utrzymania co najmniej przez 5 lat od dnia
wyplaty pierwszej raty dotacji mniejszego lub rownego 66% udziatu zbdz w strukturze zasiewow
na gruntach ornych ich gospodarstw, natomiast 38,8% — do realizacji inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska i zapobiegania zmianom klimatu. Ustalono tez, iz 62,6% ogoétu posiadaczy charaktery-
zowanych gospodarstw zobowigzalo si¢ do wprowadzenia innowacyjnosci w dziedzinie: postep
biologiczny, 35,7% — w dziedzinie: organizacja produkcji, a 13,5% i 39,1% odpowiednio —w dzie-
dzinie nowoczesne technologie produkcji 1 ,,innowacyjny produkt”.

Do konca 2022 r. w 16 912 gospodarstwach, ktorym przyznano pomoc na operacje typu
,.Restrukturyzacja matych gospodarstw”, operacje te zostaty w petni zakoniczone. Srednia wielkos¢
ekonomiczna docelowo osiggnicta przez te gospodarstwa wynosita 15 699 euro SO, natomiast



srednia powierzchnia ogotem i powierzchnia UR wynosily odpowiednio 10,37 1 9,29 ha.
Przecigtnie przychody i rozchody uzyskane w ostatnim, pelnym roku realizacji poszczego6lnych
zobowigzan restrukturyzacyjnych uksztattowaty si¢ w tych gospodarstwach odpowiednio na po-
ziomie 59 300 i 44 118 zt. Obliczono tez, ze w zaleznosci od tematyki przeprowadzanych dla rol-
nikdw szkolen, uczestniczyto w nich 47,8-67,4% beneficjentéw z gospodarstw z zakonczonym pro-
cesem restrukturyzacyjnym, a 4,6% skorzystato z ustug doradczych. Ponadto 2,0% beneficjentow
badanej proby wywiazato si¢ z wieloletniego zobowigzania co do przetwarzania produktow rolnych
wytwarzanych w ich gospodarstwie, a 1,7% — z uczestnictwa w zorganizowanych formach wspot-
pracy producentéw rolnych. W 43,7% gospodarstw zajmowano si¢ co najmniej przez 5 lat od dnia
otrzymania pierwszej raty wsparcia przygotowywaniem do sprzedazy produktéw rolnych wytwa-
rzanych w ich gospodarstwie, a w 26,5% przygotowano i stosowano wieloletni plan nawozowy.

Wykazano ponadto, ze 0,7% ogotu beneficjentow z gospodarstw z catkowicie zakonczonym
procesem restrukturyzacji dtugotrwale uczestniczyto w unijnym lub krajowym systemie jakosci,
a5,5% — w systemie rolnictwa ekologicznego. Obliczono takze, iz w 49,5% ogo6hu analizowane;j
proby zrealizowano zobowigzania w zakresie innowacyjno$ci w postepie biologicznym, a kolejno
w: 41,9, 29,11 19,9% w zakresie innowacyjnosci odpowiednio W: organizacji produkcji, ,,innowa-
cyjnym produkcie” i nowoczesnych technologiach produkcji. Przeprowadzone badania wykazaty
rowniez, ze w 36,8% gospodarstwach catej rozpatrywanej proby wypelniono zobowigzanie, co do
produkgji roslin wysokobiatkowych na areale wynoszacym co najmniej 1 ha, a w 47,0% — co do
mniejszego lub réwnego 66% udziatu zboz w strukturze zasiewow.

Z danych ARIMR wynika rowniez, ze wsrod gospodarstw z zakonczonym procesem re-
strukturyzacji znajdowato si¢ 15,2% jednostek, ktore w okresie 2017-2022 spetnity zobowia-
zanie, co do przeprowadzenia inwestycji budowlanych zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza.
W gospodarstwach tych wybudowano tacznie 667 budynkéw, budowli i urzadzen gospodarskich
(obor, chlewni, szklarni, ptyt obornikowych, zbiornikow na gnojowke i gnojowice itd.), a catkowita
warto$¢ tych inwestycji wynosita 27 465 039 zt. Zmodernizowano ponadto tacznie 1 824 budyn-
kow, budowli i urzadzen gospodarskich, w tym 63 zbiorniki na ww. odchody, a catkowita warto$¢
tych inwestycji wynosita 55 565 397 zt. W tym miejscu warto tez nadmienic¢, ze inwestycje doty-
czgce budowy lub modernizacji samych tylko budynkow produkcyjnych obejmowaty 2 335 obiek-
tow, a calkowita warto$¢ tych inwestycji wynosita 81 523 487 zt.

Obliczono takze, iz w latach 20172022 w wyniku wypelnienia zobowigzan restrukturyza-
cyjnych zakupiono tacznie 48 121 sztuk sprzetu ruchomego (ciagniki rolnicze, kombajny zbozowe,
przyczepy transportowe, maszyny do nawozenia itd.) oraz 16 903 elementy wyposazenia oraz ele-
menty maszyn i narzedzi, a catkowita warto$¢ tych inwestycji wynosita 681 275 176 zt. Ponadto
beneficjenci opisywanego dziatania zakupili 92 szt. sprzetu komputerowego oraz 26 szt. oprogra-
mowania, przy czym catkowita warto$¢ kazdego z tych typow inwestycji wynosita odpowiednio
2931691 18 411 zt. Co wigcej, w 191 gospodarstwach przygotowano place manewrowe o0 taczne;j
powierzchni 65 521 m?, a w 8 — drogi dojazdowe o lacznej dhugosci 945 m, przy czym catkowita
warto$¢ kazdego z tych dwoch typow inwestycji wynosita odpowiednio 8 504 210 i 165 058 zt.

Wykazano tez, ze w 1 960 gospodarstwach zatozono sady lub owocowe plantacje wieloletnie
0facznej powierzchni 2 178 ha, przy czym warto$¢ tych inwestycji zawierala si¢ w kwocie
40 067 781 zt. Zakupiono poza tym uzytki rolne o tacznej powierzchni 6 473 ha i wartosci tych
inwestycji wynoszacej 177 725 086 zt. W 286 gospodarstwach wybudowano tez lub zmodernizo-
wano obiekty stuzace produkcji 1 sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolniczych. Ich faczna
powierzchnia wynosita 136 951 m?, a catkowita wartosé tych inwestycji —9 101 187 zt.



Z analizy wynika ponadto, iz w wyniku rozliczenia si¢ z podjetych zobowigzan, 469 benefi-
cjentow omawianego dziatania zakupito tacznie 12 695 sztuk zwierzat stada podstawowego o cal-
kowitej wartosci tych inwestycji na kwote 11 083 446 zt.

Ostatecznie w 16 912 gospodarstwach, w ktoérych w pelni zakonczono dzialania
w ramach operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, poniesiono koszty inwestycji
natgczng sume 1 066 468 791 zt. Natomiast suma wszystkich kosztow (tzn. kosztow inwestycji
i obrotowych srodkow produkcji) wynosita 1 181 669 571 zt.

2. WSTEP

We Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych Unii Europejskiej, a w rezultacie
takze w ramach systemu FADN (ang. Farm Accountancy Data Network, pol. Sie¢ Danych
Rachunkowych Gospodarstw Rolnych) przyjeto, ze gospodarstwa rolne o wielkosci ekono-
micznej mniejszej niz 8 tys. euro standardowej produkcji (SO)! to gospodarstwa bardzo mate,
a te ktorych wielko$¢ ekonomiczna wynosi od 8 tys. euro do niespelna 25 tys. euro to gospo-
darstwa mate (Pawtowska-Tyszko, Osuch i Ptonka, 2022)2. Mimo to do$¢ czesto gospodarstwa
z obu tych grup nazywane sg po prostu malymi.

Z badan wielu ekonomistow krajowych, jak i zagranicznych wynika, ze dochody z go-
spodarstw okre§lanych jako male (ekonomicznie i obszarowo) sa zazwyczaj niewystarczajace
by jednostki te mogly dobrze funkcjonowac 1 mie¢ szanse na dalszy rozwdj, a ich posiadacze
mogli wygodnie zy¢. W rezultacie cztonkowie rodzin ich uzytkownikoéw niejednokrotnie zmu-
szeni s3 do czerpania dodatkowych dochodéw ze zrddet pozarolniczych takich jak praca na-
jemna, renty i emerytury czy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (Martinovska-Stojceska,
Georgiev i Erjavec, 2008; Goraj, Michalak i Zmarztowski, 2009)%.

Mate (ekonomicznie i obszarowo) gospodarstwa rolne spetniajg w gospodarce narodowe;
i spoteczenstwie wiele bardzo waznych rol (Pawtowska-Tyszko, 2021)*:

e przede wszystkim pelnig funkcje¢ produkcyjna, wytwarzaja zywnos$¢, jak 1 produkty
niezywnosciowe, przy czym s3 m.in. miejscem wytwarzania produktow regionalnych
I tradycyjnych, jak tez prowadzenia roznorakich ustug, np. kowalskich,

e sa miejscem pracy rolnikdéw i cztonkéw ich rodzin, a jednoczes$nie sg rezerwuarem sity
roboczej dla przemyshu 1 innych galezi gospodarki narodowe;,

¢ niejednokrotnie sg buforem chronigcym rodziny wiejskie przed ubdstwem,

! Wielko$¢ ekonomiczna okre$lonego gospodarstwa rolnego to catkowita standardowa produkcja tego gospodar-
stwa wyrazona w euro. Natomiast catkowita standardowa produkcja gospodarstwa rolnego to suma wartosci stan-
dardowych produkcji uzyskanych z dziatalnosci rolniczych podlegajacych Wspolnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych. Oblicza si¢ ja poprzez pomnozenie wspotczynnikow standardowej produkeji dla danej dziatalnosci przez
liczbe hektarow lub liczbe zwierzat. Standardowa produkcja jest zas warto$cig produkcji odpowiadajaca przecigt-
nej sytuacji w danym regionie. Warto$¢ ta obliczana jest jako $rednia z pieciu lat warto$¢ produkcji z okreslonej
dziatalnosci rolniczej (roslinnej i zwierzecej).

2 Pawlowska-Tyszko J., Osuch D. i Plonka R. (2022). Wyniki Standardowe 2021 uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczace w Polskim FADN. Cze$¢ I. Wyniki Standardowe. Warszawa: IERiGZ-PIB.

3 Martinovska-Stojéeska A., Georgiev N., Erjavec E. (2008). Farm income analysis of agricultural holdings in
Macedonia using FADN methodology, [w:] Acta agriculturae Slovenica, no 92, Ljubljana (Slovenia): University
of Ljubljana, Agronomy and Department of Animal Science of the Biotechnical Faculty; Goraj L., Michalak P.,
Zmarztowski K. (2009). Poziom i struktura dochodéw rodzin rolniczych z gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos¢ w 2008 roku. Warszawa: IERiGZ-PIB.

4 Pawlowska-Tyszko J. (red.) (2021). Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna matych gospodarstw rolnych w $wietle
wynikéw FADN. Warszawa: IERiGZ-PIB.



e s3gnieodigcznym elementem zréwnowazonego modelu rozwoju rolnictwa,
e pehnig funkcje rekreacyjng, sg miejscem wypoczynku, np. w ramach agroturystyki.

W latach 2017-2022 bardzo mate i mate ekonomicznie polskie gospodarstwa rolne miaty
w Polsce mozliwo$¢ uzyskania pomocy finansowej W formie premii przeznaczonej na operacje
typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”. Pomoc ta byta udzielana w ramach poddziatania
,,Pomoc na rozpoczgcie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.

Szczegotowe warunki oraz tryb przyznawania, wyplaty oraz zwrotu ww. pomocy zawarte
sa w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
ktore weszto w zycie 7 listopada 2015 roku oraz w pdzniejszych aktach prawnych (ARIMR,
2023; Rozporzgdzenie..., 2015)°.,

Ustalono, ze w latach 2017-2022 w ramach PROW 20142020 odbyto si¢ tacznie dziesieé
naborow na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, w tym trzy nabory na opera-
cje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach objetych ASF”, tzn. afrykanskim
pomorem $win, chorobg atakujaca trzodg chlewna, jak i $winie dziko zyjace.

Pierwszy nabor na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, kierowany
do bardzo matych i matych ekonomicznie gospodarstw przeprowadzono wiosng 2017 r.,
drugi — latem 2018 r., a trzeci — wiosng 2019 roku. Czwarty nabdr na ww. operacj¢ wyzna-
czono na poczatek lata 2019 r., natomiast pigty, szosty i sibdmy na okres wiosenno-letni
odpowiednio 2020, 2021 i 2022 roku.

W przypadku realizowanych w latach 2017-2019 pierwszych trzech naboréw na ww. opera-
cje srodki finansowe (premia) mogly by¢ przyznane dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
mniejszej niz 10 tys. euro standardowej produkcji (SO), a w przypadku odbywajacego si¢ rowniez
w 2019 r. czwartego naboru oraz kolejnych trzech, przeprowadzonych w latach 2020-2022 — dla
gospodarstw, ktorych wielko§¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 13 tys. euro SO. Jednakze bez
wzgledu na ww. pierwotng wielko$¢ gospodarstw, przyznawana premia — w tacznej kwocie 60 tys.
zt (wyptacanej w dwdch ratach) — miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentow-
nosci gospodarstw oraz doprowadzenie do wzrostu ich wielkosci ekonomicznej do: 1). co najmniej
10 tys. euro SO; 2). co najmniej 0 20% w stosunku do wielko$ci wyjsciowej. Zatem w sytuacji,
gdy wniosek o wsparcie na restrukturyzacje sktadat beneficjent z gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej mniejszej niz 13 tys. euro SO, ale wigkszej niz 10 tys. euro SO, beneficjent ten
musial spetni¢ wymadg drugi, odnoszqcy sie do zwigkszenia wielkosci ekonomicznej Swojego
gospodarstwa co najmniej 0 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej, gdyz wymog pierwszy
byt juz nieaktualny. To zas oznacza, ze np. beneficjent z gospodarstwa o wyjsciowej wielkosci
ekonomicznej wynoszqcej 11,0 tys. euro SO musiat docelowo zwigkszy¢ wielkos¢ ekonomiczng
swojego gospodarstwa do poziomu wynoszgcego 13,2 tys. euro SO lub wyzszego.

Wczesnym latem roku 2017 i 2019 oraz w okresie zimowo-wiosennym 2020 r. mate ekono-
micznie polskie gospodarstwa rolne mialy mozliwo$¢ otrzymania pomocy finansowej przeznaczo-
nej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach objetych ASF”. Dziata-
nie to kierowane bylo do zamieszkalych na tych obszarach rolnikéw posiadajacych bardzo mate

5 https://www.gov.pl/web/arimr; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na
operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatal-
nos$ci gospodarczej na rzecz rozwoju malych gospodarstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020.



lub mate ekonomicznie gospodarstwa, ktorzy decydowali si¢ zaprzesta¢ prowadzenia w swoich go-
spodarstwach chowu i hodowli trzody chlewnej i1 ktorym nie przyznano i nie wyptacono rekom-
pensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie §win w gospodarstwie (art. 579 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat —
Dz. U. z 2014 r. poz. 1539, z 2015 r. poz. 266 i 470 oraz z 2016 r. poz. 1605). W przypadku reali-
zowanego w 2017 r. pierwszego naboru na te operacje premia mogla by¢ przyznana dla gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 10 tys. euro SO, a w przypadku dwoch kolejnych
naborow, odbywajacych si¢ w 2019 1 2020 r. — dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej mnie;j-
szej niz 13 tys. euro SO. Wyptacana w dwoch ratach ptatnos¢ w tacznej kwocie 60 tys. zt rowniez
miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownos$ci gospodarstw oraz doprowa-
dzenie do wzrostu ich wielko$ci ekonomicznej do: 1). co najmniej 10 tys. euro SO; 2). co najmniej
0 20% w stosunku do wielko$ci wyjsciowej (dodatkowe wyjasnienia powyzej), ale przy zachowa-
niu warunku zaprzestania chowu i hodowli $win (patrz: Aneks, czes¢ pierwsza. Informacje o nabo-
rach na poddziatanie 6.3 ,, Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju ma-
tych gospodarstw (Restrukturyzacja matych gospodarstw)” w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020).

3. KONTEKST EWALUACJI

Male ekonomicznie gospodarstwa rolne nawet w tzw. ,.dobrych czasach” majg trudnosci
z prawidtowym funkcjonowaniem. Zaledwie 20-25% polskich matych gospodarstw rolnych — i to
zazwyczaj tych potencjalnie towarowych — jest w stanie odtwarza¢ swoj majatek i mie¢ szanse na
dobre funkcjonowanie w dalszej przysztosci. Nawet korzystanie z wszelkiego rodzaju dotacji nie-
wiele moze pomoc w tym wzgledzie, cho¢ nieraz dzigki nim gospodarstwa takie moga nadal trwac.
Jeszcze gorzej jest, gdy nastajg tzw. ,,zte czasy”: ro$nie inflacja, trwa globalna pandemia, rozszerza
si¢ obszar wystepowania chordb zwierzat, np. afrykanskiego pomoru §win (ASF) czy ptasiej grypy,
u sgsiadow Polski trwa wojna. Pojawia si¢ wowczas szereg niekorzystnych zjawisk towarzyszacych
takiej sytuacji. Rosng, czasami az niebotycznie, ceny srodkéw produkeji, zaburzony jest transport,
jak i sprzedaz wytworzonych produktéw rolniczych, czesto spadaja ich ceny — nawet znacznie po-
nizej kosztow ich produkcji. Posiadaczom matych gospodarstw jest coraz trudniej funkcjonowaé
w takich warunkach. Szukaja wowczas wszelkich sposobdw na poprawg tej sytuacji. Takim ,,$wia-
tetkiem w tunelu” byla w latach 2017-2022 mozliwo$¢ skorzystania z premii finansowej na
,»Restrukturyzacj¢ matych gospodarstw” 1,,Restrukturyzacj¢ matych gospodarstw na obszarach ob-
jetych ASF” w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.

Ponizej podano wazniejsze informacje dotyczace szeroko pojetego rolnictwa i funkcjonowa-
nia polskich gospodarstw rolnych w latach 2017-2022.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzegdu Statystycznego (GUS, 2023), w 2017 r. globalna pro-
dukcja rolnicza uksztattowata si¢ na poziomie o 3,1% wyzszym niz w 2016 roku. Ztozyt si¢ na to
wzrost produkcji zwierzecej i roslinnej odpowiednio 0 5,7 i 0,6%°. Zbiory wazniejszych roslin
uprawnych byty woéwczas wyzsze niz rok wezesniej, gdyz korzystniejsze byty warunki przezimo-
wania, wigksza powierzchnia ich uprawy oraz plonowanie. Wzrosta tez produkcja podstawowych
produktéw zwierzecych: mleka, zywca wotowego tacznie z cielecym, zywca wieprzowego i dro-
biowego oraz jaj kurzych. Pomimo, ze w 2017 r. krajowa podaz wigkszo$ci produktow rolniczych
byta wyzsza niz rok wezesniej, ceny skupu podstawowych produktow roslinnych byly tez na ogot

& Gtowny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spofeczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.
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wyzsze niz W 2016 roku. Podobng sytuacje odnotowano w przypadku produktéw zwierzecych. Ceny
sprzedazy zwierzat hodowlanych réwniez byly dla ich hodowcow na ogét korzystniejsze niz rok
weczesniej. Ponadto w 2017 r. skala zmian cen detalicznych wigkszosci srodkow do produkcji rolni-
czej byta niewielka — $rednio nie przekraczata 2,0%. Na podobnym poziomie, jak w roku poprzed-
nim, pozostata cena nawozoéw wapniowych, pasz oraz obstugi maszynowej produkcji rolniczej
I ogrodniczej. Nieco bardziej podrozaly materialy budowlane, maszyny i narzedzia rolnicze oraz
ustugi weterynaryjne, a jeszcze bardziej srodki ochrony roslin oraz paliwa, oleje i smary techniczne.
Spadly natomiast ceny nawozéw azotowych, nasion siewnych, drzewek, sadzonek itp. oraz zwie-
rzat hodowlanych i ptactwa, a w najwiekszym stopniu spadty ceny nawozow fosforowych. Nieko-
rzystne bylo jednak to, ze juz od pierwszych dni 2017 r. do potowy marca ww. roku obserwowano
w Polsce przypadki grypy ptakow u drobiu (tacznie 43), czesto utrzymywanych w chowie przyza-
grodowym (Ptasia grypa, 2023)’, wystepujacym zazwyczaj w matych gospodarstwach rolnych.
W 2017 r. odnotowano tez na ziemiach polskich 81 ognisk afrykanskiego pomoru $win (ASF)
u trzody chlewnej (Ogniska ASF-..., 2023)8. Warto przy tym wspomnie¢, ze pierwszy przypadek tej
choroby stwierdzono w Polsce w 2014 roku. Niestety od tego czasu corocznie choroba ta pojawia
si¢ w polskich gospodarstwach rolnych. Mimo wszelkich zaistniatych w 2017 r. niekorzystnych
dla rolnictwa zdarzen, w roku tym pierwszy raz od szesciu lat tzw. ,,nozyce cen”, czyli wskaznik
relacji cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikéw indywidualnych do towaréow
I ustug przez nich kupowanych na cele biezacej produkc;ji rolniczej i inwestycje byt korzystny dla
krajowych producentéw rolnych, wynosit 110,0% (GUS, 2018)°. W 2017 r. rolnicy otrzymywali
rowniez doptaty bezposrednie przyznawane w ramach wspoélnej polityki rolnej (WPR), np. jed-
nolitg ptatno$¢ obszarowa, za zazielenienie, dodatkows, do krow i do bydta. Niejednokrotnie byty
one niematym wsparciem dochodéw tych rolnikéw, chociaz ich stawki byty w 2017 r. nizsze w po-
réwnaniu z 2016 r. (od kilku do kilkudziesieciu ztotych w zalezno$ci od rodzaju doptaty). Jednakze
2017 r. byt ostatecznie dobrym rokiem dla polskich rolnikéw. Nalezy przy tym nadmienic, ze wia-
$nie we wspomnianym roku uruchomiono wsparcie finansowe w ramach ,,Restrukturyzacji matych
gospodarstw”. Co wigcej, konsekwencja pojawienia si¢ w Polsce duzej liczby ognisk ASF byto
przeprowadzenie w 2017 r. rowniez pierwszego naboru na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw na obszarach objetych ASF”. Ostatnie z wymienionych dziatan kierowane byto do
zamieszkujacych takie obszary posiadaczy bardzo matych lub matych ekonomicznie gospodarstw,
ktorzy decydowali si¢ zaprzesta¢ prowadzenia w swoich gospodarstwach chowu i hodowli trzody
chlewnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba jednostek, ktore otrzymaty w 2017 r. premie na re-
strukturyzacje, a konkretnie jej pierwsza ratg, byta niewielka — wynosita w skali catego kraju tylko
55 gospodarstw. Otrzymaty one tacznie 2 640 000 zt, co stanowito wowczas 0,07% wykorzysta-
nego limitu (MRiRW, 2018)*°,

W 2018 r., wedlug danych GUS-u, globalna produkcja rolnicza byta o 1,5% wyzsza niz
w 2017 roku. Byt to skutek wzrostu 0 0,3% produkc;ji roslinnej i 0 2,6% produkcji zwierzecej (GUS,
2023). Tak maty wzrost produkcji rolinnej to m.in. efekt suszy atmosferycznej, lokalnie poja-
wiajacej si¢ w okresie wegetacji, ktora przyczynila si¢ do obnizenia w poréwnaniu z rokiem

" Ptasia grypa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ptasia_grypa. Pobrano 25.06.2023 roku.

8 Ogniska ASF u $wiri w 2017 r., https:/iww.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce. Pobrano 25.06.2023 roku.
% Gléwny Urzad Statystyczny (2018). Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2017 roku. Warszawa: GUS.
10 MRiRW (2018). Roczne sprawozdanie z wdrazania. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Okres 01.01.2017-31.12.2017. The European Agricultural Fund for Rural Development: Europe investing rural
areas. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa: MRiRW.

11 Gtowny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.
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poprzednim plonéw wazniejszych roslin uprawnych, w tym rzepaku 1 rzepiku, ziemniakow, zb6z
ogotem i1 burakéw cukrowych. Wyraznie wigkszy wzrost produkcji zwierzgcej wynikat natomiast
m.in. z wyzszej produkcji mleka oraz zywca wieprzowego i wotowego tacznie z cielecym (GUS,
2019)*2. Stabsze niz w roku poprzednim plony, a w efekcie zbiory wielu z podstawowych produk-
tow roslinnych, skutkowaty ich mniejszg podaza na rynku, to zas spowodowato, ze po zbiorach
2018 r. ceny ich skupu byty na ogét wyzsze niz w 2017 roku (GUS, 2018a; GUS, 2019a)*3. Co sie
tyczy produktow zwierzecych, ustalono, ze w 2018 r. podaz zywca wieprzowego i mleka byta wiek-
szaniz w roku poprzednim, towarzyszyt temu spadek cen skupu tych produktow. Wzrosta jednak
$rednioroczna cena skupu zywca wotowego — bez cielat (GUS, 2019b; GUS, 2019)*. Okazato
si¢ jednak, ze w 2018 r. wyzsze niz w 2017 r. byly ceny detaliczne wigkszosci srodkéw do pro-
dukcji rolnej. Najbardziej podrozaly paliwa, oleje i smary techniczne, a w nast¢pnej kolejnosci
materialy budowlane, ushugi weterynaryjne, maszyny i narzedzia rolnicze oraz pasze. Wzrost cen po-
zostatych srodkow do produkcji rolnej byt niewielki. Wyjatkiem byta natomiast obnizka cen nawo-
z6w fosforowych (GUS, 2019)*°. W 2018 r. odnotowano na ziemiach polskich 109 ognisk afrykan-
skiego pomoru $win (Ogniska ASF ..., 2023)!° u §win domowych, co z pewnoécia odbilo si¢ nieko-
rzystnie zarobwno na wielkosci, jak i warto$ci produkcji gospodarstw, w ktorych ta choroba wystapita.
Znaczaca liczba tych gospodarstw to prawdopodobnie jednostki mate ekonomicznie, utrzymywano
W nich bowiem nieduzg liczbe $win. Opisane powyzej zmiany przyczynity si¢ do tego, ze w 2018 r.
wskaznik relacji cen produktéw rolnych sprzedawanych do towardéw i ushug zakupywanych na cele
biezacej produkeji rolniczej i inwestycje (tzw. ,,nozyce cen”) byt dla producentow rolnych nieko-
rzystny, wynosit 94,1% (GUS, 2022)*". W 2018 r., analogicznie jak rok wczesniej, rolnicy otrzymywali
doptaty bezposrednie przyznawane w ramach WPR. Na ogot stawki tych doptat utrzymaty si¢ na zbli-
zonym poziomie jak w roku poprzednim. Co wigcej, zgodnie z informacjami zaczerpnigtymi z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2018 r. wyraznie wigksza niz w 2017 r. liczba gospo-
darstw rolnych skorzystata ze wsparcia w ramach ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw”. We wspo-
mnianym roku zrealizowano ptatnosci na taczng kwote 392,4 min zt, a wiekszos¢ tej kwoty (okoto
80%) stanowita platnoéé¢ pierwszej raty (MRiRW, 2019)%8,

Dane GUS-u uwidocznity ponadto, ze w 2019 r. globalna produkcja rolnicza zmniejszyla si¢
w poroéwnaniu z 2018 r. 0 3,4%. Zdecydowat o tym przede wszystkim spadek produkcji roslinnej
—06,8%, ale i w pewnym stopniu spadek produkcji zwierzecej — 0 0,2% (GUS, 2023)!°. Zmniej-
szenie tej pierwszej byto glownie zwigzane z niekorzystnymi warunkami agrometeorologicznymi
w okresie wegetacji — gtéwnie susza. Odnotowano nizsze zbiory ziemniakéw, warzyw gruntowych
1 burakow cukrowych. Rozpatrujac natomiast produkcije zwierzeca stwierdzono, ze jej spadek byt
W duzej mierze skutkiem nizszej niz w 2018 r. produkcji zywca wieprzowego oraz wotowego

12 Gtéwny Urzad Statystyczny (2019). Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2018 r. Nr 12. Warszawa: GUS.
13 Glowny Urzad Statystyczny (2018a). Ceny produktéw rolnych w maju 2018 r. Warszawa: GUS; Gtowny Urzad
Statystyczny (2019a). Ceny produktow rolnych w styczniu 2019 r. Warszawa: GUS oraz niepublikowane dane
GUS i szacunki ekspertoéw z Zaktadu Badan Rynkowych IERIGZ-PIB w Warszawie.

14 Glowny Urzad Statystyczny (2019b). Biuletyn statystyczny. Nr 1. Warszawa: GUS; Gtowny Urzad Statystyczny
(2019). Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2018 r. Nr 12. Warszawa: GUS.

15 Gtéwny Urzad Statystyczny (2019). Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2018 r. Nr 12. Warszawa: GUS.
16 Ogniska ASF u swiri w 2018 r., https:/iww.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce. Pobrano 25.06.2023 roku.
17 Gléwny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spofeczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.

18 MRIRW (2019). Roczne sprawozdanie z wdrazania. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Okres 01.01.2018-31.12.2018. The European Agricultural Fund for Rural Development: Europe investing rural
areas. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa: MRiRW.

19 Gtowny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.

10



tacznie z cielecym (GUS, 2019)%°, Biorac za$ pod uwage ceny zbytu produktoéw rolniczych stwier-
dzono, ze w 2019 r. ceny podstawowych zb6z konsumpcyjnych i paszowych ksztaltowaly si¢ na
poziomie zblizonym lub nieco wyzszym niz w 2018 r., znacznie wyzsze byty natomiast ceny ziem-
niakow, zardbwno W skupie, jak i na targowiskach. Ponadto, w 2019 r., w poréwnaniu z 2018 r.,
W wyniku ograniczonej podazy zywca wieprzowego nastgpit znaczacy wzrost cen jego sprzedazy
— rowniez na obu rynkach zbytu. Ceny skupu mleka wzrosty w niewielkim stopniu, zauwazalnie
spadly natomiast ceny zywca wolowego w skupie i na targowiskach (GUS, 2020a; GUS, 2019).
W 2019 r. wyzsze niz w 2018 1. byly ceny detaliczne wigkszo$ci srodkéw do produkcji rolnej. Naj-
bardziej podrozatly nawozy mineralne, a w nastepnej kolejnosci nasiona siewne, drzewka, sadzonki,
a takze materiaty budowlane, pasze, maszyny i narzedzia rolnicze oraz obshuga maszynowa pro-
dukgji rolniczej i ogrodniczej (GUS, 2019)%. Niekorzystnym zjawiskiem byto tez w 2019 r. odno-
towanie w Polsce kilku przypadkéw grypy ptakow u drobiu utrzymywanego na fermach produk-
cyjnych (Ptasia grypa, 2023)%3. W ww. roku stwierdzono réwniez na ziemiach polskich wystapie-
nie 48 ognisk afrykanskiego pomoru $win u trzody chlewnej (Ogniska ASF..., 2023)*. Jednakze
w 2019 r. tzw. ,,nozyce cen”, czyli wskaznik relacji cen produktow rolnych sprzedawanych przez
gospodarstwa indywidualne do cen towardw i ustug przez nie zakupywanych na cele biezacej pro-
dukgji rolniczej i inwestycje byt korzystny dla krajowych producentéw rolnych i wynosit 111,7%
(GUS, 2022)?°. W 2019 r. rolnicy otrzymywali takie same doplaty bezposrednie, jak w 2018 ., ale
stawki tych doptat byly zazwyczaj trochg wyzsze niz rok wczesniej. Z informacji publikowanych
na stronach internetowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) wynika
takze, iz w 2019 r. realizowano nabory zardwno na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospo-
darstw”, jak 1 operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach objgtych ASF”.

Publikacje Gtownego Urzedu Statystycznego wskazujg rowniez, iz w 2020 r. globalna pro-
dukcja rolnicza wzrosta w porownaniu z 2019 r. 0 1,7%. Byt to efekt zwigkszenia produkcji roslin-
nej 0 1,2% oraz produkcji zwierzecej o 2,3% (GUS, 2023)?°. Na wzrost produkcji roélinnej wptyw
miaty m.in. wyzsze niz w 2019 r. zbiory glownych ziemioptodéw rolnych, w tym ziemniakow,
zb0z ogotem, rzepaku 1 rzepiku oraz burakéw cukrowych. O wzroscie produkcji zwierzecej zdecy-
dowata m.in. wyzsza produkcja zywca wieprzowego i zywca drobiowego (GUS, 2021)?’. Ustalono
rowniez, ze w 2020 r. w wyniku wigkszej niz rok wczesniej krajowej podazy wielu produktow
rolniczych nastapit spadek cen ich skupu. Obnizyly si¢ znaczaco ceny skupu ziemniakow, ale tez
ziarna zyta, jeczmienia iowsa. Wzrosty natomiast ceny skupu pszenicy i kukurydzy (GUS,
2021a)8. W przypadku produkcji zwierzecej odnotowano spadek $redniorocznych cen skupu
zywca wieprzowego i drobiowego (GUS, 2021a; GUS, 2021)?°, a wplyw na te zmiany miato
prawdopodobnie wystapienie na obszarze Polski 51 przypadkow grypy ptakow u drobiu

2 Glowny Urzad Statystyczny (2019). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2019 r. Nr 12/2019. Warszawa: GUS.

2L Gtowny Urzad Statystyczny (2020a). Biuletyn statystyczny. Nr 1. Warszawa: GUS; Gtowny Urzad Statystyczny
(2019). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2019 r. Nr 12/2019. Warszawa: GUS.

22 Gtéwny Urzad Statystyczny (2019). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2019 r. Nr 12/2019. Warszawa: GUS.
2 ptasia grypa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ptasia_grypa. Pobrano 25.06.2023 roku.

24 Ogniska ASF u $wir w 2019 r., https:/mww.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce. Pobrano 25.06.2023 roku.
%5 Gtowny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.

%6 Gtowny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.

27 Gtowny Urzad Statystyczny (2021). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r. Nr 12/2020. Warszawa: GUS.

28 Gtowny Urzad Statystyczny (2021a). Biuletyn statystyczny. Nr 2. Warszawa: GUS.

2 Gléwny Urzad Statystyczny (2021a). Biuletyn statystyczny. Nr 2. Warszawa: GUS; Gléwny Urzad Statystyczny
(2021). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r. Nr 12/2020. Warszawa: GUS.
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utrzymywanego zaréwno na fermach, jak i w chowie przyzagrodowym (Ptasia grypa, 2023)* oraz
pojawienie si¢ 103 ognisk afrykanskiego pomoru $win (ASF) u trzody chlewnej (Ogniska ASF ...,
2023)3. W wyniku spadku podazy wzrosty jednak ceny skupu zywca wolowego — bez cielat (GUS,
2021a; GUS, 2021)*?. GUS podaje ponadto, ze w 2020 r., w odniesieniu do 2019 r., nastapit wzrost
sredniorocznych cen wiekszosci podstawowych srodkow do produkeji rolnej. Wyzsze byty ceny
maszyn i narzedzi rolniczych oraz obstugi maszynowej produkcji rolniczej i ogrodniczej, jak tez
ceny materiatow budowlanych i1 ustug weterynaryjnych, nasion siewnych, drzewek i sadzonek,
srodkéw ochrony roslin oraz pasz. Obnizyly si¢ natomiast ceny paliw, olejow i smarow technicz-
nych oraz nawozéw mineralnych (GUS, 2021)*3. Konsekwencja opisanych zmian byt fakt, ze tzw.
,hozyce cen”, czyli wskaznik relacji cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikéw indy-
widualnych do towardw i ustug przez nich zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i in-
westycje, byt w 2020 r. niekorzystny dla polskich rolnikéw i wynosit 97,5% (GUS, 2022)**. Rok
2020 byt kolejnym, w ktérym producenci rolni uzyskali na ogoét troche wyzsze doptaty bezposred-
nie niz rok wczesniej. Jednakze niezaprzeczalny wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarstw
rolnych w 2020 r. miato ogltoszone w Polsce 20 marca ww. roku wystapienie stanu epidemii
COVID-19. Stan ten obowigzywat do 15 maja 2022 r., po ktérym zmieniono go na stan zagrozenia
epidemicznego. Ten za$ zostal odwotany 1 lipca 2023 r. (Pandemia COVID-19..., 2023)%. W tym
miejscu warto jednak nadmienié¢, ze w czerwcu 2021 r. J. Marciszewski (2021)%® stwierdzil, ze
postepy w kampanii szczepien w Unii Europejskiej (UE) na COVID-19 skutkuja pojawianiem si¢
w 2020 r. pozytywnych sygnatow gospodarczych, chociaz sytuacja nadal pozostaje niepewna.
Podal tez, Ze unijny sektor rolny wcigz zmaga si¢ ze wzrostem kosztéw produkcji wielu produktéw
rolnych (w wyniku np. wzrostu cen pasz, nawozow i paliw), a takze m.in. z niedostgpnoscia $rod-
kéw do produkceji rolniczej 1 skutkami niesprzyjajacej dla wegetacji roslin pogody. Autor ten zau-
wazyl m.in., ze pomimo, iz w 2020 r. na skutek pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig wszelakich
zmian w rolnictwie i jego otoczeniu $rednie dochody rolnikow z krajow UE zmniejszyly si¢ w relacji
do 2019r. 0 7,9%, to jednak rolnictwo unijne poradzito sobie z niedostatkiem spowodowanym przez
ograniczenia przemieszczania si¢ pracownikow sezonowych w rolnictwie, op6znieniami w dosta-
wach produktow zywno$ciowych, surowcow i innych $rodkow do produkcji rolnej, rosngcymi
kosztami wywozu, rosyjskim embargiem, zamknigciami punktéw gastronomicznych, a takze przy-
hamowaniem produkcji zywnos$ci z powodu wystapienia ognisk ww. wirusa w zaktadach przetwor-
czych. Dane Polskiego FADN potwierdzajg, ze w 2020 r. Srednio w catych uczestniczacych w ba-
daniach tego systemu probach gospodarstw bardzo matych i matych ekonomicznie dochody z ro-
dzinnych gospodarstw rolnych byty nizsze w poréwnaniu z 2019 r. — odpowiednio 0 33,1 i 16,1%
(Florianczyk, Osuch i Ptonka, 2018; Florianczyk, Osuch i Ptonka, 2019)%’. Mozna zatem

%0 ptasia grypa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ptasia_grypa. Pobrano 25.06.2023 roku.

8L Ogniska ASF u $wirn w 2020 r., https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce. Pobrano
25.06.2023 roku.

32 Gtowny Urzad Statystyczny (2021a). Biuletyn statystyczny. Nr 2. Warszawa: GUS; Glowny Urzad Statystyczny
(2021). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r. Nr 12/2020. Warszawa: GUS.

33 Glowny Urzad Statystyczny (2021). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r. Nr 12/2020. Warszawa: GUS.

3 Glowny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.

% Pandemia COVID-19 w Polsce, https://pl.wikipedia.org/wiki/Pandemia_COVID-19 w_Polsce. Pobrano
22.11.2023 roku.

36 Marciszewski J. (15.06.2021). Wplyw COVID-19 na sektor rolny, lesny i rybotéwstwa (krir.pl).

37 Florianczyk Z., Osuch D., Plonka R. (2018). Wyniki Standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN. Czesé¢ I. Wyniki Standardowe. Warszawa: IERiGZ-PIB; Floriaficzyk Z., Osuch D.,
Plonka R. (2019). Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN.
Czes¢ I. Wyniki Standardowe. Warszawa: IERiGZ-PIB.

12


http://www.krir.pl/2014-01-03-03-24-34/copa-cogeca/7325-wplyw-covid-19-na-sektor-rolny-lesny-i-rybolowstwa

przypuszczaé, ze zjawiska zwigzane z COVID-19 miaty w ich przypadku znaczacy wplyw
na poziom uzyskanych dochodow. Jednakze pewna liczba sposrod 110 gospodarstw rol-
nych, ktore rozpatrywano w tej ekspertyzie znacznie tagodniej odczuta wptyw tych zjawisk.
W 2020 r. $redni dochod w catej probie 110 analizowanych w tym raporcie gospodarstw
byt bowiem o 19,0% wyzszy niz rok wczesniej. Mozliwe, Ze stato si¢ tak m.in. na skutek
uzyskania premii na ich restrukturyzacje. W 2020 r., analogicznie jak rok wcze$niej, ARIMR
realizowata nabory zar6wno na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, jak
i operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach objetych ASF”.

Wedtug danych GUS-uw 2021 r. w porownaniu z 2020 r. globalna produkcja rolnicza
zmniejszyta si¢ w Polsce o 4,5%. Byto to konsekwencja spadku produkeji roslinnej o 0,8%
i zwierzecej 0 8,3% (GUS, 2023)%. Zmniejszenie poziomu tej pierwszej wynikalo m.in. ze
spadku zbioréw ziemniakow, zboz ogotem oraz warzyw gruntowych. Biorac za$ pod uwage
produkcje zwierzeca nalezy zauwazy¢, iz jej spadek byt gldwnie skutkiem nizszej niz
w 2020 r. produkcji zywca drobiowego, jaj kurzych oraz zywca wotowego (facznie z ciele-
cym). Warto zauwazy¢, ze na znaczne zmniejszenie podazy zywca drobiowego, jak rowniez
jaj kurzych wplyw miaty straty spowodowane ponownym pojawieniem si¢ na ziemiach pol-
skich wysoce zjadliwej grypy ptakow. Nalezy wspomnie¢, ze w 2021 r. odnotowano w Pol-
sce 143 przypadki tej choroby u réznych gatunkéw drobiu (kur, kaczek, gesi, indykow,
bazantow, perliczek) utrzymywanego zaréwno na fermach, jak i w chowie przyzagrodowym
(Ptasia grypa, 2023)%. Poza producentami drobiu z duzymi trudno$ciami mierzyli sie
w 2021 r. producenci trzody chlewnej, odnotowano bowiem wowczas relatywnie duzg
liczbe ognisk afrykanskiego pomoru §win (ASF) u $wifi domowych (GUS, 2022)*°. Pomimo
ze choroba ta wystepuje w Polsce od okoto 10 lat i stale podejmowane sg dziatania w celu
jej zwalczenia, w 2021 r. ogniska ASF odnotowano w 124 gospodarstwach rolnych, a rok
wczesniej — jak juz wspomniano —w 103 gospodarstwach (GUS, 2022a)*!. W 2021 r. stwier-
dzono znaczacy wzrost cen wigkszosci produktow rolnych. W opinii ekspertéw od rynku
rolno-spozywczego wzrostowy kierunek cen skupu tych produktow to efekt odreagowania
polskiej gospodarki wchodzacej w faze ozywienia po kryzysie spowodowanym COVID-19.
Jednak pomimo wzrostu w 2021 r. cen wielu produktow rolniczych zwigkszyt si¢ popyt na
te produkty i przy tym przewyzszyt podaz. Jednakze do$¢ szybko zwigkszyly si¢ rowniez
detaliczne ceny srodkoéw produkcji. Nalezy tez wspomnie¢, ze w przypadku drobiu i trzody
chlewnej niekorzystny wptyw na ceny ich sprzedazy miata grypa ptakow, jak i afrykanski
pomor $win. Na obszarach powaznie zagrozonych wystapieniem tych chordb (w poblizu
ognisk zachorowan) ceny zbytu produktow pochodzacych od tych zwierzat cz¢sto byty niz-
Sze w porownaniu z obszarami, na ktorych zagrozenie to wowczas nie wystepowato (Dzi-
wulski, 2021)*. Co sie tyczy cen skupu produktéw roslinnych ustalono, ze w 2021 r. wobec
2020 r. wzrosty ceny ziarna pszenicy, zyta, jeczmienia i kukurydzy, ale w przeciwienstwie
do kukurydzy, skup zb6z podstawowych byt znaczgco mniejszy niz rok wczesniej. Sposrod
produktow zwierzgcych wyraznie obnizyly si¢ ceny skupu rzeznego zywca wieprzowego,

38 Gtowny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.

% Ptasia grypa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ptasia_grypa. Pobrano 25.06.2023 roku.

40 Gtowny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.

41 Gléwny Urzad Statystyczny (2022a). Poglowie Swiri wedlug stanu w grudniu 2021 r. Warszawa: GUS.

42 Dziwulski M. (2021). Agro Nawigator. Analizy sektorowe. Nr 4. PKO Bank Polski, http:/ww.pkobp.pl/media_files/ofa8030e-
b39d-492a-96¢8-0ec361dladde.pdf; Skwirowski P. (2021) Kolejny mocny wzrost cen produktow rolnych,
https://www.rp.pl/handel/art7721-kolejny-mocny-wzrost-cen-produktow-rolnych.
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a wzrosty — zywca wotowego i mleka (GUS, 2022b)*3. Od pierwszych dni 2021 r. na krajo-
wym rynku §rodkow produkcji dla rolnictwa odnotowywano na ogoét wigksze wzrosty cen
niz przez wiele lat wcze$niej. Byly one gldwnie poklosiem wyzszej niz rok wczes$niej infla-
cji, jak 1 podwyzek cen surowcow, transportu i kosztow pracy. Wsrod rozpatrywanych przez
badaczy z GUS-u grup $rodkoéw do produkcji rolniczej najbardziej podrozaty (ujmowane
tacznie) nawozy mineralne, chemiczne i wapniowe — przecig¢tnie o okolo 70%. Byt to
w gtownej mierze efekt prawie dwukrotnego zwigkszenia cen nawozoéw azotowych. Warto
nadmieni¢, ze 97% produkowanych obecnie nawozow azotowych wytwarzane jest na bazie
amoniaku, a okoto 80% kosztow jego produkcji stanowi gaz ziemny (GUS, 2022)*. W opi-
nii M. Dreczki (2021)*® ,,pandemia COVID-19 zaklocita jego wydobycie i rozregulowata
dostawy”. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wedtug informacji z Urzedu Regulacji Energetyki
ceny gazu byly w 2021 r. az 4-krotnie wyzsze niz rok wczesniej (Urzgd Regulacji...,
2022)*. Oprocz gazu, wzrosty tez ceny innych no$nikéw energii. Wyzsze byty ceny paliw,
olejow i smarow technicznych (tacznie z weglem i energia elektryczng). Podrozaty tez,
cho¢ w mniejszym stopniu, pasze, nasiona siewne, drzewka, sadzonki i pestycydy (GUS,
2022)*". Jednakze z opublikowanych w styczniu 2022 r. danych polskiej statystyki publicz-
nej wynika, ze w 2021 r. w przeciwienstwie do 2020 r., tzw. ,,nozyce cen”, czyli wskaznik
relacji cen produktow rolnych sprzedawanych przez rolnikéw do cen towaréw i ustug za-
kupywanych przez nich na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycje byt dla indywidu-
alnych producentéw rolnych korzystny i wynosit 103,1% (GUS, 2022)*8, Nie nalezy zapomi-
naé, ze w 2021 r. rolnicy otrzymywali rowniez doptaty bezposrednie przyznawane w ramach
wspolnej polityki rolnej, ktorych stawki byly na ogoét nieco wyzsze (o 1-3%) w odniesieniu
do 2020 roku. Ponadto w 2021 r. prowadzone byly nabory na operacje typu ,,Restrukturyzacja
matych gospodarstw” i trwaty wyplaty pierwszych i drugich rat premii/wsparcia.

Zgodnie z szacunkiem GUS-u, w 2022 r. w odniesieniu do 2021 r., globalna produkcja
rolnicza zwigkszyta si¢ w Polsce 0 3,2%. Wplyw na to miatl wzrost produkcji roslinnej
0 5,9% oraz niewielki wzrost produkcji zwierzecej — 0 0,3% (GUS, 2023)*. Ustalono, ze
W porownaniu z rokiem poprzednim wzrosty zbiory rzepaku 1 rzepiku, owocoéw z drzew,
owocow jagodowych oraz zbdz ogotem 1 warzyw gruntowych. W przypadku rzepaku 1 rze-
piku byt to efekt zwigkszenia areatu jego uprawy oraz wzrostu plonéw, w przypadku zb6z
ogodtem — tylko wzrostu plonow (GUS, 2023a). Nieco wyzszy niz rok wczesniej poziom
produkcji zwierzgcej byt efektem zwigkszonej produkeji jaj kurzych, zywca drobiowego
oraz mleka, przy réwnoczesnym spadku produkcji zywca wieprzowego i wotowego (GUS,
2023)°%. W 2022 r. — w wielu przypadkach — przy wiekszej niz w 2021 r. podazy podstawo-
wych produktow roslinnych ceny ich skupu tez byly zdecydowanie wyzsze niz w roku

43 Glowny Urzad Statystyczny (2022b). Biuletyn statystyczny. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.

4 Glowny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.
%5 Dreczka M. (2021). Co ma COVID-19 do nawozdw. TerazPole pl, hitps:/terazpole. plbaza-wiedzy/co-ma-covid-19-do-nawozow/

46 Urzad Regulacji Energetyki (2022). Rekordowa cena gazu ziemnego sprowadzanego z krajéow UE w ostatnim
kwartale 2021 r., https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/10102,Rekordowa-cena-gazu-
ziemnego-sprowadzanego-z-krajow-UE-w-ostatnim-kwartale-2021-.html.

47 Gtowny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.
48 Gtowny Urzad Statystyczny (2022). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2021 r. Nr 12/2021. Warszawa: GUS.
49 Glowny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.
50 Gtéwny Urzad Statystyczny (2023). Wynikowy szacunek gtéwnych ziemioptodoéw rolnych i ogrodniczych w 2022 .
Warszawa: GUS.

51 Gléwny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS.
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poprzednim. W duzym stopniu podrozaty zboza (w granicach 40-80%). Znaczacy wzrost
cen odnotowano tez w przypadku produktéw zwierzecych: zywca wieprzowego, wotowego
i drobiowego oraz mleka (GUS, 2023b)°2. Wzrost cen produktéw rolniczych wynikat przede
wszystkim z wyzszych cen $§rodkow do produkcji rolniczej, a w konsekwencji z potrzeby
producentow rolnych do zrekompensowania wyzszych kosztow produkcji. W tym miejscu
warto wspomnie¢, ze od poczatku 2022 r. na rynku krajowym odnotowywano wigksze
wzrosty cen §rodkoéw produkcji dla rolnictwa niz w 2021 roku. Byt to w znacznym stopniu
skutek wyzszej inflacji. Wérdd analizowanych w GUS-ie grup srodkéw do produkcji rolnej
W najwigkszym stopniu wzrosty ceny (uyjmowanych tgcznie) nawozéw mineralnych, che-
micznych i wapniowych. Sposréd nawozow mineralnych najbardziej podrozaty nawozy
azotowe. Co wigcej, w 2022 r. rolnicy znacznie wigcej placili za paliwa, oleje i smary tech-
niczne — facznie z weglem i energia elektryczng (GUS, 2023)%. Wzrosly tez koszty kredy-
tow. W niemalym stopniu zadecydowal o tym fakt, ze 24 lutego 2022 r. nastgpita inwazja
Rosji na Ukraine (Inwazja Rosji..., 2023)**. Wojna na terenach Ukrainy trwa nadal
(30.12.2023 r.) i jest niemal pewne, ze nie skonczy si¢ w najblizszym czasie. Warto tez
nadmienié, ze w 2022 r. odnotowano na obszarze Polski 14 ognisk afrykanskiego pomoru
swin. Ogniska tej choroby wciaz si¢ pojawiaja, w 2023 r. pierwsze ognisko ASF na ziemiach
polskich stwierdzono w potowie kwietnia (Ogniska ASF ..., 2023)>. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze, ze jak wczesniej podano, od 20 marca 2020 r. do 15 maja 2022 r. obowigzywat
w Polsce stan epidemii COVID-19, a po tym terminie — stan zagrozenia epidemicznego.
Jego odwotanie nastapito 1 lipca 2023 r. (Pandemia COVID-19..., 2023)%.

52 Glowny Urzad Statystyczny (2023). Biuletyn statystyczny. Nr 3. Warszawa: GUS.

53 Gtéwny Urzad Statystyczny (2023). Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2022 r. Nr 12/2022. Warszawa: GUS..
% Inwazja Rosji na Ukraine, https://pl.wikipedia.org/wiki/Inwazja_Rosji_na_Ukrain%C4%99. Pobrano 25.06.2023 roku.
% Ogniska ASF u $win w 2022 r., https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce. Pobrano
25.06.2023 roku; Ogniska ASF u swiri w 2023 r., https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/asf-w-polsce.
Pobrano 25.06.2023 roku.

% Pandemia COVID-19 w Polsce, https://pl.wikipedia.org/wiki/Pandemia_COVID-19 w_Polsce. Pobrano
22.11.2023 roku.
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4. METODYKA BADAN

Cel badania ewaluacyjnego

Celem badania w zadaniu pt.: ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw — ocena efek-
téw wdrazania” jest ocena efektoéw wdrazania operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospo-
darstw”, w tym operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach objetych ASF”,
a w rezultacie — proba udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

A. Czy sposob zdefiniowania beneficjenta/grupy docelowej, zakresu lub warunkow udziela-
nia pomocy, kryteriow dostepu, sposobu wyboru operacji, zatozen budzetowych (wyso-
kos$¢ pomocy, catkowity budzet dziatania, zasady podziatu §rodkéw pomiedzy wojewoddz-
twa) w ramach poszczegdlnych dziatan PROW 2014-2020 jest:

A.1l. spojny z zatozonymi celami?
A.2. odpowiada na potrzeby beneficjentow?

B. Czy i w jakim stopniu zakontraktowane projekty zapewniaja osiggniecie zatozonych
W programie wskaznikow produktu?

Zakres opracowania — opis oczekiwanego produktu

Zaplanowano, ze zostang przeprowadzone nastepujace prace analityczne:

e analiza zatozen programowych, tj. warunkéw udzielania pomocy w ramach rozpatrywa-
nego dziatania PROW 2014-2020 (Restrukturyzacja malych gospodarstw) w kon-
teksécie zalozonych celow, pod katem traftho$ci (m.in.: sposob zdefiniowania benefi-
cjenta/grupy docelowej, zakresu lub warunkow udzielania pomocy, kryteriow dostepu,
sposobu wyboru operacji, zatozen budzetowych — wysoko$¢ pomocy, catkowity budzet
dziatania, zasady podziatu srodkéw pomiedzy wojewoddztwa);

e analiza stanu kontraktowania i wydatkowania §rodkoéw z uwzglednieniem zrdznico-
wania wojewodzkiego;

e analiza pod katem rodzajow i celow realizowanych operacji, charakterystyk benefi-
cjentow, efektow rzeczowych i rozktadu przestrzennego.

Uzasadnieniem dla analizy efektow wdrazania opisywanego dziatania jest fakt, ze opera-
cje typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw” maja na celu poprawe konkurencyjnosci
I zwigkszenie rentownosci gospodarstw oraz doprowadzenie do wzrostu ich wielkosci ekono-
micznej wyrazonej w tys. euro standardowej produkcji. Rezultaty badan bedg zatem przydatne
z punktu widzenia oceny efektow dziatah juz przeprowadzonych oraz realizacji biezacej poli-
tyki rolnej w ramach wsparcia matych gospodarstw.

Zrodla danych

Jak wyzej wspomniano, analiza dotyczy efektow wdrazania operacji typu ,,Restrukturyzacja
matych gospodarstw”, w tym operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach
objetych ASF”. W badaniach wykorzystano zatem jednostkowe dane z indywidualnych gospo-
darstw rolnych zgromadzone i przetworzone w systemie Polski FADN, a takze publikowane i nie-
publikowane dane pochodzace z baz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Korzystano takze ze zrodet literaturowych, szczegolnie z lite-
ratury branzowej, jak i wiedzy ekspertow od dziatan prowadzonych w ramach PROW
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2014-2020. Ponadto wykorzystane zostaty dane zgromadzone przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
w tym wybrane dane liczbowe dotyczace bardzo matych i matych gospodarstw rolnych.

Dane systemu Polski FADN pochodza ze 110 gospodarstw rolnych (w tym z gospodarstw
potozonych na terenach wystgpowania ASF — afrykanskiego pomoru $win), ktére w 2018 roku
otrzymaly pierwsza rat¢ pomocy finansowej przeznaczonej na operacje typu ,,Restrukturyzacja ma-
tych gospodarstw”. Operacje te byly objete poddziataniem ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci go-
spodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020. W celu precyzyjniejszego opisu tych gospodarstw pod katem nastgpuja-
cych w nich zmian, obj¢to analizg obiekty, w ktorych zbierano dane dla systemu Polski FADN
nieprzerwanie w trakcie pigciu nastepujacych po sobie lat (2017-2021). W badaniach uwzgled-
niono bowiem rok 2018, w ktorym — jak wczesniej wspomniano — gospodarstwa te otrzymaty
pierwsza ratg¢ ww. pomocy, ale takze rok 2017, czyli rok poprzedzajacy jej uzyskanie, jak i trzy
kolejne lata po jej otrzymaniu (2019-2021).

Dane liczbowe wywodzace si¢ z rachunkowosci Polskiego FADN umozliwiajg m.in. okre-
slenie przecigtnego wieku oraz wyksztatcenia kierownikéw rozpatrywanych gospodarstw, sredniej
wielko$ci ekonomicznej tych gospodarstw, powierzchni ich uzytkow rolnych i wyrazonego w sztu-
kach przeliczeniowych (LU) $redniorocznego stanu zwierzat (w tym trzody chlewnej) w zakwali-
fikowanej do badan probie gospodarstw. Pozwalaja takze na obliczenie $redniego poziomu do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, stopy reprodukcji majatku trwatego badanych gospo-
darstw, jak i wskaznika ich konkurencyjnosci. Umozliwiajg tez obliczenie wskaznika dochodowo-
Sci kapitatu wtasnego 1 dochodowosci aktywow ogolem oraz wskaznikow rentownosci kapitatu
wlasnego, jak 1 aktywow ogotem.

Wykorzystano tez dane zaczerpni¢te z wynikéw powszechnych spisow rolnych
z 2010, 201612020 roku. Zatozono przy tym, ze pozwolg one m.in. zweryfikowa¢ definicje
malego gospodarstwa rolnego.

Pozyskano rowniez z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa m.in. naste-
pujace informacje i dane liczbowe:

1. wojewodztwo, z ktorego pochodzg informacje 1 dane liczbowe opisujace konkretnych be-
neficjentow,
2. dane indywidualne z gospodarstw poszczegolnych beneficjentow obejmujace lata
2017-2022, z podaniem informacji o potozeniu wojewodzkim tego gospodarstwa,
3. catkowita powierzchnia dzialek ewidencyjnych zadeklarowanych przez beneficjenta, w tym
powierzchnia uzytkow rolnych w ha,
4. informacje o wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa podawane w euro:
e wyjsciowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa,
e docelowa wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa,
5. informacje o typie rolniczym gospodarstwa:
e  wyjsciowy typ rolniczy gospodarstwa,
e docelowy typ rolniczy gospodarstwa,
6. informacje o:
o lokalizacji gospodarstwa na obszarach ONW,
e udziale zb6z w strukturze zasiewOw na gruntach ornych,
e realizacji dziatan restrukturyzacyjnych.
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Zalozenia metodyczne

Zaliczone do dziatania M06 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — poddzia-
tanie 6.3 Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospo-
darstw (Restrukturyzacja malych gospodarstw) objete jest ,,Celem szczegdétowym 2A
(MRiRW, 2022a)°" Priorytetu P2 (MRiRW, 2022a)°® w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich na lata 2014-2020 (MRiRW, 2022)%°.

Wskazniki produktu dla dziatania M06 to: O1 — Wydatki ze srodkow publicznych ogo-
fem (MRIRW, 2022)%, O3 — Liczba wspieranych dziatar/operacji, 04 — Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow otrzymujgcych wsparcie (MRIRW, 2022a)°*.

Obowigzujace dla zadania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw — ocena efektow
wdrazania” kryteria ewaluacyjne to: trafnos¢, skutecznos¢ 1 efektywnosé.

Przyjeto, Ze trafnosé to stopien, w jakim cele interwencji sq adekwatne do potrzeb, pro-
blemow i zagadnien. Istotne kwestie sq szczegolnie wazne w ewaluacji ex ante, poniewaz nacisk
ktadzie sie na wybrang strategie lub jej uzasadnienie (European Commission [EC], 2017)°2.

W przypadku dziatania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” ocen¢ trafnosci nalezy
rozumie¢ jako ustalenie, czy $rodki finansowe przyznane w ramach tego dziatania zostaly przy-
znane wlasciwej grupie beneficjentow (rolnikow/gospodarstw), albo inaczej: czy decyzja o prze-
znaczeniu pomocy gospodarstwom o wyznaczonej uprzednio wielko$ci ekonomicznej byta
stuszna, lub czy $rodki te otrzymaty gospodarstwa, ktore tego rzeczywiscie potrzebowaly.

Skutecznosé natomiast to stopien, w jakim cele realizowane przez interwencje sq osiggane.
Wskaznik skutecznosci oblicza si¢ poprzez odniesienie wskaznika produktu, rezultatu lub oddzia-
fywania do okreslonego ilosciowo celu (EC, 2017),

W przypadku dziatania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” oceng skutecznosci na-
lezy rozumie¢ jako ustalenie, w jakim stopniu rozpatrywane dziatanie przyniosto zamierzony
w trakcie jego wdrazania skutek. Chodzi o ustalenie, jak bardzo proba gospodarstw, ktore otrzy-
maty ww. pomoc zwigkszyta swoja srednig wielkos¢ ekonomiczng.

Ustalono tez, zZe efektywnosé¢ to najlepsza relacja migdzy zaangazowanymi zasobami
a wynikami osiggnietymi w realizacji danego celu poprzez interwencje. Efektywnosc

57, Cel szczegbdlowy 2A” to ,,Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwienie restruk-
turyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegolnie z my$la o zwickszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej”. Zrédlo: MRiRW (2022a). Roczne sprawozdanie z wdrazania.
Zatgcznik dotyczqcey monitorowania. Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020. Okres 01.01.2021—
-31.12.2021. Data zatwierdzenia przez komitet monitorujgcy: 21.06.2022. Wyd. MRIRW; The European Agricultural
Fund for Rural Development: Europe investing in rural areas.

%8 Priorytet P2 to ,, Zwiekszenie rentownos$ci gospodarstw i konkurencyjnoéci wszystkich rodzajow rolnictwa we
wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego zarza-
dzania lasami”. Zrédlo: jak wyzej.

% MRiRW (2022). Roczne sprawozdanie z wdrazania. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
Okres 01.01.2021-31.12.2021. Data zatwierdzenia przez komitet monitorujacy: 21.06.2022. Wyd. MRiRW; The
European Agricultural Fund for Rural Development: Europe investing in rural areas.

80 Jak wyzej.

51 MRiRW (2022a). Roczne sprawozdanie z wdrazania. Zatgcznik dotyczqcy monitorowania. Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020. Okres 01.01.2021-31.12.2021. Data zatwierdzenia przez komitet monitorujgcy:
21.06.2022. Wyd. MRiRW; The European Agricultural Fund for Rural Development: Europe investing in rural areas.
52 European Commission [EC] (2017). Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the Common Ag-
ricultural Policy 2014-2020. Directorate-General for Agriculture and Rural Development. European Commission. June 2017.

83 Jak wyzej.
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odpowiada na pytanie, czy przy takim samym budzecie mozna byto uzyskac wiecej efektow,
czy te same efekty mozna bylo uzyskac nizszym kosztem? Wskaznik efektywnosci oblicza sie
dzielgc uruchomione naktady budzetowe przez ilosé uzyskanych efektéw (EC, 2017)%.

W przypadku dziatania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” ocene efektywnosci na-
lezy rozumie¢ jako ustalenie $redniego poziomu wskaznika efektywnosci dla grupy gospo-
darstw obejmujacych 25% ogoétu rozpatrywanej proby badawczej, ktére w najwigkszym stopniu
zwigkszyly swoja wielkos¢ ekonomiczng oraz — analogicznie — dla grupy gospodarstw obejmu-
jacych 50% ogoétu rozpatrywanej proby, ktore w §rednim stopniu zwigkszyty swoja wielkosé
ekonomiczna, a takze grupy gospodarstw obejmujacych 25% ogdtu rozpatrywanej proby ba-
dawczej, ktore w najmniejszym stopniu zwigkszyly swojg wielkos¢ ekonomiczna.

Inne wskazniki i mierniki zastosowane w analizie

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego podawany jest w zt i obejmuje wypraco-
wang w gospodarstwie warto$¢ dodang netto pomniejszong o koszt zewnetrznych czynnikow wy-
tworczych (czyli wynagrodzen pracownikow najemnych, czynszéw dzierzawnych i odsetek od
kredytow) i powiekszona o granty oraz subsydia do inwestycji (Goraj, 2008)°.

W rachunku dochodu wedtug metodyki FADN, optata pracy rolnika i jego rodziny, jak
tez koszt wykorzystania kapitatu wlasnego gospodarstwa (w tym wilasnej ziemi) nie sg wia-
czane do kosztow ogdtem. Wiadomo jednak, ze posiadacze gospodarstw rolnych pracujac wy-
tacznie zarobkowo poza swoim gospodarstwem, mogliby uzyskiwaé¢ wynagrodzenie, a Srodki
pieniezne wydane na zakup sktadnikow majatku gospodarstwa i1 na jego biezaca dziatalnos¢
moglyby przynosi¢ dochdd, na przyktad w postaci odsetek od lokat bankowych lub obligacji.

Stopa reprodukcji majatku trwalego gospodarstw rolnych obliczona zostata jako
podawana w ujeciu procentowym relacja inwestycji netto®® do wartosci $srodkoéw trwatych.
Umozliwia ona ustalenie, czy w rozpatrywanych gospodarstwach wystepuje reprodukcja za-
wezona, prosta czy rozszerzona. Przyjmuje si¢, ze gdy wielko$¢ tego wskaznika zawiera si¢
w przedziale od -1,0 do 1,0% gospodarstwa cechujg si¢ reprodukcjg prosta, jezeli wynosi po-
wyzej 1,0% — reprodukcja rozszerzona, a gdy wynosi ponizej -1,0% — reprodukcja zawezona
(Jozwiak, 2003)®’. Dla wyjaénienia, w przypadku reprodukcji prostej odtwarzana jest tylko
ta czes¢ srodkow trwatych, ktora zostata zuzyta w trakcie cyklu produkeyjnego, tzn., ze in-
westycje brutto (z wytaczeniem kosztu zakupu ziemi) pokrywaja tylko amortyzacje. W przy-
padku reprodukcji rozszerzonej inwestycje pokrywaja amortyzacje¢, a ponadto zwigkszajg za-
soby $rodkow trwatych gospodarstwa. Natomiast w przypadku reprodukcji zawezonej zuzyte
w toku produkcji $rodki trwale nie zostajg w catosci odtworzone (Encyklopedia

8 European Commission [EC] (2017). Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the
Common Agricultural Policy 2014-2020. Directorate-General for Agriculture and Rural Development. European
Commission. June 2017.

8 Goraj L. (2008). FADN i Polski FADN (Sie¢ danych rachunkowych z gospodarstw rolnych i system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych). Warszawa: IERiGZ-PIB.

% Inwestycje netto to pomniejszona o amortyzacje (obliczong dla roku obrachunkowego) warto$é inwestycji
brutto. Ta natomiast, to wedtug metodyki FADN, przypadajaca na dany rok obrachunkowy warto$¢ zakupionych
i wytworzonych §rodkow trwatych pomniejszona o warto$¢ sprzedanych i nieodptatnie przekazanych, a nastgpnie
powickszona o roznice w wartosci stada podstawowego. Zrédlo: Goraj L., Osuch D. i Plonka R. (2008). Wyniki
Standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2007 roku. Czegs¢ 1. Wyniki
Standardowe. Warszawa: IERiGZ-PIB.

67 Jozwiak W. (2003). Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych. Warszawa: IERiGZ.
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ekonomiczno-rolnicza, 1984)%. Zwtaszcza reprodukcja zawezona, ale rowniez prosta infor-
muja, ze rokowania co do przysztosci objetych badaniami gospodarstw nie sg dobre.

Wskaznik konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (WKk) obliczony zostat jako rela-
cja sredniego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do sumy kosztow uzycia wiasnych
czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu). Wskaznik konkurencyjnosci réwny lub wiek-
szy od 1,0 informuje, ze koszty wlasnych czynnikow produkcji zostaty co najmniej w peini
pokryte dochodem z gospodarstwa (Dziatania dostosowawcze..., 2017)%. Przyjeto, ze wskaz-
nik konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych:

e nie jest obliczany w przypadku ujemnej wartosci dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, WKk (-), gospodarstwa sg niedochodowe,

e roéwny lub wigkszy od 0,0, ale mniejszy niz 1,0 oznacza cze¢$ciowe pokrycie kosztow
wiasnych czynnikow produkcji, 0<=Wk<1, gospodarstwa nie sg konkurencyjne,

e rowny lub wiekszy od 1,0, ale mniejszy niz 2,0 oznacza petne pokrycie kosztow
wlasnych czynnikow produkcji, 1<=Wk<2, gospodarstwa s3 zdolne do konkurencji,

e roéwny lub wigkszy od 2,0 wskazuje na co najmniej dwukrotne pokrycie kosztow
wlasnych czynnikow produkcji, Wk>=2, gospodarstwa sg konkurencyjne.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w niniejszym raporcie koszt pracy wiasnej obli-
czony zostat poprzez pomnozenie — wyrazonych w godzinach — przecig¢tnych naktadoéw pracy
wlasnej rodzin rolnikéw przez $rednie wynagrodzenie pracownikéw najemnych zatrudnio-
nych w analizowanych gospodarstwach. Koszt wykorzystania wlasnego kapitatu (bez
uwzgledniania ziemi) obliczony zostat poprzez pomnozenie $redniej wartosci tego kapitatu
przez sredni poziom oprocentowania zobowigzan zaciggnigtych przez analizowane gospodar-
stwa (obliczony jako relacja wartosci zaptaconych odsetek od zobowigzan do warto$ci zobo-
wigzan ogotem). Natomiast koszt ziemi wtasnej ustalony zostat poprzez pomnozenie prze-
cietnej powierzchni wiasnych UR rozpatrywanych gospodarstw (w ha) przez srednig stawke
czynszu dzierzawnego (zt/ha) w badanej grupie gospodarstw.

Wskaznik dochodowosci kapitalu wlasnego obliczony zostat jako procentowa relacja
dochodu z gospodarstwa do kapitalu wlasnego. Natomiast wskaznik dochodowosci aktywéw
ogolem obliczony zostal jako procentowa relacja dochodu z gospodarstwa do aktywow.

Wyzsze wielkosci obydwu wskaznikow dochodowosci, analogicznie jak wskaznikow ren-
townosci, wskazujg z zasady na lepsza sytuacje finansowg gospodarstw.

Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego obliczono w tym raporcie jako wyrazong
w % relacje oszacowanego przecigtnego zysku badanych gospodarstw (bgdacego rdznica do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i oszacowanego kosztu pracy wtasnej) do $rednie;j
wartosci kapitatu wtasnego tych gospodarstw.

Natomiast wskaznik rentownosci aktywow ogolem obliczono jako wyrazona w % re-
lacje oszacowanego przecigtnego zysku rozpatrywanych gospodarstw do $redniej wartosci
aktywow ogodtem tych gospodarstw.

88 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza (1984). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne.

8 Dziatania dostosowawcze gospodarstw rolniczych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim na tle Polski i Unii
Europejskiej. Materiaty konferencyjne. Przysiek, 12 grudnia 2017. Przysiek: Kujawsko-Pomorski Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Minikowie.
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W opracowaniu podano takze stopien uzaleznienia gospodarstw rolnych od wsparcia
w postaci doplat do dziatalnos$ci operacyjnej, co bylo mozliwe dzigki obliczeniu procentowego
udziatu tych doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wyniki badan przeprowadzonych w oparciu o dane GUS-u zgromadzone w ramach
Powszechnych Spisow Rolnych z 2010, 2016 i 2020 roku oraz na bazie danych ARiMR zamiesz-
czono w tabelach 1-4 i 11-22 oraz A1-A3 aneksu, natomiast wyniki badan wykonanych na
podstawie danych z bazy Polskiego FADN zamieszczono w tabelach 5-10 i A4—-A20 aneksu.

Podstawa prawna
Podstawa prawna ewaluacji obejmuje nastgpujace akty prawne:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.

Podstawa prawna dla operacji typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw” (w tym
»Restrukturyzacja malych gospodarstw na obszarach objetych ASF”) w ramach
poddziatania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych go-
spodarstw” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2019-r2;  https://www.gov.pl/web/arimr/dokumenty-
aplikacyjne37) obejmuje nastepujace akty prawne:

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegblowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej na
operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,,Pomoc na roz-
poczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz. 1813).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 czerwca 2016 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddzia-
fania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020 (Dz.U. 2016 poz. 1009).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 stycznia 2017 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy
finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,,Po-
moc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz.U. 2017 poz. 109).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 maja 2017 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy
finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw" w ramach poddziatania
,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz.U. 2017 poz. 1016).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu po-
mocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania
,»,Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2017 poz. 1981).
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2018 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddzia-
tania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020 (Dz.U. 2018 poz. 868).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2019 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddzia-
fania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz.U. 2019 poz. 747).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 stycznia 2020 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegOlowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy
finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania
,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz.U. 2020 poz. 165).

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na
operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,,Pomoc na roz-
poczecie dzialalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2020 poz. 2096).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2021 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu po-
mocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddzia-
tania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2021 poz. 377).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 grudnia 2021 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu po-
mocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddzia-
tania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2021 poz. 2252).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w spra-

wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz.U. 2014 poz. 1539 ze zm.).

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie srodkéw kon-
troli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykanskiego pomoru §win w niektorych
panstwach czlonkowskich i uchylajaca decyzj¢ wykonawcza 2014/178/UE (notyfikowana jako
dokument nr C(2014) 7222) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (2014/709/UE).

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych
lub edukacyjnych (Dz.U. 2015 poz. 266 ze zm.).
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5. CHARAKTERYSTYKA DZIALANIA PROW 2014-2020"

Jak wczesniej podano, tacznie w ramach operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospo-
darstw” objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020 przeprowa-
dzono 10 naboréw wnioské6w o przyznanie charakteryzowanego wsparcia. Ustalono ponadto,
ze w pierwszych dziewigciu wplyneto 75,5 tys. wnioskdéw, a wigc kazdorazowo S$rednio
8,4 tysiecy. Natomiast w ostatnim naborze, zrealizowanym w 2022 roku wptyneto 14,5 tys.
wnioskow. Ten typ operacji cieszyt si¢ zatem rosngcym zainteresowaniem wsrod rolnikow.

Do konca 2022 r. wptyneto tacznie 89,9 tys. wnioskdw o przyznanie charakteryzowa-
nego wsparcia na ogélng kwote 5 396,7 min zt. Jednak w sumie 14,5% (13,0 tys.) wnioskow
zostalo odrzucone przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)
z przyczyn formalnych oraz wycofane przez wnioskodawcow jeszcze przed otrzymaniem
decyzji o wsparciu. Natomiast 3,1% (2,8 tys.) wnioskodawcoéw wycofato swe wnioski z So-
bie tylko znanych przyczyn juz po otrzymaniu decyzji o przyznaniu ptatnosci. Zrealizowano
wiec lub jest w trakcie realizacji (tzn. w trakcie przekazywania srodkow finansowych w ra-
mach rozpatrywanego dziatania) 61,9 tys. wnioskow na taczng kwote 3 712,4 mln zt.

Whioski o przyznanie premii na restrukturyzacje ekonomicznie matych gospodarstw naj-
czesciej odrzucano z powodu nieosiggnigcia niezbednej liczby punktéw rankingowych, nie-
spelnienia warunku osiaggania progu 25% w zakresie dochodow lub przychodoéw uzyskiwanych
z dzialalno$ci rolniczej, jak 1 z powodu zbyt duzej wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa
w trakcie sktadania wniosku o ptatnos¢.

Gospodarstwa ubiegajace si¢ 0 ww. ptatnos¢ najczesciej nalezaty do typu rolniczego —
uprawy polowe (48% ogdtu badanych obiektow), a w nastepnej kolejnosci do typu — mieszane
(27% ogo6tu) 1 typu — uprawy trwate (12% ogoédtu). Przewazajaca grupe wsrdd ogodtu rozpatry-
wanych gospodarstw (40%) stanowity jednostki o powierzchni 5-10 ha, a w ponad 4% ogotu
tych gospodarstw prowadzono produkcj¢ ekologiczna.

Ustalono takze, iz do konca 2022 r. sposrod doktadnie 61 873 obiektow, ktérym przyznano
pomoc na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” (na taczng kwote 3 712 380 tys. zt)
w 16 912 gospodarstwach (tzn. w 27,3% ogotu) operacje te zostaty w petni zakonczone. Otrzymaty
one $rodki finansowe w kwocie 1 014 720 tys. zt. Srednia wielko$é ekonomiczna docelowo osia-
gnieta przez opisywane gospodarstwa wynosita 15 699 euro SO, natomiast §rednia powierzchnia
ogotem i powierzchnia UR wynosity odpowiednio 10,37 1 9,29 ha. Wsrdd gospodarstw tych prze-
wazaly obiekty o typie rolniczym mieszane (38,0%), a nast¢pnie o typie uprawy polowe (25,7%)
i uprawy trwate (13,9%), zas gospodarstwa z produkcjg ekologiczng stanowily 5,5%.

Ostatecznie, do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano wyptaty na operacje re-
strukturyzacyjne na og6lng kwote 3 191 808 tys. z1, przy czym byly to zarbwno wyptaty oby-
dwu transz dotacji (w tacznej kwocie 60 tys. zl/gospodarstwo), jak rowniez tylko pierwszej
(48 tys. zt/gospodarstwo).

0 ARIMR (2023). Sprawozdanie roczne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok oraz obliczenia wlasne.
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6. WYNIKI BADAN

6.1. Ocena efektow wdrazania restrukturyzacji malych gospodarstw rolnych sporzadzona
na podstawie materialéw GUS-u, Polskiego FADN i sprawozdan rocznych ARiMR

Ocena trafnosci dzialania pt. ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”

Z wigkszos$ci badan krajowych i zagranicznych wynika, ze dochody indywidualnych go-
spodarstw rolnych zwanych matymi zazwyczaj nie wystarczaja, by zapewni¢ im $rodki na roz-
wo0j, a posiadaczom i ich rodzinom dostateczny poziom zycia. Znaczaca cz¢$¢ posiadaczy ta-
kich gospodarstw czerpie zatem dochody takze z innych zrodet: pracy najemnej, pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej itd.

Cechg charakterystyczng matych gospodarstw jest poza tym coroczny ubytek ich liczby,
a najczestsza przyczyng tego zjawiska jest brak nastgpcow rolnikow osiagajacych wiek emery-
talny. Zjawisko to wystepuje rowniez w Polsce (patrz tabela 1), pomimo doptat dla gospodarstw
ze $rodkow unijnych i krajowych, ktorych udziat — poczawszy od 2004 r. — w dochodach rol-
niczych jest znaczacy.

Tabela 1. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2010 i 2020

Klasy wielko$ci Liczba gospodarstw (tys.) w latach: Réznica (%)
gospodarstw (ha) 2010 2020 (rok 2010 = 100%b)
1-2 300,6 219,9 -26,8
2-3 213,2 199,1 -6,6
3-5 276,3 239,8 -13,2
5-10 346,1 288,0 -16,8
10-15 151,4 129,9 -14,0
15-20 71,9 64,7 -1,0
20-50 96,6 105,7 9,4
>50 24,3 37,7 55,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych z 2010 i 2020 roku.

Z liczb zestawionych w tabeli 1 wynika niedwuznacznie, ze w istocie w latach
2010-2020 goérna granica wielkos$ci matych indywidualnych gospodarstw rolnych wynosita
19,99 ha uzytkdéw rolnych, natomiast dolng granica gospodarstw S$redniej wielkosci byto
20 ha uzytkéw rolnych. Ubywato bowiem w tych latach gospodarstw dysponujgcych uzyt-
kami rolnymi o powierzchni do 19,99 ha, a rosta liczba tych z powierzchnig wigksza.

Lepszym miernikiem wielkosci gospodarstw jest oczywiscie wielkos¢ ekonomiczna
liczona w tys. euro SO (standardowej produkcji), ktora uwzglednia nie tylko powierzchnie uzyt-
kow rolnych, ale takze chow roznych gatunkow i1 form uzytkowania zwierzat oraz intensywnos$¢
produkcji. Niestety takie dane ze zrodet GUS-u sg dostgpne tylko w odniesieniu do roku 2016
i 2020. Dane te wykorzystano do opracowania tabeli 2.
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Tabela 2. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych réznigcych sie
wielkoscig ekonomiczng w latach 2016 1 2020

Kgl?):;;g;lrl;fjvd Liczba gospodarstw (tys.) w latach: Zmiany (%)
(tys. euro SO) 2016 2020 (rok 2016 = 100%)

0-2 391,0 373,8 -4.,4

2-4 269,6 249,5 -1,5

4-8 252,5 224,3 -11,2

8-13¢2 158,6 1115 -29,7

13-252 167,9 147,3 -12,3

25-50 108,8 101,9 -6,3

50-100 58,6 62,0 5,8

>100 31,7 39,6 24,9

2 Zmieniono granice klas z 8-15 i 15-25 tys. euro SO na 8-13 i 13-25 tys. euro SO, by zapewni¢ zgodnos¢
z definicja matych gospodarstw rolniczych obowigzujaca w analizowanym dziataniu. W drodze szacunku
zmieniono tez liczby gospodarstw odpowiednio do zmiany definicji.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie wynikéw Powszechnych Spiséw Rolnych z 2016 i 2020 roku.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 2 i tabeli Al (aneks) stwierdzono, ze aktualna liczba
gospodarstw 0 wielkosci 0—13 tys. euro SO ksztattuje si¢ na poziomie 959,1 tys. Z tabeli 2 wynika
rowniez, ze gorng granice wielkosci ekonomicznej matych gospodarstw rolnych wyznaczata
w istocie w latach 2016-2020 kwota 25 tys. euro SO. Oszacowano, ze tej granicy odpowiadata
powierzchnia 17,5 ha uzytkéw rolnych, a wiec wicksza 0 67,9% ponad $rednig krajowa po-
wierzchnie gospodarstwa indywidualnego. Dotychczas obowigzujaca gorna granica matych go-
spodarstw w kwocie 13 tys. euro SO odpowiadata natomiast zaledwie 12,8 ha uzytkow rolnych,
tj. powierzchni tylko o 22,8 % wigkszej od $redniej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa
indywidualnego w Polsce wynoszacej w 2020 r. 11,35 ha.

Jak wczesniej nadmieniono, do konca 2022 r. przyznano wsparcie na restrukturyzacje 61 873
matych gospodarstw rolnych. Przydzielono im pomoc na taczng kwote 3 712 380 tys. zt. Jednakze
w rozpatrywanym okresie (2017-2022) dziatania restrukturyzacyjne zostaty w pelni zakonczone
W 16 912 gospodarstwach. Uzyskaty one $rodki finansowe w kwocie 1 014 720 tys. zI. Udzial tych
gospodarstw w ogolnej liczbie podmiotéw, ktorym przyznano charakteryzowane wsparcie wynosit
27,3% i taki sam udzial w tacznej kwocie przydzielonego na omawiane dziatanie wsparcia finan-
sowego miata kwota dotacji rozdysponowanej przez te jednostki. Mimo to, do konca okresu spra-
wozdawczego na operacje restrukturyzacyjne wyplacono 3 191 808 tys. zt, tj. 86,0% kwoty przy-
znanej na te dziatania. Byly to wyplaty pierwszej 1 drugiej raty wsparcia.

Z danych zgromadzonych przez ARiIMR wynika, Ze zdecydowana wigkszos$¢ beneficjentow,
ktorym przyznano charakteryzowane wsparcie (74,0%) posiadata gospodarstwo rolnicze o wielko-
$ci ekonomicznej 5-13 tys. euro SO™L. Z liczby tej i z liczb zestawionych w tabeli 2 wynika, Ze ze
wsparcia skorzystato lub korzysta 2,4% gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 5 tys. euro SO,
natomiast udziat tych o wielkosci 5—13 tys. euro SO byt kilkakrotnie wigkszy i wynosit 15,8 %. Jest
zatem prawdopodobne, ze podniesienie gornej granicy wielkosciowej matych gospodarstw, zwigk-
szy zainteresowanie rolnikow tym rodzajem wsparcia. Do rozwazenia jest takze mys$l, by zrozni-
cowac stawki premii, dzielagc mate gospodarstwa na dwie podgrupy, na bardzo mate i mate.

2 ARIMR (2023). Sprawozdanie roczne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok, str. 30.
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Ocena terytorialnego zréznicowania malych gospodarstw realizujacych dzialanie
restrukturyzacyjne

W poszczegdlnych wojewddztwach Polski (stan na koniec 2022 r.) istnialo rézne zain-
teresowanie finansowym wsparciem restrukturyzacji matych gospodarstw rolniczych. Wsrod
matych gospodarstw o wielkosci ekonomicznej wynoszacej do 13 tys. euro SO (mapa 1)
$redni krajowy udziat beneficjentow/gospodarstw’2 wsparcia tego rodzaju (zgodnie z danymi
PSR 2020) wynosit 1,5%, a w poszczegolnych wojewddztwach miescil si¢ w granicach
0,4-3,7% (wykres 1, tabela Al aneksu).

Mapa 1. Liczba (tys.) malych gospodarstw rolnych o wielkosci 0-13 tys. euro SO
w poszczegolnych wojewodztwach Polski (stan na 31.12.2022 r.)

239
254
183
142 | ;
324
Liczba matych gospodarstw (tys.) - .

14,2 1415

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na postawie: GUS (2022). Powszechny Spis Rolny 2020.
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r. GUS: Warszawa.

Wedtug stanu na koniec 2022 r. w szeSciu wojewodztwach (dolnoslaskie, opolskie, podkar-
packie, lubuskie, $laskie 1 zachodniopomorskie) udziat restrukturyzowanych matych gospodarstw
w lacznej liczbie gospodarstw o wielkosci 0—13 tys. euro SO wynosit 0,4-0,9%. Analogicznie
liczony wskaznik dla kolejnych szesciu wojewddztw (wielkopolskie, matopolskie, pomorskie,
t6dzkie, podlaskie i kujawsko-pomorskie) wahat si¢ w granicach 1,3-1,8%, a w pozostatych czte-
rech (mazowieckie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie i lubelskie) wynosit 2,1-3,7%.

Nie jest latwo wskazaé przyczyne takiego zr6znicowania udziatu beneficjentéw ana-
lizowanego dziatania.

Blisko 39% gospodarstw beneficjentow analizowanego wsparcia dysponowato w 2022 r. po-
wierzchnig 5,00-9,99 ha (obejmujaca uzytki rolne, las, powierzchni¢ wod itd.), a udziat tych z po-
wierzchnig 10,00-19,99 ha wynosit 35,5%. Lacznie czynito to 74,3%. Udziat natomiast tych

2W przypadku opisywanego dziatania liczba beneficjentow jest rowna liczbie gospodarstw korzysta-
jacych ze wsparcia.
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Z powierzchnig do 5 ha wynosit 18,7%, a tych z powierzchnig 20 1 wigcej ha byt jeszcze mniejszy
i wynosit 7,0%. W tej ostatniej grupie znalazty si¢ nawet gospodarstwa z powierzchnig przekracza-
jaca 100 ha (0,2%). Nie bylo jednak wiekszych r6znic pod tym wzgledem w wojewoddztwach.

Wykres 1. Liczba (tys.) i udzial (%) beneficjentéw wsparcia w ramach dzialania
»Restrukturyzacja malych gospodarstw” w ogolnej liczbie gospodarstw o wielkosci
do 13 tys. euro SO w poszczegélnych wojewodztwach Polski (stan na 31.12.2022 r.)
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Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na postawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2020,
Sprawozdania rocznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok oraz niepublikowanych danych ARIMR.

Gospodarstwa z poszczegolnych wojewoddztw pogrupowane uprzednio wg udziatu be-
neficjentow opisywanego wsparcia w ogélnej liczbie gospodarstw o wielkosci do 13 tys. euro
SO (patrz tabela Al aneksu) roznily si¢ tez strukturg typow rolniczych. Informuja o tym
liczby zestawione w tabeli 3. Wynika z nich, ze wigkszy udzial matych gospodarstw, ktore
zrealizowalty w wojewodztwach dziatania restrukturyzacyjne miat dodatnie powiazania z wigk-
szym udziatem gospodarstw z produkcja mieszang (niewyspecjalizowang) oraz tych, ktdre spe-
cjalizowaty si¢ w uprawach trwatych oraz w chowie krow mlecznych. Mniej wyraznie relacja
dodatnia data si¢ zauwazy¢ w przypadku gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawach ogrod-
niczych oraz w chowie zwierzat trawozernych (poza krowami mlecznymi), §win i drobiu.
Ujemna relacja natomiast tgczyta udziat matych badanych gospodarstw specjalizujacych sie¢ w
uprawach polowych lub w jeszcze innych rodzajach specjalizacji.

Obawy budzi tez fakt, ze okoto potowy (44-56%) badanych gospodarstw dotyczy pro-
blem niedostatku nawozenia organicznego (patrz tabela 3). Jego brak lub zbyt mata dawka grozi
bowiem spadkiem zyzno$ci tamtejszych gleb. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem
miata miejsce w wojewodztwach o relatywnie mniejszym udziale beneficjentow dziatania tj.
W dolnoslaskim, opolskim, podkarpackim, lubuskim, $laskim i zachodniopomorskim. Najko-
rzystniejsza natomiast w wojewodztwach o znacznie wigkszym udziale beneficjentow: mazo-
wieckim, warminsko-mazurskim, swigtokrzyskim i lubelskim.
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Tabela 3. Struktura (%) gospodarstw pogrupowanych wg typéw rolniczych w woje-
wodztwach rézniacych si¢ udzialem restrukturyzowanych gospodarstw

W ogolnej liczbie gospodarstw o wielkosci do 13 tys. euro SO?

. Udzial gospodarstw w badanych grupach? (%0)
Typy produkcyjne
0,4-0,9% 1,3-1,8% 2,1-3,7%

Produkcja mieszana 33,4 36,8 38,6
Produkcja specjalistyczna:

- uprawy polowe 45,1 28,1 21,7

- uprawy ogrodnicze 7,2 9,9 9,1

- uprawy trwale 4.2 6,0 15,9

- chéw krow mlecznych 2,0 3,5 3,6

- chéw innych trawozernych 6,0 12,1 9,3

- chéw $win 15 2,5 1,2

- chéw drobiu 0,5 0,9 0,2

- inna specjalistyczna 0,1 0,2 0,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0

8 Udzial ekonomicznie matych gospodarstw realizujacych dziatania restrukturyzacyjne w latach
2017-2022 w oszacowanej ogolnej liczbie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej do 13 tys. euro SO.
Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 roku
i danych zaczerpnietych z: ARIMR (2023). Sprawozdanie roczne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok.

Interesujace relacje dato si¢ tez dostrzec na podstawie analizy wielko$ci ekonomicznej bada-

nych gospodarstw po zrealizowaniu dziatan restrukturyzacyjnych. Wskazuja na to liczby z tabeli 4.
Dane zawarte w ww. tabeli uwidaczniajg, ze w badanych gospodarstwach dominowaty te
0 wielkosci zblizonej do granicy dotychczas definiujgcej mate gospodarstwa rolnicze.

Tabela 4. Struktura (%) gospodarstw pogrupowanych wg klas wielko$ci
ekonomicznej w wojewodztwach rozniacych sie udzialem restrukturyzowanych
gospodarstw w ogolnej liczbie gospodarstw o wielkosci do 13 tys. euro SO?

. . . . Udzial beneficjentow w lacznej liczbie matych
Klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw? (%)
gospodarstw (tys. euro SO)
0,4-0,9% 1,3-1,8% 2,1-3,7%
10-15 55,3 61,3 65,3
15-25 35,5 31,3 29,3
25-50 8,0 6,2 4.3
50 1 wigcej 1,2 1,2 1,1
Ogotem 100,0 100,0 100,0

2 Tre$¢ odnosnika jak w tabeli 4.
Zrédlo: jak w tabeli 3.

Wigkszos$¢ beneficjentéw charakteryzowanego dziatania nastawita si¢ zatem na osiggnie-
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cze$¢ 34,7-44,7% (beneficjenci z gospodarstw o wielkosci od 15-25 tys. SO do 50 tys. SO
I wigcej) powigkszyta znaczaco wielko$¢ ekonomiczng posiadanych gospodarstw ponad wy-
magang minimalng granice, a w tym 1,1-1,2% nawet kilkakrotnie. Charakteryzowana inter-
wencja uruchomita zatem zroznicowang aktywnos¢ posiadaczy matych gospodarstw (tabela 4).

Najwigkszy udziat rozpatrywanych w tych badaniach najmniejszych gospodarstw rolnych
(65,3%), ktorych beneficjenci w wyniku realizacji dziatania restrukturyzacyjnego zdotali zaledwie
przekroczy¢ dolng wymagang granice wielkosci, miat miejsce przede wszystkim w wojewodz-
twach $Srodkowo-wschodnich (mazowieckim, warminsko-mazurskim, $wietokrzyskim i lubel-
skim). Najmniejszy natomiast udziat (55,3%) wystapit gtownie w wojewddztwach zachodnich i po-
tudniowo-zachodnich (dolnoslaskie, opolskie, podkarpackie, lubuskie, slaskie i zachodniopomor-
skie). Na styku dwoch tych obszarow znajdowalo si¢ szeS¢ wojewddztw z posrednim udziatem
beneficjentow bedacych posiadaczami matych gospodarstw (tabele 4 i A2 oraz wykres 2).

Wykres 2. Udzial (%) gospodarstw z kolejnych klas wielko$ci ekonomicznej - ktore w latach
2017-2022 zrealizowaly dzialania restrukturyzacyjne - w ogolnej liczbie malych gospodarstw
0 wielkosci do 13 tys. euro SO w poszczegolnych wojewodztwach Polski (stan na 31.12.2022 r.)
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Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 roku
i danych zaczerpnietych z: ARIMR (2023). Sprawozdanie roczne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok.

Ten terytorialny oglad zmian powstalych w wyniku wdrozenia dzialania polegajacego na
restrukturyzacji matych gospodarstw wskazuje, ze moze on mie¢ umocowania historyczne. Po-
krywa si¢ mianowicie w znaczgcym stopniu z podzialem Polski w czasach rozbioréw. Zapewne
sprzyjala temu zachowawcza mentalno$¢ pokolen posiadaczy matych gospodarstw rolnych,
ktorzy od czasu przejecia ziemi W Wyniku uwtaszczenia nie powigkszyli stanu posiadanych
gruntdéw W swoich gospodarstwach lub uczynili to w ograniczonym stopniu.

29



Ocena skutecznos$ci analizowanej interwencji

Ocena skuteczno$ci polega na ustaleniu stopnia w jakim analizowana interwencja przy-
niosta zamierzony skutek. W rozpatrywanym przypadku chodzito o ustalenie wzrostu $redniej
wielkosci ekonomicznej w skali catego kraju i w poszczegdlnych makroregionach w probie
matych gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty wsparcie na restrukturyzacje.

Zrédlem danych empirycznych sa mate gospodarstwa rolnicze objete monitoringiem
Polskiego FADN, ktore w 2018 r. uzyskaty wsparcie na realizacj¢ operacji typu ,,Restruktury-
zacja malych gospodarstw” w ramach PROW 2014-2020. Badana proba liczyta 110 gospo-
darstw potozonych na terenie catego kraju, a zebrane dane objety lata 2017-2021, w tym jeden
rok poprzedzajacy rok uzyskania pierwszej raty wsparcia, rok otrzymania pierwszej raty wspar-
cia i trzy lata realizacji operacji.

Proba nie zostata dobrana w sposob losowy. Liczby z tabeli 5 wskazuja, ze jej parametry od-
biegaja od $rednich charakteryzujacych krajows populacj¢ gospodarstw rolnych (ogbtem).

Tabela 5. Wybrane informacje o prébie 110 ekonomicznie maltych gospodarstw, ktore
w 2018 r. uzyskaly wsparcie na restrukturyzacje na tle danych z gospodarstw rolnych
srednio w kraju wg GUS (rok badan - 2020)

Charakterystyka .
Wyszczegélnienie gospodarstw: Srednio
badanej $rednio w kraju = 100
, . (kolumna 2 / kolumna 3)
proby w kraju
[1] [2] (3] [4]
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha/gosp.) 11,46 11,35 101,0
Wielko$¢ ekonomiczna (tys. euro SO/gosp.) 18,7 20,3 91,6
Udziat osob ki.eruj qcyc.h gospodarstwami 491 40,4 1215
z wyksztatceniem rolniczym (%)
Udziat kobiet kierujacych gospodarstwami (%) 25,5 29,2 87,3
Udziat gospodarstw z produkcja zwierzeca (%) 59,1 442 133,7

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN z 2020 r.
i opracowania: GUS (2022). Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw. Warszawa: GUS.

Przed przedstawieniem wynikow analizy niezbedne sg dwa wyjasnienia. Po pierwsze od-
mienny byl sposob liczbowej charakterystyki gospodarstw stosowany w Polskim FADN
i w ARIMR. Ta pierwsza obejmowala cate gospodarstwa wiacznie z czescig dzierzawiong na
podstawie zaro6wno formalnej, jak 1 nieformalnej umowy. Charakterystyka stosowana
w ARiIMR pomijata natomiast cze$¢ dzierzawiong na podstawie formalnej umowy na okres
krotszy niz jeden rok i czg$¢ dzierzawiong na dowolny okres na podstawie umowy ustnej. Spo-
rzadzony szacunek wskazal, ze Sredni w rozpatrywanym okresie (2017-2021) udziat w anali-
zowanej probie, gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ponizej 13 tys. euro SO wynosit 85,1%.
Po wtore rozklad terytorialny analizowanej proby byt tego rodzaju, ze umozliwit sporzadzenie
oceny tylko w makroregionach Mazowsze i1 Podlasie oraz Matopolska i Pogoérze. Tamtejsze
proby badawcze liczyty bowiem odpowiednio 68 i 29 gospodarstw, podczas gdy w dwu pozo-
statych makroregionach jedynie 6 lub 7. Dla wyjasnienia, zgodnie z przepisami prawa nie moz-
liwe jest publikowanie wynikéw badan bazujgcych na danych systemu Polski FADN z prob
gospodarstw rolnych liczgcych mniej niz 15 obiektow.
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Liczbowg charakterystyke gospodarstw analizowanej krajowej proby wynoszacej 110 go-
spodarstw zawiera tabela 6. Z liczb przedstawionych w tej tabeli wynika, ze Srednia wielko$¢ eko-
nomiczna gospodarstw w latach 2017-2018 wynosita 14,03 tys. euro SO (standardowej produkcji)
1 wzrastata w kolejnych latach odpowiednio o: 14,3%, 32,9% 1 33,4%. Ze wzgledow podanych
wyzej nie mozna jednak uzna¢ z catg pewnoscia, ze caly ten wzrost byt wynikiem wykorzystania
wsparcia na realizacje operacji pod nazwa ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”.

Za trafnoscig tej oceny przemawiajg liczby opisujgce zmiany struktury wielko$ciowej gospo-
darstw. W latach badan niemal zanikly obiekty o wielko$ci ekonomicznej nie przekraczajacej 8 tys.
euro SO i wzrosta liczba gospodarstw wigkszych. Zwraca uwage to, ze wzrostowi wielkosci eko-
nomicznej towarzyszyt w latach 2019-2021 wzrost sredniej powierzchni UR gospodarstwa, odpo-
wiednio 0 3,2, 5,7 1 6,3% w porownaniu ze $rednig wielko$cig UR w latach 2017-2018 (10,84 ha
UR), a takze to, ze w jednostkach z produkcja zwierzgca trwatl w latach 2019-2021 wyrazny wzrost
obsady zwierzat (wobec wielkos$ci tej obsady $rednio w latach 2017-2018 wynoszacej 68,7 LU/100
ha UR), ktérego tempo wynosito odpowiednio 12,9, 29,5 127,7%.

Tabela 6. Zmiany w latach 2017-2021 wielko$ci ekonomicznej i innych wybranych
cech charakteryzujacych probe 110 gospodarstw

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Srednia wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw (tys. euro SO) 13,26 14,80 16,04 18,65 18,71

Liczba gospodarstw wg wielko$ci
ekonom. wyrazonej w tys. euro SO:

- 2,00-7,99 13 9 7 3 1

- 8,00-24,99 91 93 93 91 97
- 25,00-49,99 5 5 7 12 7

- 50,00-99,99 1 3 3 4 5
Powierzchnia uzytkow rolnych — UR 1080 1088 1119 1146 1152
(ha/gosp.) ’ ' ' ' '
Gospodarstwa z produkcja zwierzgca 62 7 618 627 591 573
ogotem (%) ' ’ ’ ’ ’
Gospodarstwa z chowem $win (%) 24,5 23,6 23,6 21,8 21,8
Obsada zwierzat w gospodarstwach

z produkcja zwierzgca ogotem 62,3 75,2 82,6 89,0 85,0

(LU/100 ha uzytkéw rolnych)
Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN.

Odnotowano zarazem niekorzystne zjawisko spadku w roku 2020 i 2021 udziatu gospo-
darstw z produkcja zwierzeca odpowiednio o 5,3 i 8,3% (wobec $redniej wielkosci tego udziatu
z lat 20172018 wynoszacego 62,4%). W okreslonych okoliczno$ciach moze to wywiera¢ nega-
tywny wplyw na rozmiary produkcji roslinnej z powodu niedostatku nawozenia organicznego.
Jedna z przyczyn tego spadku byto ograniczenie udziatu gospodarstw z trzoda chlewna. Podobne
zjawiska zaobserwowano w regionach rolniczych Polskiego FADN: Mazowsze i Podlasie oraz Ma-
topolska i Pogorze. Sytuacje w tym pierwszym charakteryzujg liczby w tabeli 7.

Z poréwnania liczb zawartych w tabelach 6 i 7 wynika, ze wystepujace réznice migdzy
sytuacja w analizowanym regionie a sytuacjag w kraju majg charakter ilo§ciowy, a nie jako-
sciowy. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja w regionie Matopolska 1 Pogérze. Sytuacje
W tym regionie charakteryzuja liczby w tabeli 8.
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Tabela 7. Zmiany w latach 2017-2021 wielko$ci ekonomicznej i innych wybranych cech
charakteryzujacych probe 68 analizowanych gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie

z produkcja zwierzgca ogdtem
(LU/100 ha uzytkéw rolnych)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 | 2020 | 2021
Srednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw 13.12 14.87 16,34 | 1859 | 18,97
(tys. euro SO)
Liczba gospodarstw wg wielko$ci
ekonomicznej wyrazonej w tys. euro SO:
- 2,00-7,99 11 6 5 3 1
- 8,00-24,99 54 58 57 56 61
- 25,00-49,99 3 2 4 7 3
- 50,00-99,99 0 2 2 2 3
Powierzchnia uzytkoéw rolnych — UR 11,17 11,05 1145 | 1173 | 11,69
(ha/gospodarstwo)
Gospodarstwa z produkcjg zwierzeca 67.6 67.6 69,1 64,7 61.8
ogdtem (%)
Gospodarstwa z chowem §win (%) 25,0 23,5 23,5 22,1 22,1
Obsada zwierzat w gospodarstwach

60,8 74,0 81,5 86,6 84,4

Zrédlo: jak w tabeli 6.

Tabela 8. Zmiany w latach 2017-2021 wielkos$ci ekonomicznej i innych wybranych cech
charakteryzujacych probe 29 analizowanych gospodarstw z regionu Malopolska i Pogorze

z produkcjg zwierzgcg ogodtem
(LU/100 ha uzytkow rolnych)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 | 2020 | 2021
Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw 13,36 14,37 1501 | 18,03 | 17.48
(tys. euro SO)
Liczba gospodarstw wg wielko$ci
ekonomicznej wyrazonej w tys. euro SO:
- 2,00-7,99 2 2 2 0 0
- 8,00-24,99 25 24 24 24 25
- 25,00-49,99 1 2 2 4 3
- 50,00-99,99 1 1 1 1 1
Powierzchnia uzytkéw rolnych — UR 9,29 9,63 9,78 9,80 9,01
(ha/gospodarstwo)
Gospodarstwa z produkcjg zwierzeca 48.3 44.8 44.8 41.4 41.4
ogo6tem (%)
Gospodarstwa z chowem $win (%) 24,1 24,1 24,1 20,7 20,7
Obsada zwierzat w gospodarstwach

66,8 71,8 78,6 96,2 84,8

Zrédlo: jak w tabeli 6.

Wiecej informacji o gospodarstwach rolnych wybranych do niniejszych badan sposrod
zbiorowosci gospodarstw systemu Polski FADN zaprezentowano w Aneksie — czesé trzecia.
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Ocena efektywnoSci analizowanej interwencji

Oceny dokonano wykorzystujac wskaznik efektywnosci. Zgodnie z definicja podawang
przez Komisje Europejska (EC, 2017)"® oblicza si¢ g0 ,.. .. dzielgc uruchomione naktady budzetowe
przez ilos¢ uzyskanych efektow”. Wskaznik taki informuje jednak o wydatkach budzetowych na
jednostke uzyskanych efektow, a wigc nie o efektywnosci lecz o naktadochtonnosci (kosztochton-
nosci) wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw o jednostke. W rozdziale zatem podano dwa
warianty oceny. Pierwszy dotyczy naktadochtonnos$ci, drugi natomiast efektywnosci. W drugie;j
ocenie wykorzystano wskaznik efektywnosci dzielac wzrost wielkosci ekonomicznej analizowa-
nych gospodarstw przez uruchomione w zwigzku z tym naktady budzetowe.

Do obliczen wykorzystano to samo zrédto danych empirycznych, jak w poprzednim podroz-
dziale, tzn. materiaty Polskiego FADN. Wielkosci ekonomiczne gospodarstw wyrazone w euro SO
przeliczono na walute krajowa wykorzystujac Srednioroczne kursy walut z lat objetych analiza (wg
NBP), a analizowang probe 110 gospodarstw podzielono na 3 grupy bioragc za podstawe roznice
wzrostu wielkosci ekonomicznej kazdego z gospodarstw. Analiza objgto trzy lata (2019-2021)
Z pieciu lat realizacji interwencji. W tym czasie tylko czg¢$¢ gospodarstw zdotata na tyle szybko
wykorzysta¢ otrzymane $rodki, by mogt nastapi¢ wzrost ich wielko$ci ekonomicznej. Innym za-
brato to wigcej czasu, a beneficjenci trzeciej grupy nie zdotali doprowadzi¢ do wzrostu wielkosci
ekonomicznej swych gospodarstw. To zroznicowanie nie zalezato od dobrej czy zlej woli benefi-
cjentow lecz od rodzaju realizowanej interwencji. Maszyng mozna byto kupi¢ w krétkim czasie,
natomiast budowa czy remont kapitalny budynku musiat trwa¢ dtuzej. Tabela 9 zawiera wyniki
obliczen umozliwiajace oceng efektywnosci 1 naktadochtonnosci analizowanej interwencji.

Tabela 9. Efektywnos¢ i nakladochlonnos$¢ w pierwszych trzech latach (2019-2021) wy-

korzystania wsparcia 110 gospodarstw realizujacych operacj¢ typu ,,Restrukturyzacja
malych gospodarstw”

C w tym gospodarstwa realizujgce
Wyszczegodlnienie ala ie:
y g proba restrukturyzacje:

szybko $rednio wolno
Liczba gospodarstw 110 27 56 27
Wartos$¢ wsparcia (zt/gosp.) 54 436 52 889 55 929 52 889
Zmiana wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (zh/gosp.* | 16 026 35958 14 248 -219
Wskaznik efektywnosci (pkt) 0,29 0,68 0,26 -0,00
Wskaznik naktadochtonnosci (kosztochtonnosci) (pkt) 3,40 1,50 3,90 XP

@Zmiana wielko$ci ekonomicznej migdzy Srednioroczng zmiang w latach 2019-2021 a 2018 r. (zt/gosp.).
b Wielko$ci wskaznika naktadochtonno$ci nie mozna obliczy¢ ze wzgledu na ujemng wielko$¢ zmiany
wielkosci ekonomiczne;.

Zrédlo: jak w tabeli 6.

Analiza wykazata, ze duza czes¢ badanych gospodarstw otrzymata w latach 2019-2021 drugg
rat¢ wsparcia, $wiadczy 0 tym warto$¢ wsparcia zblizona do maksymalnej kwoty 60 tys. zt. Pozwala
to tez wnioskowac, ze w nastepnych dwu latach nastapi wzrost wielkosci wskaznikow efektywnosci
1 spadek wielkosci wskaznika naktadochtonnosci (kosztochtonno$ci), ktore odnosza si¢ do catej proby
I do grup gospodarstw realizujacych interwencje w tempie Srednim i wolnym. Podsumowujac nalezy
tez stwierdzi¢, ze $rednio w probie 110 gospodarstw efektywno$¢ interwencji nie byta wysoka, jed-
nakze 25% rozpatrywanych obiektow uzyskato pod tym wzgledem relatywnie dobre wyniki.

73 European Commission [EC] (2017). Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the Common Ag-
ricultural Policy 2014-2020. Directorate-General for Agriculture and Rural Development. European Commission. June 2017.
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Te cze$¢ opracowania konczy analiza zmian wielkosci wazniejszych wskaznikow ekono-
micznych charakteryzujacych zmiany sytuacji ekonomicznej proby 110 badanych gospodarstw
w latach 2017-2021. Liczby umozliwiajace t¢ analiz¢ podano w tabeli 10.

Tabela 10. Wazniejsze wskazniki ekonomiczne charakteryzujace zmiany
sytuacji ekonomicznej w krajowej probie 110 badanych gospodarstw w latach 2017-2021

Miernik i wskazniki Lata:
2017 2018 2019 2020 2021
Dochéd z gospodarstwa (tys. zt) 16,2 11,0 24,0 28,6 32,9
Konkurencyjno$¢ gospodarstw? 0,40 0,23 0,44 0,52 0,53
Reprodukcja majatku trwatego (%) -1,8 6,7 -0,5 -1,6 -04

@ Miarg konkurencyjnos$ci gospodarstw jest relacja dochodu z gospodarstwa rolnego wyrazonego w ztotych
do sumy wycenionych w ztotych w cenach rynkowych kosztow pracy wiasnej, whasnej ziemi i kapitatu.
Zrédlo: jak w tabeli 6.

Z liczb podanych w tabeli 10 wynikaja trzy wazne spostrzezenia:

« Sredni dochdd z gospodarstwa rolniczego wzrastat we wszystkich trzech latach po uzy-
skaniu analizowanego wsparcia przez badane gospodarstwa. Liczac w cenach biezacych byt on
w latach 20192021 nieco ponad dwukrotnie wigkszy niz w latach 2017-2018.

» Wskazniki konkurencyjnosci obliczane sg jako relacja $redniego dochodu z gospodarstwa do
oszacowanej sumy koszow uzycia wlasnych czynnikéw produkcji — pracy, kapitatu i ziemi. Koszt
pracy wlasnej oszacowano mnozac $rednie naktady pracy rolnikéw i cztonkow ich rodzin w swoich
gospodarstwach wyrazone w godzinach przez $rednie wynagrodzenie pracownikow najemnych.
Koszt whasnego kapitatu jest natomiast iloczynem $redniej wartosci kapitalu wasnego posiadanego
gospodarstwa (z pominigciem wartosci ziemi) 1 Sredniego poziomu oprocentowania kredytow,
a koszt wilasnej ziemi iloczynem powierzchni wiasnych uzytkow rolnych i sredniej stawki czynszu
dzierzawnego ziemi. Wskaznik konkurencyjnosci o wielkosci 0,0-1,0 wskazuje, Zze gospodarstwa nie
sg konkurencyjne, wigc nie optaca si¢ inwestowa¢ w nie wlasnych srodkow pienigznych. Wielkos¢
wskaznika w granicach 1,0-2,0 informuje natomiast, ze gospodarstwa sg zdolne do konkurowania,
a te ze wskaznikiem powyzej 2,0 sa konkurencyjne. Z tabeli 10 wynika, ze $rednia wielkos¢ wskaz-
nika konkurencyjnosci badanych gospodarstw wzrosta z 0,32 w latach 2017-2018 do 0,50 w latach
20192021, a wiec 0 56,3%. Wzrost wielkosci wskaznika konkurencyjnosci byt imponujacy, ale go-
spodarstwa byly nadal niekonkurencyjne — ich dochody z rolnictwa wcigz byly zbyt niskie. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze po kolejnych dwu latach (2022-2023) dochody wzrosng
a wskaznik konkurencyjnosci zblizy si¢ do wielkosci 1,0 w wyniku pelnej realizacji interwencji.

» Wskaznik reprodukcji majatku trwalego mierzy si¢ procentowg relacja wartosci inwe-
stycji netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji dla lat obrachunko-
wych) i warto$ci srodkow trwatych. Jesli wielkos¢ wskaznika wynosi ponizej -1,0 mamy do
czynienia z reprodukcjg zawezong, bo odtwarzana jest jedynie cze$¢ zuzywajacych sie srodkow
trwatych. Reprodukcja prosta wystepuje, gdy wielkos¢ charakteryzowanego wskaznika miesci
si¢ w przedziale od -1,0 do 1,0, rozszerzona natomiast — gdy wskaznik przekracza poziom 1,0.

Z liczb podanych w tabeli 10 wynika, ze w badanych gospodarstwach dominowata reproduk-
cji zawezona. Decydowata o tym ich zta sytuacja ekonomiczna. Wyjatkowy pod tym wzgledem
byt rok 2018, kiedy gospodarstwom przyznano srodki na realizacj¢ charakteryzowanej interwencji.

Wskazany we wczesniejszym akapicie ewentualny wzrost konkurencyjno$ci gospodarstw
w latach 20222023 bedzie sprzyjat wzrostowi wielkosci wskaznika reprodukcji majatku trwatego.

34



6.2. Ocena efektow wdrazania restrukturyzacji malych gospodarstw rolnych, ktorym
w latach 2017-2022 przyznano wsparcie na operacje typu ,,Restrukturyzacja malych
gospodarstw”, sporzadzona na podstawie materialow ARIMR

Stan wyjsciowy, plany i deklaracje

W prezentowanym podrozdziale wykorzystano dane liczbowe zgromadzone w ARIMR,
charakteryzujace m.in. liczacg 61,9 tys. obiektow populacje krajowa matych gospodarstw, kto-
rym w latach 2017-2022 przyznano obie raty wsparcia (lagcznie 60 tys. zt) na operacje typu
,»Restrukturyzacja matych gospodarstw”. Chodzi o krajowe gospodarstwa bedace w posiadaniu
0sob fizycznych. Z danych ARiIMR wynika, ze w ww. latach gospodarstwa te otrzymaty wspo-
mniane wsparcie i zrealizowaly zamyst restrukturyzacyjny do konca 2022 r. lub nadal go reali-
zuja. Srednia powierzchnia ich uzytkéw rolnych (UR) w trakcie sktadania wnioskéw o wsparcie
wynosita 7,50 ha, $rednia wyjsciowa wielko$¢ ekonomiczna ksztattowala si¢ na poziomie 7,2 tys.
euro SO, a planowana docelowa $rednia wielko$¢ ekonomiczna — na poziomie 14,4 tys. euro SO’
(tabela 11). Jednostki te byly zatem znaczgco mniejsze od gospodarstw proby poddanej analizie
w poprzednim podrozdziale. Planowana docelowa $rednia wielko$¢ ekonomiczna i $rednia po-
wierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw analizowanej populacji krajowej byla mniejsza odpo-
wiednio 0 22,6% i 34,5% niz rozpatrywane gospodarstwa z proby Polskiego FADN.

Tabela 11. Charakterystyka krajowej populacji matych gospodarstw rolnych, ktére
w latach 20172022 otrzymaly wsparcie na restrukturyzacje i zrealizowaly ja do konca 2022 r.
lub nadal jg realizuja

Wskazniki 1 mierniki Wielkosci
Liczba beneficjentow wsparcia 61 873
w tym udziat (%) wnioskéw ztozonych w roku:

- 2017 12,6
- 2018 10,1
- 2019 24,1
- 2020 25,0
- 2021 28,2
Udziat (%) wnioskodawcow w wieku:

- do 40 lat 45,1
- 40,1-50 lat 32,0
- 50,1-60 lat 20,0
- 60,1 1 wigcej lat 2,9
Udziat wnioskujacych mezezyzn (%) 61,1
Srednia, podawana we wnioskach o wsparcie wyijéciowa powierzchnia

UR gospodarstwa (ha) 7,50
Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (euro S0):

- wyj$ciowa 7241
- docelowa planowana 14 453

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zgromadzonych w ARIMR.

4 Byly to praktycznie jedyne dostepne wskazniki, ktore mozna byto poréwnacé.
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Z przedstawionych danych wynika, ze mate gospodarstwa beneficjentow doptat z ty-
tutu restrukturyzacji, objete monitoringiem Polskiego FADN byly mato reprezentatywne.
Ich zaleta byto jednak to, ze dostarczyly danych liczbowych o ich sytuacji ekonomicznej,
konkurencyjnosci, stopniu reprodukcji posiadanego majatku trwatego itp. Jednakze ponie-
waz $rednia wielko$¢ tych gospodarstw byta wigksza od $redniej krajowej wielkosci matych
gospodarstw rolniczych korzystajacych z doptat (interwencji) na restrukturyzacj¢, dane te
zawyzyly dochody rolnicze matych gospodarstw rolnych, a w konsekwencji takze ich kon-
kurencyjnos$¢, jak i mozliwos¢é rozwoju mierzong stopa reprodukcji posiadanego majatku
trwatego itd. Dane liczbowe pochodzgce z ARiIMR byly natomiast w pelni reprezentatywne,
ale nie dostarczaty informacji umozliwiajacych ustalenie rzeczywistego stanu kondycji eko-
nomicznej analizowanych gospodarstw, ich konkurencyjnosci, stopy reprodukcji ich ma-
jatku trwatego itd. Mozna jedynie wskaza¢ kierunki tych zmian na podstawie zmian wielkosci
ekonomicznej ustalonej w roku przyznania doptaty (platnosci) i po zrealizowaniu przedsig-
wzigc restrukturyzacyjnych. Charakterystyke populacji krajowej zawarto m.in. w tabeli 11.

Doktadniejsze informacje o wielko$ci ekonomicznej™ i powierzchni uzytkéw rolnych
61 873 gospodarstw, ktorym do konca 2022 r. przyznano opisywane wsparcie zamieszczono
w tabeli 12. Z zaprezentowanych danych wynika, ze wg wielkosci ekonomicznej w zbioro-
wosci tej przewazaty gospodarstwa bardzo male, tzn. o wielko$ci 0,00-7,99 tys. euro SO,
ich udziat wynosit 55,6%. Natomiast pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych (UR) naj-
wiecej (40,1%) byto gospodarstw matych — o powierzchni 5,00-9,99 ha UR, a najmniej (zaled-
wie 0,02%) jednostek bardzo duzych — o powierzchni 50,00 ha UR i wigkszej (tabela 12).

Tabela 12. Liczba i udzial gospodarstw, ktore w latach 2017-2022
otrzymaly wsparcie na operacje typu "Restrukturyzacja malych gospodarstw"
wg ich wielkoSci ekonomicznej i powierzchni uzytkow rolnych

Wyszczegodlnienie Liczba (szt.) | Udziat (%)
Gospodarstwa rolne wg wielkosci ekonomicznej (tys. euro SO) 61 873 100,0
Bardzo mate, 0,00-7,99 34 382 55,6
Mate, 8,00-12,99 27 491 44,4
Gospodarstwa rolne wg powierzchni uzytkow rolnych (ha) 61 873 100,0
Bardzo matle, ponizej 4,99 21 469 34,7
Mate, 5,00-9,99 24 803 40,1
Srednio mate, 10,00-19,99 14 594 23,6
Srednio duze, 20,00-29,99 915 15
Duze, 30,00-49,99 80 0,1
Bardzo duze, 50,00 i wigcej 12 0,02

Zrédlo: jak w tabeli 11.

5 Dla wyjasnienia, wielko$é ekonomiczna gospodarstwa rolnego ustalana jest jako suma wartosci standardowych
produkcji (SO — ang. Standard Output) wszystkich rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych wystepujacych w okreslo-
nym gospodarstwie. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wyrazana jest wartoscia SO w euro. Na podstawie tak
ustalonej wielkosci ekonomicznej konkretne gospodarstwo rolne zaliczane jest do odpowiedniej klasy wielkosci eko-
nomicznej. Zrédlo: Pawltowska-Tyszko J., Osuch D. i Plonka R. (2022). Wyniki Standardowe 2021 uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczqgce w Polskim FADN. Czes¢ 1. Wyniki Standardowe. Warszawa: IERiGZ-PIB.
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W poprzednim podrozdziale podano, ze w 2022 r. funkcjonowato w Polsce 959,1 tys. matych
gospodarstw rolnych o wielkosci do 13 tys. euro SO bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych.
Udziat zatem takich gospodarstw, ktoére w szesciu pierwszych latach funkcjonowania doptat do
restrukturyzacji skorzystaly z nich wyniost 6,5%. Co wigcej, udzial ten wykazywat tendencje ro-
snaca w kolejnych latach charakteryzowanego okresu. Autorzy tego opracowania nie potrafig jed-
nak wskazac¢ przyczyn tego zjawiska na podstawie posiadanych informacji.

Z liczb zestawionych w tabeli 11 wynika, ze wsparciem charakteryzowanego rodzaju byly
zainteresowane glownie osoby mtodsze prowadzace gospodarstwa, ptci zar6wno meskiej, jak 1 zen-
skiej. Uzyskane dzigki otrzymanym ptatnosciom $rodki postuzyly do sfinansowania wydatkow
umozliwiajacych restrukturyzacje posiadanego gospodarstwa, co do ktdrej zaplanowano, ze $red-
nio spowoduje blisko dwukrotny wzrost jego wielkosci ekonomicznej (ktora obliczana jest na pod-
stawie wartosci produkcji, a wiec de facto — przychodéw z produkcji rolniczej tych gospodarstw).
Gospodarstwa te wykorzystywaly przyznane srodki finansowe m.in. na inwestycje budowlane
(budowe i modernizacj¢ budynkow, budowli i urzadzen gospodarskich), zakup sprzgtu ruchomego,
np. ciagnikéw rolniczych, kombajnéw zbozowych i przyczep transportowych, jak rowniez na na-
bycie zwierzat hodowlanych lub uzytkow rolnych czy zatozenie sadow i plantacji krzewow owo-
cowych. Wszelkie te dzialania dawaly szanse na wzrost warto$ci produkcji, a w rezultacie — na
zwigkszenie wielko$ci ekonomicznej tych gospodarstw. Efektem faktycznego wzrostu tej wielkosci
byto najprawdopodobniej zwigkszenie dochodéw rolniczych analizowanych gospodarstw oraz ich
konkurencyjnos$ci. Nie mozna tez wykluczy¢ poprawy wskaznika reprodukcji posiadanego majatku,
a w tym niewielkiego (przynajmniej w niektorych latach) wzrostu udziatu gospodarstw wyrdzniaja-
cych si¢ reprodukcja rozszerzona, co jest wazng przestanka trwatosci gospodarujacych podmiotow.

Zwraca uwage rowniez fakt, ze realizacja przedsigwzigc restrukturyzacyjnych trwata rozny
okres czasu. Oszacowano, ze co najmniej 28% analizowanych gospodarstw zrealizowato je w ciagu
jednego roku, a w czgsci innych realizacja trwata kilkakrotnie dtuzej.

Z obliczen wykonanych na bazie danych zgromadzonych w Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wynika rowniez m.in., ze wérdd 61 873 posiadaczy gospodarstw, ktorym w la-
tach 2017-2022 przyznano wsparcie na operacje typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”
(i ktorzy co najmniej rozpoczeli realizacje tych operacji) najwigksza liczba beneficjentow, jak i za-
planowanych inwestycji restrukturyzacyjnych, do ktérych przeprowadzenia zobowiazali si¢ ww.
beneficjenci wystapita w wojewoddztwie lubelskim. Liczby te wynosity odpowiednio: 18 212 bene-
ficjentow i 18 242 inwestycji (tj. 29,4% ogotu). Najmniejsza natomiast liczbe beneficjentow odno-
towano w wojewodztwie lubuskim (306 osob). Wojewodztwo to cechowalo si¢ tez najmniejsza
liczba zaplanowanych inwestycji restrukturyzacyjnych (298, tj. 0,5% ogoétu). Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze roznice w liczbie beneficjentow i inwestycji wg ich lokalizacji wojewodzkiej sg
zazwyczaj poklosiem rozmieszczenia gruntow oraz budynkéw 1 budowli niektorych gospodarstw
w wiecej niz jednym wojewodztwie (wykres 3 i tabela A3 aneksu).

W tabeli 13 podana zostata natomiast m.in. liczba gospodarstw (wywodzaca si¢ sposrod ww.
61 873 obiektow), w odniesieniu do ktorych beneficjenci rozpatrywanego dziatania podje¢li zobo-
wigzania, co do utrzymania — przez co najmniej 5 lat od otrzymania pierwszej raty wsparcia —
mniejszego lub réwnego 66% udzialu zbdz w strukturze zasiewdw na gruntach ornych, a takze —
co do przygotowania i stosowania wieloletniego planu nawozowego, ochrony $rodowiska i zapo-
biegania zmianom klimatu czy wprowadzenia innowacyjnosci. Interesujacg informacja zamiesz-
czong W tabeli 14 jest za$ docelowy planowany typ rolniczy analizowanych jednostek. W §wietle
zmieniajacego si¢ klimatu, niekorzystnych przeobrazen srodowiska naturalnego, wszelakich zmian
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kryzysowych czy nieprzewidywalnych zmian rynkowych zobowigzania te zdajg si¢ wychodzi¢ na-
przeciw potrzebom spoleczenstwa polskiego i dazeniom ogdlnoswiatowym. Nalezy uznac je za
korzystne i zaktada¢, ze zostang w pelni zrealizowane.

Wykres 3. Udzial inwestycji restrukturyzacyjnych zaplanowanych do przeprowadzenia
w poszczegolnych wojewédztwach w latach 2017-2022 w ramach operacji typu
»Restrukturyzacja malych gospodarstw” w ogolnej liczbie tych inwestycji

1,0 ~0,5
051509

= Dolnoslaskie = Opolskie Podkarpackie
Lubuskie = Slgskie = Zachodniopomorskie

= Wielkopolskie m Matopolskie m Pomorskie

m todzkie m Podlaskie m Kujawsko-pomorskie

®= Mazowieckie Warminsko-mazurskie Swietokrzyskie
Lubelskie

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zgromadzonych w ARIMR.

Ustalono, ze 1811, tj. 2,9% ogétu beneficjentéw, ktorym w ramach PROW 2014-2020
przyznano pomoc finansows na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” posiadato
grunty rolne na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Najwicksza
wsrod nich grupe stanowili posiadacze gospodarstw z gruntami potozonymi na obszarach nizin-
nych — w strefie nizinnej | (Karasek, 2016)6. W grupie tej znalazto si¢ 1 163 beneficjentow, co
stanowito 1,9% ogdétu wszystkich 61 873 rolnikow, ktdorym przyznano opisywane wsparcie.
Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupa beneficjentow posiadajacych grunty na obszarach

76 Strefa nizinna I obejmuje gminy, w ktérych Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP)
osigga warto$¢ od 52 do 72,5 pkt, jak rowniez obejmuje obreby geodezyjne, gdzie wartos¢ WWRPP nie przekracza 56
pkt, przy czym w wyzej wspomniane;j strefie gesto$¢ zaludnienia wynosi do 75 osob/km?, a udziat ludnosci wiejskiej
jest nie mniejszy niz 15%. Dla wyjasnienia, WWRPP odzwierciedla potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyni-
renu i stosunki wodne. Zrédlo: Karasek M. (2016). Prezentacja pt.: Obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami. Lublin: Lubelska Izba Rolnicza, https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2016/0127/102816-
mgr-m-karasek-obszary-z-ograniczeniami-naturalnymi-lub-innymi-szczegolnymi-ograniczeniami.pptx
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ONW byli posiadacze ziem potozonych na obszarach nizinnych — w strefie nizinnej Il (Karasek,
2016)"7, byty to 464 osoby, tj. 0,7% ogodtu beneficjentoéw. Na trzeciej pozycji wsrod rolnikow
z ziemiami znajdujacymi si¢ na obszarach ONW znalazta si¢ grupa posiadaczy dziatek zlokali-
zowanych na obszarach ze specyficznymi utrudnieniami, a na czwartej — beneficjenci z gruntami
rolnymi potozonymi na obszarach gorskich (tabela 13).

Tabela 13. Zobowigzania beneficjentéw wsparcia finansowego
na operacje typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”

Gospodarstwa rolnikow, ktorym przyznano ptatnos¢ na Liczba Udml .
. " . " gospodarstw | w zbiorowosci
operacje typu "Restrukturyzacja matych gospodarstw
(szt.) (%)
Gospodarstwa zlokalizowane na obszarze ONW 1811 29
zZ tego na obszarze: ze specyficznymi utrudnieniami 122 0,2
gorskim 62 0,1
nizinnym — strefa nizinna | 1163 1,9
nizinnym — strefa nizinna 11 464 0,7
Gospodarstwa z udziatem zb6z w strukturze zasiewOw na 21776 359
gruntach ornych mniejszym lub réwnym 66% ’
Gospodarstwa, w ktorych zobowigzano si¢ do uczestnictwa
.. . SR 2616 4,2
W unijnym lub krajowym systemie jakosci
Gospodarstwa, w ktorych zobowigzano si¢ do przygotowania 37 169 60.1
i stosowania wieloletniego planu nawozowego ’
Gospodarstwa, w ktorych zobowigzano si¢ realizowac inwestycje 24 034 38.8
w zakresie ochrony §rodowiska 1 zapobiegania zmianom klimatu ’
Gospodarstwa, w ktorych zobowigzano si¢ do wprowadzenia
innowacyjno$ci w dziedzinie: postep biologiczny 38 759 62,6
organizacja produkcji 22 110 35,7
nowoczesne technologie produkcji 8 328 13,5
»innowacyjny produkt” 24 219 39,1

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Wsrod 61 873 matych ekonomicznie gospodarstw, ktorym przyznano pomoc na restruktury-
zacje, 21 776 jednostek (35,2% ogotu opisywanych gospodarstw) miato mniejszy lub rowny 66%
udzial zboz w strukturze zasiewow. Udziat ten mial by¢ utrzymany co najmniej przez 5 lat od dnia
wyplaty pierwszej raty pomocy finansowej. Obliczono tez, iz 2 616 osob, tj. 4,2% wszystkich be-
neficjentow zobowigzato si¢ do dalszego uczestnictwa — co najmniej 5-letniego od dnia otrzymania
pierwszej raty wsparcia, a rozpoczgtego przed otrzymaniem tej raty — w unijnym lub krajowym
systemie jako$ci W ramach dziatania: ,,Systemy jakoSci produktow rolnych i Srodkow spozyw-
czych” objetego PROW 2014-2020. Ponadto 37 169 rolnikow (60,1%) zobowigzato si¢ do

7 Strefa nizinna II obejmuje gminy i obreby geodezyjne, w ktorych wartoé¢ WWRPP nie przekracza 52 pkt
i — analogicznie jak w strefie nizinnej | — gesto$é zaludnienia wynosi do 75 os6b/km?, a udziat ludnosci wiejskiej
jest nie mniejszy niz 15%. Zrodlo: Karasek M. (2016). Prezentacja pt.: Obszary z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegolnymi ograniczeniami. Lublin: Lubelska Izba Rolnicza, https://phavi.umcs.pl/at/at-
tachments/2016/0127/102816-mgr-m-karasek-obszary-z-ograniczeniami-naturalnymi-lub-innymi-szczegolnymi-
ograniczeniami.pptx
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przygotowania i stosowania — w ramach ,,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” — wielo-
letniego planu nawozowego (sporzadzonego na podstawie bilansu azotu oraz chemicznej analizy
gleby okreslajacej dawki N, P, K, Mg i potrzeby wapnowania), a 24 034 beneficjentow, tj. 38,8%
ogohu — do realizacji inwestycji w zakresie ochrony $srodowiska i zapobiegania zmianom klimatu.

Nalezy nadmienic¢, ze 38 759 rolnikow (62,6% ogotu posiadaczy charakteryzowanych go-
spodarstw) zobowigzato si¢ do wprowadzenia innowacyjno$ci w dziedzinie: postep biologiczny,
22 110 os6b (35,7% ogotu) — w dziedzinie: organizacja produkcji, a 8 328 beneficjentow (13,5%
ogotu) 1 24219 (39,1% ogoéhu) odpowiednio — w dziedzinie: nowoczesne technologie produkcji
I W dziedzinie: ,,innowacyjny produkt”. Dla wyjasnienia, kazdy beneficjent miat mozliwo$¢ wpro-
wadzenia innowacyjnosci w wigcej niz jednej dziedzinie.

Z badan wynika, ze pierwotnie najwigckszy odsetek charakteryzowanych gospodarstw
(48,3%) nalezat do typu rolniczego — uprawy polowe. Na drugim i trzecim miejscu znalazty si¢
natomiast gospodarstwa z produkcja mieszang oraz zaliczone do typu — uprawy trwate, ich udziat
w opisywanej zbiorowosci wynosit odpowiednio: 26,6 i 12,2%. Relatywnie rzadko reprezento-
wanym w ww. zbiorowosci typem rolniczym byt za$ typ — winnice, nalezato do niego 17 obiek-
tow, tj. 0,03% ogotu (tabela 14).

Tabela 14. Wyjsciowe i docelowe (planowane) typy rolnicze gospodarstw
podawane we wnioskach o przyznanie platnosci
na operacje typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw” w latach 2017-2022

Udziat gospodarstw deklarujacych
Typ rolniczy okreslony typ rolniczy (%)
wyjsciowy docelowy (planowany)

Uprawy polowe 48,3 23,2
Uprawy ogrodnicze 4,1 18,0
Winnice 0,03 0,01
Uprawy trwale 12,2 10,4
Krowy mleczne 1,5 1,8
Zwierzeta trawozerne (bez krow mlecz.) 6,6 5,6
Zwierzgta ziarnozerne — trzoda chlewna 0,4 1,1
Droéb oraz pozostale ziarnozerne 0,1 0,4
Mieszane 26,6 38,8
Inny (niewymieniony powyzej) 0,2 0,7
Ogolem 100,0 100,0

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Najczesciej deklarowanym przez posiadaczy analizowanych gospodarstw docelowym (pla-
nowanym) typem rolniczym gospodarstwa byt natomiast typ z produkcja mieszana, deklarowato
g0 38,8% ogotu beneficjentow z rozpatrywanych jednostek. Relatywnie duzy odsetek rolnikoéw de-
klarowat tez, ze docelowym typem rolniczym ich gospodarstw beda uprawy polowe (23,2% ogotu
beneficjentow) i uprawy ogrodnicze (18,0% beneficjentow). Niewielu beneficjentow — 0,01%
ogohu (tj. 7 osob) planowato natomiast, ze docelowym typem rolniczym ich gospodarstw bedzie
typ — winnice (tabela 14).
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Stan docelowy w 2022 r., realizacja planow i deklaracji

Ustalono, ze do konca 2022 r. w 16 912 gospodarstwach (tj. w 27,3% tych, ktérym
przyznano pomoc na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”) w pelni za-
konczono dziatania restrukturyzacyjne. Wsrod rolnikéw, ktorzy catkowicie zrealizowali
dziatania restrukturyzacyjne przewazali m¢zczyzni, ich udzial wynosit 58,9%, podczas gdy
udziat kobiet stanowit 41,1% beneficjentow ww. wsparcia. Srednia wielko$é ekonomiczna
docelowo osiggnicta przez opisywane gospodarstwa wynosita 15 699 euro SO, a $rednia
powierzchnia ogétem i powierzchnia UR wynosity odpowiednio 10,37 i 9,29 ha. Zatem
wszystkie te trzy docelowe srednie wiclkosci byly wyzsze niz zostato to podane we wnio-
skach o przyznanie ptatnosci.

Posiadacze ekonomicznie matych gospodarstw, ktorzy otrzymali wsparcie na ich re-
strukturyzacj¢ zobowigzani byli do prowadzenia ewidencji przychodow i rozchodéw w go-
spodarstwie (lub ksig¢gi przychodow i rozchodow, lub ksiegi rachunkowej, lub ewidencji
przychodow i rozchodow na podstawie odrgbnych przepiséw) co najmniej przez 5 lat od
dnia wyptaty pierwszej raty pomocy (Suszko, 2022)8. Dzieki temu ustalono, ze $rednio
w badanej probie 16 912 gospodarstw przecietne przychody i rozchody uzyskane w ostat-
nim, pelnym roku realizacji operacji wynosity odpowiednio 59 300 i 44 118 zi. Z analizy
wynika rowniez, ze nie mniej niz w 149 gospodarstwach rozpoczeto gromadzenie danych
0 przychodach i rozchodach wczesniej niz nastgpit rok uzyskania pierwszej raty srodkow
na ich restrukturyzacj¢. Warto tez zauwazy¢, ze w 2017 r. gromadzenie tych danych rozpo-
czgto w 5 552 gospodarstwach, podczas gdy w latach 2019 i 2022 — odpowiednio w 5 594
i 91 jednostkach (tabela 15).

W ramach catkowitego spetnienia podjetych zobowigzan restrukturyzacyjnych posia-
dacze ekonomicznie matych gospodarstw uczestniczyli w roznego rodzaju szkoleniach
zwigkszajacych ich wiedzg¢ w zakresie szeroko pojetej dziatalnosci rolniczej oraz korzystali
z ustug doradczych. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w zaleznos$ci od tematyki
przeprowadzanych szkolen uczestniczyto w nich 47,8-67,4% beneficjentow. Pewna liczba
rolnikow (wywodzaca si¢ z 780 opisywanych gospodarstw, tj. z 4,6% og6tu) skorzystata
tez z ustug doradczych.

Jeszcze mniejsza niz ww. grupa, bo sktadajaca si¢ z posiadaczy 331 gospodarstw
(2,0% ogotu badanej proby) wywigzata si¢ z dlugoletniego zobowigzania (CO najmniej
5-letniego, liczac od dnia otrzymania pierwszej raty wsparcia) dotyczacego przetwarzania
produktow rolnych wytwarzanych w ich gospodarstwie, a 294 (1,7% ogoétu beneficjentow
analizowanej proby) — z zobowigzania wieloletniego uczestnictwa w zorganizowanych for-
mach wspotpracy producentdéw rolnych, tzn. z cztonkostwa w grupach producentéw rol-
nych lub w organizacjach producentéw (tabela 16).

8 Suszko M. (2022). Restrukturyzacja matych gospodarstw w ramach PROW 2014-2020 — wydanie 111 uzu-
petnione. Olsztyn: Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedziba w Olsztynie.
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Tabela 15. Lata rozpoczecia prowadzenia rachunkowos$ci w gospodarstwach, ktore
w pelni zrealizowaly operacje typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”

Rok Liczba gospodarstw (szt.) Rok Liczba gospodarstw (szt.)

przed 2001 r. 69 2012 4
2001 4 2013 5
2003 2 2014 9
2004 4 2015 11
2005 2 2016 20
2006 2 2017 5552
2007 2 2018 1959
2008 2 2019 5594
2009 3 2020 2 337
2010 4 2021 1230
2011 6 2022 91

Ogélem 16 912 gospodarstw

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Ustalono tez, iz rolnicy z 7 389 (43,7%) badanych gospodarstw zajmowali si¢ przygoto-
wywaniem do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w ich gospodarstwie, a w 4 489
gospodarstwach (26,5% ogotu) przygotowano i stosowano wieloletni plan nawozowy w ra-
mach ,,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” PROW 2014-2020 (tabela 16).

Tabela 16. Realizacja wybranych zobowiazan beneficjentéw operacji
typu ,,Restrukturyzacja maltych gospodarstw” w latach 2017-2022

ekologicznego

Liczba Udziat w badane;j
Wyszczegdlnienie gospodarstw probie
(szt.) gospodarstw (%)
Gospodarstwa ogotem, w ktorych do konca 2022 r. 16 912 100.0
w pelni zakonczono realizacje dziatan restrukturyzacyjnych ’
w tym w ramach zobowigzania si¢ do:
cztonkostwa w grupach producentow rolnych 294 17
lub organizacjach producentow ’
przetwarzania produktéw rolnych 331 20
wytwarzanych w gospodarstwie '
przygotowania do sprzedazy produktow 7389 437
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie ’
przygotowania i stosowania wieloletniego 4 489 26.5
planu nawozowego ’
uczestnictwa w unijnym lub krajowym 113 0.7
systemie jakos$ci ’
uczestnictwa w systemie rolnictwa 929 55

Zrédlo: jak w tabeli 11.
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Warto tez wspomnie¢, ze 113 gospodarstw’® (0,7% ogéhu) dtugotrwale uczestniczylo
W unijnym lub krajowym systemie jako$ci w ramach dziatania ,,Systemy jakosci produktow rol-
nych i srodkoéw spozywcezych”, a 929, tj. 5,5% — w systemie rolnictwa ekologicznego (tabela 16).

Obliczono ponadto, iz wérod 16 912 gospodarstw, w ktorych w okresie 2017—-2022 w petni
zrealizowano zobowigzania restrukturyzacyjne, w 49,5% gospodarstw analizowanej proby zreali-
zowano zobowigzania w zakresie innowacyjno$ci w postepie biologicznym, a kolejno w: 41,9, 29,1
119,9% w zakresie innowacyjnosci dotyczacej odpowiednio: organizacji produkcji, wprowadzenia
,,innowacyjnego produktu” i nowoczesnych technologii produkcji (tabela 17).

Tabela 17. Realizacja zobowiazan beneficjentow operacji typu ,,Restrukturyzacja
malych gospodarstw” w zakresie innowacyjnosci, produkcji roslin wysokobialkowych,
udzialu zbéz oraz inwestycji budowlanych w latach 2017-2022

Liczba Udziat w badane;j
Wyszczegblnienie gospodarstw probie
(szt.) gospodarstw (%)

Gospodarstwa, w ktorych wywigzano si¢ z zobowigzan
w zakresie innowacyjnosci

w dziedzinie:  postep biologiczny 8 376 49,5
organizacja produkcji 7080 41,9
,innowacyjny produkt” 4919 29,1
nowoczesne technologie produkcji 3373 19,9

Gospodarstwa, w ktorych wywigzano si¢ z zobowigzania
w zakresie produkcji roslin wysokobiatkowych na 6 231 36,8
powierzchni co najmniej 1 ha

Gospodarstwa, w ktorych wywigzano si¢ z zobowigzania
w zakresie mniejszego lub réwnego 66% udziatu zb6z 7945 47,0
w strukturze zasiewow na gruntach ornych

Gospodarstwa, w ktorych wywigzano si¢ z zobowigzan
w zakresie inwestycji budowlanych zwigzanych 2 565 15,2
z dziatalno$cig rolnicza
[.] — brak danych.

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Z danych ARIMR wynika ponadto, ze w 6 231 gospodarstwach (36,8% ogotu jednostek
analizowanej proby) wypetniono zobowiazanie, co do utrzymania przez co najmniej 5 lat od
dnia uzyskania pierwszej raty wsparcia na restrukturyzacje, produkcji roslin wysokobiatko-
wych na areale 1 ha lub wigkszym. Badania wykazaty réwniez, iz w 7 945 gospodarstwach
(47,0% ogotu) spetniono warunek co do utrzymania w okresie jak wyzej podano — mniejszego
lub liczacego 66% udzialu zb6z w strukturze zasiewow.

Ustalono tez, ze wsrod gospodarstw, w ktorych zakonczono proces restrukturyzacji, znaj-
dowato si¢ 15,2% jednostek, ktore spetnity zobowigzanie, co do przeprowadzenia inwestycji bu-
dowlanych zwigzanych z dziatalnos$cig rolnicza.

7 Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym opracowaniu jedno gospodarstwo byto reprezentowane przez jednego
beneficjenta.
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Przeprowadzone obliczenia uwidocznity, iz w okresie 2017-2022 w ramach wywigzania si¢
z zobowigzan restrukturyzacyjnych wybudowano tacznie 667 budynkéw, budowli 1 urzadzen go-
spodarskich, w tym przygotowano 18 zbiornikow na gnojowke i gnojowicg. W ww. latach catko-
wita warto$¢ wszystkich tych inwestycji wynosita 27 465 039 zt. Ustalono ponadto, ze W Ww. Sze-
$cioleciu zmodernizowano tgcznie 1 824 budynkéw, budowli i urzadzen gospodarskich, w tym 63
zbiorniki na gnojowke i gnojowice, przy czym calkowita warto$¢ wszystkich tych inwestycji wy-
nosita wowczas 55 565 397 zt (tabela 18). Warto tez nadmienic, ze inwestycje dotyczace budowy
lub modernizacji samych tylko budynkow gospodarczych obejmowaty 2 335 obiektow, a catkowita
warto$¢ ostatnio wspomnianych inwestycji wynosita 81 523 487 zt. Ostatecznie, w podanych latach
taczna catkowita warto$¢ inwestycji w przygotowanie do uzytku budynkéw, budowli i urzadzen
gospodarskich (w tym zbiornikdw na ww. odchody zwierzgce) wynosita 83 030 436 zt.

Tabela 18. Inwestycje budowlane zwiazane z dzialalnoscig rolnicza, zrealizowane
w ramach operacji typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw” w latach 2017-2022

Liczba Powierzchnia inwestycji

- Catkowita
Wvszezeeolnienie zrealizowanych w budynkach wartodé

y g inwestycji i budowlach (m?) / AR
budowlanych (szt) | objetosé zbiomikow (m?) | TWesyeit (2D

Obory 63 9612 3052 043
Chlewnie 26 2993 1213435
Inne budynki inwentarskie 49 10 106 2070072
Szklarie 28 21526 1246 148

(wraz z wyposazeniem)

Pozostate budynki gospodarcze, 470 72 300 19 577 989

W tym magazyny paszowe

Plyty obornikowe 13 690 192 781

Zbiorniki na gnojowke

Wybudowane budynki i budowle

. . 18 232 112 571
1 gnojowice
Ogolem 667 X 27 465 039
Obory 355 58 536 9998 160
= | Chlewnie 116 18 831 3478 419
o
E Inne budynki inwentarskie 147 31973 5004 605
€ |Seklamie 16 4042 464 483
= (wraz z wyposazeniem)
o]
o | Pozostate budynki gospodarcze,
§ W tym magazyny paszowe 1 065 228 253 35418 133
O .
E Ptyty obornikowe 62 3023 728 373
D . [ .,
8 |Zbiomiki na gnojowke 63 1239 473 224
5 | 1 gnojowiceg

Ogolem 1824 X 55 565 397

[X] — wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Zrédlo: jak w tabeli 11.
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Dane ARIMR wykazaly rowniez, ze posiadacze gospodarstw, w ktorych w pelni zrealizo-
wano postanowienia restrukturyzacyjne zakupili tacznie 48 121 sztuk sprzetu ruchomego, a takze
16 903 elementy wyposazenia oraz elementy maszyn i narzedzi 0 catkowitej wartosci wszystkich
tych inwestycji na kwote 681 275 176 zt. Dla przyktadu, zakupiono 1 364 ciagniki rolnicze, 2 kom-
bajny zbozowe i 4 041 maszyn do siewu i sadzenia, a catkowita warto$¢ tych trzech poszczegol-
nych typow inwestycji wynosita odpowiednio 138 867 999, 88 2711 67 702 756 zt (tabela 19).

Tabela 19. Sprzet ruchomy oraz elementy wyposazenia i elementy maszyn i narzedzi
zakupione w ramach wywigzania si¢ z zobowiazan dotyczacych operacji
typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw” w latach 2017-2022

Liczba gospodarstw | Liczba zakupionego Catkowita warto$¢

Wyszczegblnienie kupujacych sprzet sprzetu ruchomego inwestycji
ruchomy (szt.)? (szt.)? (zb)
Ciagniki rolnicze 1364 1364 138 867 999
Ladowarki samobiezne 53 53 3227709
Kombajny zbozowe 2 2 88 271
Maszyny do zbioru (wylaczajac 1197 1498 42 797 619
kombajny zbozowe)
Przyczepy transportowe 2522 2621 82 784 842
Narzedzia i maszyny do 6 112 10 492 99 348 837
uprawy gleby
Maszyny do nawozenia 4105 4 567 50 473 355
Maszyny do siewu i sadzenia 3473 4041 67 702 756
Pozostale maszyny i urzadzenia 8 448 23 483 178 721 010
Elementy wyposazenia oraz 1515 16 903 17 262 778

elementy maszyn 1 narz¢dzi

Ogolem X 65 024 681 275176

& W tabeli uwzgledniono dodatkowo elementy wyposazenia oraz elementy maszyn i narzedzi.

[X] — wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
Zrédlo: jak w tabeli 11.

Co wiecej, w ramach wywigzania si¢ z zobowigzan restrukturyzacyjnych 79 beneficjen-
tow opisywanego dzialania nabyto 92 sztuki sprzetu komputerowego, przy czym catkowita
warto$¢ tych inwestycji uksztaltowata si¢ na poziomie 293 169 zt. Ponadto 26 beneficjentow
charakteryzowanego dziatania zakupito tacznie 26 sztuk oprogramowania, a catkowita warto$¢
tych inwestycji wynosita 18 411 zt.

Niektorzy posiadacze omawianych gospodarstw zobowiazali si¢ tez do przygotowania wybra-
nych elementéw infrastruktury technicznej: placow manewrowych i drog dojazdowych. W rezultacie
w 191 gospodarstwach przygotowano place manewrowe o lacznej powierzchni 65521 m?,
a w 8 gospodarstwach — drogi dojazdowe o tacznej dugosci 945 m, przy czym catkowita warto$¢
kazdego z tych dwoch typow inwestycji wynosita odpowiednio 8 504 210 i 165 058 zt.

Analiza wykazata ponadto, ze w latach 2017-2022 w 1 960 gospodarstwach zatozono sady
lub plantacje wieloletnie, gatunkéw owocujacych dluzej niz 5 lat, ich tgczna powierzchnia
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wynosita 2 178 ha, a catkowita warto$¢ tych inwestycji zawierata si¢ w kwocie 40 067 781 zt.
Co wigcej, 3 051 gospodarstw zakupito grunty (uzytki rolne) o tacznej powierzchni 6 473 ha, a cat-
kowita warto$¢ tych inwestycji wynosita 177 725 086 zt. W 286 gospodarstwach wybudowano tez
lub zmodernizowano obiekty stuzace produkcji i sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rol-
niczych. Laczna powierzchnia tych obiektow wynosita 136 951 m?, a catkowita warto$é wspomnia-
nych inwestycji uksztattowata si¢ na poziomie 9 101 187 z.

W ramach spetnienia podjetych zobowigzan 469 beneficjentow (tj. 2,8% ogotu rozpatrywanej
proby) zakupito tgcznie 12 695 sztuk hodowlanych zwierzat gospodarskich stanowiacych stado pod-
stawowe, a catkowita wartos¢ inwestycji tego typu wynosita 11 083 446 zt. Ustalono rowniez, ze za-
kupione zwierzgta zaliczaty si¢ do 18 gatunkow, przy czym najczesciej kupowano bydto — 294 go-
spodarstwa przeprowadzity takg inwestycje. Relatywnie czgsto kupowano tez loszki, konie i pszczoly
— inwestycj¢ takg poczyniono odpowiednio w 65, 38 i 33 gospodarstwach, znacznie rzadziej kupo-
wano daniele (15 gospodarstw) i kury (11 gospodarstw), a w pojedynczych przypadkach przedmio-
tem inwestycji byly alpaki, kozy, kroliki, lisy, owce, osly, szynszyle, strusie, kaczki, gesi, przepiorki
i Slimaki. W rozpatrywanej probie gospodarstw zrealizowano tez inne, niewymienione wczesniej in-
westycje, ponadto zakupiono obrotowe $rodki produkeji, a catkowita warto$¢ tych dwoch ostatnio
wspomnianych pozycji wynosita odpowiednio: 55 204 814 i 115 200 781 zt.

Ostatecznie 16 912 obiektow, w ktorych spetniono zobowigzania podjete we wniosku 0 przy-
znanie wsparcia na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, poniosto koszty inwesty-
cji na taczng sume 1 066 468 791 zt, co w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosito 63 060 zt. Nato-
miast suma wszystkich kosztow (tzn. kosztéw inwestycji i obrotowych srodkow produkceji) w catej
wspomnianej probie gospodarstw uksztaltowala si¢ na poziomie 1 181 669 571 zt, a to oznacza, ze
srednio na 1 gospodarstwo tej proby przypadato 68 872 zI ww. kosztow.

Badania uwidocznily, ze w gospodarstwach ze zrealizowanymi zobowigzaniami restruktury-
zacyjnymi uprawiano roznorodne gatunki roslin oraz prowadzono chow rozmaitych gatunkow
zwierzat gospodarskich. Wsrod uprawianych roslin mozna m.in. wymienié: zyto, pszenicg, OWies,
kukurydze, rzepak, groch, ziemniaki, tubin, peluszke. Posiadano tez trwate uzytki zielone. Zwie-
rzeta gospodarskie utrzymywane w tych gospodarstwach to m.in. krowy mleczne, krowy mameki,
jatowki, lochy, daniele, kury nioski, gesi i pszczoty oraz wiele innych.

Ustalono rowniez, ze docelowo wérdd 16 912 gospodarstw, ktore do konca 2022 r. zrea-
lizowaty operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” do poszczego6lnych typow rol-
niczych nalezata nastepujaca liczba obiektéw (zestawienie ponizej):

Typ rolniczy docelowy Liczba gospodarstw (szt.) Udzial w prébie (%0)
uprawy polowe 4 340 25,7
uprawy ogrodnicze 1714 10,1
uprawy trwate 2 360 13,9
krowy mleczne 513 3,0
zwierzeta trawozerne (bez krow mlecz.) 1221 7,2
zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna 248 15
drob oraz pozostate ziarnozerne 74 0,4
mieszane 6 405 38,0
inny (niewymieniony powyzej) 37 0,2
Ogélem 16 912 100,0

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zgromadzonych w ARIMR.
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Z analizy wynika zatem, ze najwiecej gospodarstw, sposrod 16 912 tych, ktore w la-
tach 2017-2022 w pelni wywiazaly si¢ z zobowiazan restrukturyzacyjnych zaliczato si¢ do-
celowo do typu rolniczego ,,mieszane” (6 405 obiektoéw, tj. 38,0% ogotu), a w nastepnej
kolejnosci — do typoéw: ,,uprawy polowe” i ,,uprawy trwale”. Relatywnie mato jednostek
kwalifikowato si¢ natomiast do typu rolniczego okreslonego jako ,,dréb oraz pozostate ziar-
nozerne” (74 obiekty, tj. 0,4% ogotu).

Przeprowadzone obliczenia uwidocznily rowniez, ze wsrod gospodarstw opisywa-
nych w tej czes$ci opracowania dominowaty podmioty o wielko$ci ekonomicznej mniejszej
niz 25,00 tys. euro SO (15 968 gospodarstw, tj. 94,4% ogodtu), przy czym wiekszos$¢ z nich
to gospodarstwa 0 wielkosci 13,00-24,99 tys. euro SO. Rozpatrujagc za§ wspomniang
probe gospodarstw pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych stwierdzono, ze najwiek-
szg wsrdd tych obiektow grupe stanowity te o powierzchni 5,00-9,99 ha UR (7 063 go-
spodarstwa, tj. 41,8% ogodtu). Do najmniejszej za$ grupy, bo liczacej tylko 35 gospo-
darstw, tj. 0,2% ogétu nalezaty podmioty posiadajace 50 ha UR i wigcej (tabela 20).
Tabela 20. Liczba i udzial gospodarstw, w ktorych do konca 2022 r. w pelni zakonczono

operacje typu "Restrukturyzacja malych gospodarstw"
wg ich wielkosci ekonomicznej i powierzchni uzytkow rolnych

Wyszczegdlnienie Liczba (szt.) | Udziat (%)
Gospodarstwa rolne wg wielkosci ekonomicznej (tys. euro SO) 16 912 100,0
Bardzo mate i male, 0,00-24,99 15 968 944
w tym: 13,00-24,99 8 947 52,9
Srednio mate, 25,00-49,99 822 4,9
Srednio duze, 50,00-99,99 92 0,5
Duze, 100,00-499,99 30 0,2
Gospodarstwa rolne wg powierzchni uzytkow rolnych (ha) 16 912 100,0
Bardzo matle, ponizej 4,99 3814 22,6
Mate, 5,00-9,99 7063 41,8
Srednio mate, 10,00-19,99 5283 31,2
Srednio duze, 20,00-29,99 571 3,3
Duze, 30,00-49,99 146 0,9
Bardzo duze, 50,00 i wigcej 35 0,2

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Wykonana analiza wskazata ponadto, ze do konca 2022 r. najwigksza liczba inwesty-
cji w ramach restrukturyzacji matych gospodarstw przeprowadzona zostata w wojewodz-
twie lubelskim (4639 sztuk), a najmniejsza — w opolskim (83 sztuki) — tabela 21.

47



Tabela 21. Liczba beneficjentow operacji typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”,
ktorzy do konca 2022 r. w pelni przeprowadzili inwestycje restrukturyzacyjne
wg miejsca ich zamieszkania oraz liczba i udzial tych inwestycji wg ich lokalizacji

Inwestycje restrukturyzacyjne

Wojewddztwo ben{c_ti“ggstéw ’ ufl;iai w badanej
iczba (szt.) probie gospodarstw
(%)
Dolnoslaskie 170 169 1,0
Kujawsko-pomorskie 561 561 3,3
Lubelskie 4 640 4 639 27,4
Lubuskie 103 102 0,6
L.odzkie 1416 1415 8,4
Matopolskie 1 550 1553 9,2
Mazowieckie 2948 2 947 17,4
Opolskie 84 83 0,5
Podkarpackie 521 519 3,1
Podlaskie 777 780 4,6
Pomorskie 394 394 2,3
Slaskie 267 267 1,6
Swietokrzyskie 1876 1874 11,1
Warminsko-mazurskie 577 576 3,4
Wielkopolskie 861 865 51
Zachodniopomorskie 167 168 1,0
Ogolem 16 912 16 912 100,0

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Badania uwidocznity, ze $redni wiek beneficjentow, ktorzy caltkowicie wywigzali si¢
z zaplanowanych dziatan restrukturyzacyjnych wynosit niespetna 42,5 roku, przy czym naj-
wiekszy odsetek tych osob — 45,2% nie miat wiecej niz 40 lat, a zaledwie 1,3% beneficjen-

tow przekroczyto 60 rok zycia.

Ustalono rowniez, ze 1 773 obiekty, tj. 10,5% ogotu analizowanej proby, potozone
bylo na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Najliczniejsza
wérod nich grupg byly obiekty zlokalizowane na obszarach nizinnych, w strefie nizinnej I,
a najmniej liczng — jednostki zlokalizowane na obszarach gorskich (tabela 22).
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Tabela 22. Wiek beneficjentow operacji typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”,
ktorzy do konca 2022 r. w pelni zrealizowali podj¢te zobowiazania oraz liczba i udzial
gospodarstw potozonych na obszarach ONW, w ktérych wywigzano si¢ z tych zobowigzan

Liczba Udziat w badanej
Wyszczegblnienie beneficjentow / probie
gospodarstw (szt.) | gospodarstw (%)
Beneficjenci w wieku: do 40 lat 7 648 45,2
40,1-50 lat 5542 32,8
50,1-60 lat 3493 20,7
60,1 1 wigcej lat 229 1,3
Gospodarstwa zlokalizowane na obszarze ONW, 1773 10,5
z tego na obszarze: ze specyficznymi utrudnieniami 372 2,2
gorskim 95 0,6
nizinnym - strefa nizinna | 832 4,9
nizinnym - strefa nizinna Il 474 2,8

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Analiza wykazala rowniez, ze w probie 16 912 jednostek, stanowiacej 27,3% gospo-
darstw, ktorym przyznano wsparcie w ramach charakteryzowanego dziatania, do konca
2022 r. z przyjetych zobowigzan restrukturyzacyjnych wywigzato si¢ 71 gospodarstw (0,4%
rozpatrywanej proby) zlokalizowanych na obszarach objetych wystgpowaniem afrykan-
skiego pomoru $§win (ASF). Dla przypomnienia, w obiektach tych oprocz realizacji dziatan,
bedacych podstawa do przyznania opisywanej dotacji, bezwzgledng koniecznoscig byta re-
zygnacja z chowu i hodowli trzody chlewnej co najmniej do dnia uptywu 5 lat od dnia wy-
platy pierwszej raty pomocy.
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7. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Z przeprowadzonych analiz wynikajg okreslone wnioski dotyczace oceny efektow wdra-
zania wsparcia (operacji, interwencji) typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” i ,,Restruk-
turyzacja matych gospodarstw na obszarach objetych ASF”.

Al. Trafno$¢ oceny ma — w opinii ekspertow oceniajacych efekty wdrazania tego dziatania —
jeden mankament. Polega on na tym, Ze niezbyt trafnie sformulowano definicj¢ beneficjentow
analizowanego wsparcia.

Ocena skuteczno$ci wdrazania analizowanych operacji. Z ustalen sporzadzonych na pod-

stawie danych pochodzacych z proby 110 malych gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢
rolng dla Polskiego FADN wynika, Zze wskaznik skutecznosci obliczony dla lat 2017-2021 wy-
nosit 1,26 [18,71 tys. euro SO/14,80 tys. euro SO]. Zatem $rednia wielko§¢ ekonomiczna w tej
probie gospodarstw wzrosta o 26%. Wskazuje to na fakt, ze wigkszos¢ beneficjentow nasta-
wiala si¢ na realizacj¢ analizowanych operacji na minimalnym, wymaganym poziomie.

Ocena efektywno$ci wdrazania analizowanych operacji. Oceny dokonano wykorzystujac
wskaznik naktadochtonnosci (kosztochtonnosci) i wskaznik efektywnos$ci. Ten pierwszy poli-
CZON0 ,,... dzielagc uruchomione naktady budzetowe przez ilos¢ uzyskanych efektow”
(EC, 2017)%. Wskaznik kosztochtonnosci informuje w tym przypadku o wydatkach budzeto-
wych przypadajacych na jednostke przyrostu wielkosci ekonomicznej. Wielkos¢ te obliczono
w walucie krajowej na podstawie materiatow Polskiego FADN, obejmujacych trzy koncowe lata
(2019-2021) analizowanego okresu. Sredni poziom tego wskaznika wyniost 3,4 (1/0,29) punktu.
Usredniony wskaznik efektywnosci wyniost natomiast 0,29 punktu. Mozna zatem wyrazi¢ opi-
ni¢, ze efektywno$¢ wdrazania analizowanej operacji nie byta wysoka. Z dodatkowych ustalen
wynika, ze tylko okoto 30% gospodarstw uzyskato — pod opisanym wzgledem — korzystng ocene.

Wspomniany wyzej wzrost o 26% $redniej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolni-
czego w analizowanej probie 110 gospodarstw, spowodowany analizowanym wsparciem, wy-
warl wpltyw na inne wskazniki i mierniki. Wzr6st dzigki temu $redni dochdd z gospodarstwa:
16,2 tys. zt w 2017 r. do 32,9 tys. zt w 2021 r. (okoto dwukrotnie). Poprawita si¢ tez nieco
konkurencyjno$é badanych gospodarstw. Srednia wielko$¢ wskaznika konkurencyjnosci wzro-
sta bowiem w ww. okresie z 0,40 do 0,53, tj. 0 32,5%, ale wiadomo jest, ze zdolne do konku-
rowania sg gospodarstwa, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci przekracza poziom 1,0, a kon-
kurencyjne sa te, ze wskaznikiem konkurencyjnosci o wielkosci 2,0 i wigeej. Ustalono, ze w ba-
danej probie 110 gospodarstw w ostatnim analizowanym roku jedynie 10,9% gospodarstw byto
zdolne do konkurowania, a 2,7% mogto nawet konkurowac.

Poprawita si¢ tez wielko$¢ wskaznika reprodukcji majatku trwatego. W czterech na
pie¢ analizowanych lat $rednia wielko$¢ tego wskaznika byl ujemna (gospodarstwa nie od-
twarzaly w pelni zuzywajacego si¢ wowczas majatku trwatego), nawet mimo wsparcia fi-
nansowego uzyskanego w ramach analizowanej operacji. Jednak srednia wielkos¢ wskaz-
nika reprodukcji majatku trwatego poprawila si¢ w calym analizowanym okresie z: -1,8%
w 2017 r. do - 0,4% w 2021 r.

8 European Commisc [EC] (2017). Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of he
Common Agricultural Policy 2014-2020. Directorate-General for Agriculture and Rural Development. European
Commission. June 2017.
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A.2. Sporzadzone na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) analizy obejmujgce lata 2017-2022 wykazaty, ze warunki oferowane w ramach opisy-
wanej operacji (interwencji) odpowiadaja potrzebom tylko czg$ci matych gospodarstw rolniczych.

B. Na podstawie danych uzyskanych z ARIMR ustalono, ze w latach 2017-2022 beneficjenci
charakteryzowanej operacji w liczbie 61,9 tys. (wskaznik produktu 04 — liczba gospodarstw/be-
neficjentow otrzymujgcych wsparcie; wskaznik produktu 03 — liczba wspieranych dziatan/ope-
racji) skorzystali z otrzymanego wsparcia z tego tytutu w tacznej kwocie 3,19 miliarda zt, tj.
0,71 miliarda euro (wskaznik produktu 01 — wydatki ze srodkow publicznych).

Objasnienia powyzszych ustalen

Ad. Al. Zasygnalizowana w punkcie Al kwestia dotyczaca niekompletnosci definicji pojg-
cia ,.beneficjent”. Z danych zgromadzonych przez ARIMR obejmujacych lata 2017-2022 wynika,
ze analizowane wsparcie otrzymato 74,0% beneficjentow z gospodarstwem rolniczym o wielko$ci
ekonomicznej od 5 tys. euro SO do 13 tys. euro SO, a tylko 36,0% beneficjentow z gospodarstwem
o wielkosci ekonomicznej do 5 tys. euro SO. Ostatecznie z analizowanego wsparcia skorzystato
wtedy 15,8% krajowej liczby matych gospodarstw o wielkosci od 5 tys. euro SO do 13 tys. euro
SO 1 2,4% krajowej liczby matych gospodarstw o wielkos$ci do 5 tys. euro SO. Do rozwazenia jest

wiec mysl, by zroznicowad stawki wsparcia dzielgc tzw. mate gospodarstwa na bardzo male i mate.

Zwraca tez uwagg¢ znikomy udzial gospodarstw beneficjentow (od 0,1% do 1,9%) funk-
cjonujagcych na obszarach o niekorzystnych naturalnych (przyrodniczych) warunkach gospoda-
rowania (ONW) tj. tych na obszarach ze specyficznymi utrudnieniami, w strefie nizinnej |
i strefie nizinnej 11, a takZze na obszarach gorskich. Z tego wynika, Ze analizowane dziatanie nie
w petni odpowiadalo na potrzeby rolnikdéw z tego rodzaju gospodarstwami. Tylko bardzo ogra-
niczona cz¢$¢ posiadaczy takich gospodarstw dostrzegta dla nich perspektywe rozwoju, co
sktonito ich do wystgpienia o wsparcie na restrukturyzacje.

Ad. A2. Przedstawione w punkcie A2 spostrzezenie ma swoje przyczyny i konsekwen-
cje. W ekonomicznej, naukowej literaturze tematu spotykana jest od niedawna mysl, ze w ma-
tych gospodarstwach rolniczych z co najmniej dwoma rodzajami zrédet dochodéw (produkcja
rolnicza, praca zarobkowa cztonkéw rodziny poza posiadanym gospodarstwem itd.) wigksza
uwage na produkcje¢ rolnicza zwraca si¢ wtedy, gdy ma ona wiekszy udziat w facznych docho-
dach rodziny. Przyznanie wsparcia w takiej sytuacji nie powinno zatem budzi¢ kontrowersji.
Intrygujqce jest jednak to, jak podejs¢ do rozwigzania tego problemu, gdy dochody rodziny
z produkcji rolniczej sq mniejsze od dochodow z dziatalnosci pozarolniczej. W takiej sytuacji
mocno ograniczony jest bowiem stopien wykorzystania posiadanych uzytkow rolnych oraz in-
nych $rodkow produkeji, jak i wydajnos¢ pracy rolnika, a takze cztonkoéw jego rodziny w uzyt-
kowanym gospodarstwie. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy gospodarstwa rolnicze o wielkosci
ekonomicznej wynoszacej zazwyczaj do 5 tys. euro SO zasluguja na szczegdlne wsparcie?
Z ekonomicznego punktu widzenia nie zastuguja, ale z politycznego punktu widzenia odpo-
wiedz moze by¢ twierdzaca.
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Inne uwagi i spostrzezenia

1. Analiza proby 110 matych gospodarstw prowadzgcych rachunkowos$¢ rolng dla Polskiego
FADN wykazata, ze w 2020 roku udziat tych z produkcja zwierzecg wynosit 59,1%, tj. 0 14,4%
wigcej niz srednio w kraju. Odnotowano jednak w latach 2020 i 2021 spadek udziatu tych gospo-
darstw odpowiednio o0 5,3% i 8,3% wobec $redniego udziatu tych gospodarstw w latach
2017-2018 wynoszacego 62,4%. Spadek tego udziahu jest zjawiskiem niekorzystnym. Jesli ten
trend utrzyma si¢ w nastepnych latach nalezy liczy¢ si¢ ze spadkiem produkcji roslinnej rowniez
Z powodu rosngcego niedoboru nawozenia organicznego oraz malejacej — m.in. na skutek pogar-
szajacej sie struktury gleby — retencji wody opadowej w glebie. Wskazane jest zatem w ramach
wspolnej polityki rolnej podejmowanie réznorakich dziatan w celu zapobiegania wspomnianemu
zjawisku, np. poprzez intensywniejsze wspieranie chowu owiec lub innych zwierzqt, zwlaszcza
0 wszechstronnym kierunku uzytkowania.

2. Z charakterystyki krajowej populacji malych gospodarstw rolniczych o wielkos$ci ekono-
micznej do 13 tys. euro SO w liczbie 61,9 tys., ktore w latach 2017-2022 otrzymaly wsparcie
na restrukturyzacj¢ wynikaja nastgpujace wnioski:

* liczba beneficjentow analizowanego wsparcia byta w 2022 roku 2,2 raza wigksza niz w roku
2017, ale tempo wzrostu wyraznie zmniejszylo si¢ w ostatnich trzech latach tego okresu;

* beneficjentami analizowanego wsparcia byli gtéwnie megzczyzni do pigédziesiatego roku zycia;

* nNajwiecej inwestycji zrealizowaly gospodarstwa beneficjentow z wojewodztwa lubelskiego,
a nastgpnie z: mazowieckiego, tédzkiego i $wigtokrzyskiego, bo odpowiednio: 18,2 tys.,
11,3 tys., 6,3 tys. i 6,0 tys., najmniej zas — z wojewodztwa lubuskiego i opolskiego (po okoto
0,3 tys.), a w nastepnej kolejnos$ci: z zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego (odpowiednio:
0,5 tys. i 0,6 tys.); liczba inwestycji w pozostatych wojewodztwach wahata si¢ w granicach od
0,9 tys. do 4,4 tys.; przyczyny tego zroznicowania nie mozna jednak ustali¢ na podstawie po-
siadanych danych liczbowych;

» srednia powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa bgdacego w posiadaniu beneficjenta wy-
nosita pierwotnie 7,5 ha; zadziwia, ze 1,5 % gospodarstw beneficjentow miato powierzchnie
20,00-29,99 ha uzytkéw rolnych, a 0,1 % powierzchni¢ 30 ha uzytkéw rolnych i wiecej, tym
bardziej ze srednia wyjsciowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa beneficjenta wynosita zale-
dwie 7,2 tys. euro SO, a $rednia planowana docelowa wielko$¢ ekonomiczna — 14,4 tys. euro SO;

» zwraca tez uwage bardzo maly udziat (4,2% 1 13,5%) beneficjentéw z matymi gospodar-
stwami, ktorzy zobowigzali si¢ uczestniczy¢ w unijnym badz krajowym systemie jako$ci lub
wprowadzi¢ nowoczesng technologie produkcji; z tego spostrzezenia wynika wniosek, ze zde-
cydowana wigkszos¢ beneficjentow z matymi gospodarstwami rolnymi hotduje tradycyjnym
(by¢ moze juz zbyt tradycyjnym) sposobom prowadzenia produkcji rolniczej;

* niepokoi poza tym fakt, ze tylko od 35,2% do 62,6% beneficjentow z matymi gospodarstwami
zobowigzalo si¢: utrzymac w strukturze zasiewow udzial zb6z mniejszy lub rowny 66 %, przygo-
towac 1 stosowa¢ wieloletni plan nawozowy, realizowac¢ inwestycje w zakresie ochrony srodowi-
ska i zapobiegania zmianom klimatu albo tez wprowadzi¢: innowacyjny produkt, innowacyjnos¢
w zakresie postgpu biologicznego lub organizacji produkcji; to spostrzezenie rowniez wskazuje, ze
znaczaca cze$¢ analizowanych beneficjentow z matymi gospodarstwami unika nie tylko nowocze-
snych, ale nawet racjonalnych rozwiazan ze szkoda nie tylko dla rozmiaréw produkcji lecz takze
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dla ochrony $rodowiska i stabilizacji zmian klimatu; rekomendowany jest wiec jeszcze wigkszy na-
cisk na propagowanie innowacyjnosci w prowadzeniu gospodarstw rolnych; Zaktada sie¢ bowiem,
ze wprowadzanie innowacji przyniesie korzysci nie tylko samym rolnikom, ale catemu spoleczen-
stwu polskiemu, a nawet miedzynarodowemu, zwlaszcza w swietle zmian klimatu, niekorzystnych
przeobrazen otaczajgcego nas srodowiska czy katastrofalnych zjawisk pogodowych.

3. Z analizy wnioskow o przyznanie platnos$ci na realizacj¢ analizowanego dziatania wynika,
ze duza czgs¢ wnioskodawcow (48,3%) zajmowala sie specjalistyczng produkcja zboz, ktora
jest produkcja mato pracochtonng. Docelowo natomiast okoto potowa z nich zamierzata zrezy-
gnowac¢ z produkcji tego rodzaju gtownie na rzecz prowadzenia niewyspecjalizowanej produkcji
roslinno-zwierzgcej badz specjalistycznej produkcji ogrodniczej. Wynika z tego, ze prawdopodob-
nie jeden na czterech wnioskodawcow zamierzat zrezygnowac lub ograniczy¢ wymiar dodatkowej
pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem i zajac si¢ wytacznie badz glownie prowadze-
niem gospodarstwa. Zmiana specjalizacji matych gospodarstw z produkcji typowo roslinnej na spe-
cjalizacje roslinno-zwierzecq, a nawet zwierzeco-roslinng — zwlaszcza w przypadku uprawy zboz
na areale przekraczajgcym 66% powierzchni gruntéw ornych uzytkowanych gospodarstw — jest jak
najbardziej wskazana ze wzgledu na m.in. mniejszq degradacje gleby, a w rezultacie korzysci dla
srodowiska naturalnego. Odnoszqc sie zas do podejmowania przez czlonkow rodzin rolnikow pracy
zarobkowej poza ich gospodarstwem rolnym rekomendowane jest przede wszystkim mozliwie jak
najwigksze zaangazowanie w dzialalnos¢ rolniczq niz zajecia pozarolnicze, bedzie to bowiem sprzy-
Jjacé lepszej kondycji ekonomicznej tych gospodarstw oraz ich rozwojowi.

4. Z charakterystyki populacji matych gospodarstw rolniczych w liczbie 16,9 tys. (27,3% og6tu
gospodarstw otrzymujacych wsparcie na restrukturyzacje¢), w ktorych w latach 2017-2022
w petni zrealizowano analizowane dziatanie (w tym w 71 gospodarstwach potozonych na tere-
nach objetych wystgpowaniem ASF), wynikaja m.in. nastepujace Wnioski:

» az W 43,7% gospodarstw przygotowywane sg do sprzedazy produkty rolne wytwarzane we
wiasnych gospodarstwach; znacznie mniejszy jest zas udziat tych, w ktorych przetwarzane sa
produkty pochodzenia rolniczego (2,0%) i tych, ktorych posiadacze sg cztonkami grup produ-
centow rolnych badz organizacji producenckich (1,7%);

* W 26,5% gospodarstw przygotowano i stosowano wieloletni plan nawozowy;

* Zrealizowano znaczng liczbe inwestycji:

- w 3,7% gospodarstw wybudowano budynki gospodarcze, a w 0,2% — budowle przydatne
w gospodarstwie (np. zbiorniki na gnojowke i gnojowicg), natomiast modernizacja tych rodza-
jow srodkow objeto odpowiednio 10,0% 1 0,7% obiektow;

- w 15,2% gospodarstw przeprowadzono inwestycje budowlane zwigzane z dziatalno$cig rolnicza,
- w 11,6% gospodarstw zatozono sady lub plantacje wieloletnie, a w 2,8% — zakupiono zwie-
rzeta stada podstawowego przeznaczone do dalszego chowu.

Podejmowanie nowych dziatan w gospodarstwie rolnym, modernizacja budynkow, bu-
dowli, maszyn i urzqdzen, zakup nowych srodkow trwatych, jak i rozwdj produkcji roslinnej
| zwierzecej na 0gol skutkujg docelowo zwigkszeniem produkcji, a to z zasady sprzyja uzyskiwaniu
wyzszych dochodow z gospodarstwa rolnego oraz jego wiekszej konkurencyjnosci na rynku.

Na przyktadzie proby 110 matych ekonomicznie gospodarstw wytonionych ze zbiorowosci
Polskiego FADN obliczono tez m.in., ze w 2018 r., gdy uzyskaly one pierwszg rat¢ wsparcia na
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restrukturyzacje, udziat wérod nich obiektow o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 8 tys. euro
SO wynosit 9,1%, a 3 lata p6zniej zmniejszyt si¢ do 1,8%, natomiast udzial gospodarstw o wielko-
$ci ekonomicznej rownej 1 wigkszej niz 8 tys. euro SO wzrdst w tym okresie z 90,9% do 98,2%.
Jak juz wspomniano, ustalono réwniez, iz sposrod ekonomicznie matych gospodarstw rolnych te
wieksze czgsciej niz te mniejsze korzystaty z ww. wsparcia. Jest wiec prawdopodobne, Ze podnie-
sienie gornej granicy wielkosciowej matych gospodarstw zwickszy zainteresowanie rolnikow tym
rodzajem wsparcia (jesli bedzie ono kontynuowane w PS WPR 2023-2027). Badania wykazaty
réwniez, ze Srednio w objetych analizg jednostkach wzrostowi wielkosci ekonomicznej towarzy-
szyt wzrost §redniej powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego, a takze to, ze w gospo-
darstwach z produkcjg zwierzgcg odnotowano wyrazny wzrost obsady zwierzat gospodarskich.
Jednakze zauwazono rownocze$nie niekorzystne zjawisko spadku udzialu gospodarstw z produk-
cja zwierzgca. Jak juz nadmieniono, moze to — w chwili obecnej, jak 1 w przysztosci — wywiera¢
negatywny wptyw na wielkos¢ produkcji roslinnej z powodu niedostatku nawozenia organicznego.
Jedng z przyczyn wspomnianego spadku byto ograniczenie udziatu gospodarstw z trzoda chlewna.
W Polsce co pewien czas odnotowywane sg bowiem nowe ogniska afrykanskiego pomoru $win
u trzody chlewnej, a w rezultacie wcigz podejmowane sg dziatania w celu likwidacji tych ognisk,
to za$ przyczynia si¢ do zmniejszania liczby gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna.

Z przeprowadzonych badan wynika — o czym juz wspomniano — Ze opisywana interwencja
uruchomita zréznicowang aktywno$¢ posiadaczy matych gospodarstw. Na podstawie danych
ARIMR ustalono, ze 55-65% beneficjentow analizowanego dziatania nastawila si¢ na osiagnigcie
minimalnego wymogu wielkosci ekonomicznej swoich gospodarstw. Powigkszyli oni gospodar-
stwa do wielko$ci nieco przekraczajacej 10 lub 13 tys. euro SO. Jednak pozostali beneficjenci
powiekszyli wielko$¢ ekonomiczng swoich gospodarstw wyraznie ponad wymagang minimalng
granice, w tym 0,5-1,2% beneficjentow — nawet kilkakrotnie.

Jak juz nadmieniono, z danych zgromadzonych w ARIMR wynika, ze liczba inwestycji
restrukturyzacyjnych przeprowadzanych w poszczegélnych wojewddztwach zauwazalnie si¢
réznita. Warto tez wspomnie¢, ze wigkszy udzial matych gospodarstw, ktore zrealizowaty
W poszczegbdlnych wojewddztwach dziatania restrukturyzacyjne miat dodatnie powigzania
z wigkszym udzialem gospodarstw z produkcja mieszang (niewyspecjalizowang) oraz tych,
ktore specjalizowaly si¢ w uprawach trwatych i w chowie krow mlecznych.

Analiza danych ARIMR wykazata, ze do konca 2022 r. — sposrdd 61 873 gospodarstw, kto-
rym przyznano pomoc na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” —w 16 912 obiek-
tach (27,3% ogotu) operacje te zostaly w pelni zakonczone. Obliczono, ze 10,5% tych gospodarstw
zlokalizowane bylo na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, przy czym najwig-
cej (4,9%) — na obszarze nizinnym w strefie nizinnej I, a najmniej (0,6%) — na obszarze gorskim.
Najwickszy odsetek w pelni zakonczonych inwestycji restrukturyzacyjnych przeprowadzono
w wojewodztwie lubelskim — 27,4% ogoétu zrealizowanych dziatan, a najmniejszy — w opolskim:
0,5% ogotu. Docelowo najwigkszy udziat, wsrod gospodarstw, w ktorych catkowicie wywiagzano
si¢ z podjetych zobowigzan miaty te o typie rolniczym ,,mieszane” (38,0%), a relatywnie maty 0d-
setek (0,4%) nalezatl do typu okreslanego jako ,,drob 1 pozostate ziarnozerne”.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna 16 912 rozpatrywanych gospodarstw docelowo osiagnieta
w calej probie badawczej wynosita 15 699 euro SO, natomiast $rednia powierzchnia ogotem i po-
wierzchnia UR wynosity odpowiednio 10,37 1 9,29 ha. W rezultacie, zardwno uzyskana wielkos¢
ekonomiczna, jak i powierzchnia gruntdow rolnych byta wigksza niz to pierwotnie zaplanowano.
Na uwagg zashuguje tez fakt, ze wsrod beneficjentow rozpatrywanych jednostek przewazaty osoby
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w wieku wynoszacym maksymalnie 40 lat, ich udziat w analizowanej probie gospodarstw wynosit
45,2%. Z badan wynika takze, iz w zaleznosci od tematyki przeprowadzanych dla rolnikow szko-
len, sposrod beneficjentow, ktorzy w petni zrealizowali podjg¢te zobowigzania restrukturyzacyjne,
w szkoleniach tych uczestniczyto 47,8-67,4% wspomnianych osob, a 4,6% beneficjentow skorzy-
stato z ustug doradczych.

Obliczono ponadto, ze 0,7% beneficjentow z gospodarstw z catkowicie zakonczonym
procesem restrukturyzacyjnym uczestniczyto w unijnym lub krajowym systemie jakosci,
a 5,5% — w systemie rolnictwa ekologicznego. Badania uwidocznity takze, iz w 49,5%
ogotu analizowanej proby zrealizowano zobowigzania dotyczace innowacyjnosci w poste-
pie biologicznym, a kolejno w: 41,9, 29,11 19,9% w zakresie innowacyjnosci odpowiednio
w: organizacji produkcji, ,,innowacyjnym produkcie” i howoczesnych technologiach pro-
dukcji. Przeprowadzone badania wykazaty rowniez, ze 36,8% gospodarstw rozpatrywanej
proby wypetito zobowigzanie, co do produkcji roslin wysokobiatkowych na areale wyno-
szacym co najmniej 1 ha, a 47,0% — spetnito warunek, co do mniejszego lub réwnego 66%
udzialu zb6z w strukturze zasiewdw na gruntach ornych tych gospodarstw.

Analiza uwidocznita rowniez, iz w okresie 2017-2022 w ramach wywigzania si¢ z z0-
bowigzan restrukturyzacyjnych wybudowano lub zmodernizowano tacznie 2 491 budyn-
kow, budowli i urzadzen gospodarskich (w tym 81 zbiornikow na odchody zwierzgce) 0 cat-
kowitej wartos$ci wszystkich tych inwestycji wynoszacej ogoétem 83,03 min zt. Nalezy row-
niez wspomnie¢, ze inwestycje dotyczace budowy lub modernizacji samych tylko budyn-
kow produkcyjnych obejmowaty 2 335 obiektow, a catkowita warto$¢ tych inwestycji wy-
nosita ok. 81,52 min zt. Zakupiono ponadto 48 121 sztuk sprzetu ruchomego (ciagnikoéw
rolniczych, kombajnoéw zbozowych, przyczep transportowych, maszyn do nawozenia itd.),
a takze tacznie 16 903 elementy wyposazenia i elementy maszyn oraz narzedzi, a catkowita
warto$¢ wszystkich tych inwestycji wynosita ok. 681,28 min zt.

Ustalono tez, ze w ramach wywigzania si¢ z zobowigzan restrukturyzacyjnych zakupiono
92 sztuki sprzgtu komputerowego oraz 26 sztuk oprogramowania, przy czym catkowita wartos¢
kazdego z tych typéw inwestycji wynosita odpowiednio 293 169 i 18 411 zt. Co wiecej, w 191
gospodarstwach przygotowano place manewrowe o tacznej powierzchni 65 521 m?, a w 8 gospo-
darstwach — drogi dojazdowe 0 tacznej dtugosci 945 m, przy czym catkowita warto$¢ tych dwoch
typow inwestycji wynosita odpowiednio ok. 8,50 min zt i ok. 0,17 min zt.

Badania wykazaly ponadto, ze w latach 2017-2022 w analizowanych gospodarstwach zato-
zono sady lub plantacje wicloletnie krzewdw owocowych na powierzchni 2 178 ha oraz zakupiono
6 473 ha UR, a catkowita warto$¢ tych dwoch typow inwestycji zawierata sie¢ odpowiednio w kwo-
tach 40,07 mln zt i 177,73 min zt. Ustalono tez, ze w 286 gospodarstwach wybudowano lub zmo-
dernizowano obiekty o tacznej powierzchni 136 951 m?, stuzace produkcji i sprzedazy bezposred-
niej w gospodarstwach rolniczych, a catkowita wartos¢ tych inwestycji wynosita ok. 9,10 min zt.

Dane ARIMR uwidocznity tez, iz w wyniku rozliczenia si¢ z podjetych zobowigzan 469 be-
neficjentow rozpatrywanego dziatania zakupito tacznie 12 695 sztuk zwierzat hodowlanych stano-
wigcych stado podstawowe, a catkowita warto$¢ inwestycji tego typu wynosita ok. 11,08 min zt.

Ostatecznie 16 912 polskich gospodarstw, w ktorych w pehi zrealizowano zobowigzania
podjete we wniosku o przyznanie wsparcia na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospo-
darstw” poniosto koszty inwestycji na taczng sume¢ ok. 1,06 mld zt, a suma wszystkich kosztow
(tzn. kosztow inwestycji i obrotowych $rodkow produkcji) wynosita ok. 1,18 mld zt. W przelicze-
niu na 1 gospodarstwo koszty te wynosity odpowiednio: 63 060 i 68 872 zt.

55



Ustalono ponadto, ze w ramach catej kwoty 3,71 miliarda z1, przydzielonej zbiorowo-
$ci 61 873 gospodarstw, ktore otrzymatly wsparcie na restrukturyzacje, taczna kwota wypta-
cona 16 912 gospodarstwom, ktore w pelni zrealizowaty zamyst restrukturyzacyjny i otrzy-
maty obie raty wsparcia (60 tys. zl/gospodarstwo) wynosita 1,01 miliarda zt.

Warto réwniez wspomnie¢, ze zgodnie z informacjami podanymi w opublikowanym
przez MRiRW (2023a)®! opracowaniu pt.: ,,Roczne sprawozdanie z wdrazania. Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020" — dotyczacym m.in. stopnia realizacji
wspomnianych powyzej operacji do 31 grudnia 2022 r. — limit §rodkow ogoétem przyzna-
nych na operacje rozpatrywanego typu wynosit 987,3 mln euro, w tym z EFRROW (Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich) — 628,2 min euro.

Co wigcej, w ,,Streszczeniu sprawozdania rocznego z wdrazania Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za rok 2022...” (MRIRW, 2023b)® podano, iz na dzien
31 grudnia 2022 r. — ujety w polskiej walucie — limit srodkéw przeznaczonych na operacje typu
,Restrukturyzacja matych gospodarstw” wynosit ogotem 4,49 miliarda zt. Poza tym, jak juz
nadmieniono, do konca 2022 r. beneficjenci otrzymali wyplaty na operacje restrukturyzacyjne
w kwocie wynoszacej tacznie 3,19 miliarda zt (tj. 712, 68 mln euro), w tym z EFRROW —
w kwocie 2,03 miliarda zt. Byly to zar6wno wyptaty obydwu transz dotacji (w tacznej kwocie
60 tys. zl/gospodarstwo), jak rowniez tylko pierwszej (48 tys. zl/gospodarstwo).

81 MRIRW (2023a). Roczne sprawozdanie z wdrazania. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—
—2020. Okres 01.01.2022-31.12.2022. The European Agricultural Fund for Rural Development: Europe investing
rural areas. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa: MRiRW.

8 MRIRW (2023b). Streszczeniu sprawozdania rocznego z wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 za rok 2022 przygotowane na podstawie art. 50 ust. 9 rozporzqdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1303/2013.
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CZESC PIERWSZA

Informacje o naborach na poddziatanie 6.3 ,,Pomoc na rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw
(Restrukturyzacja matych gospodarstw)” w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—-2020
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INFORMACJE O NABORACH NA PODDZIALANIE 6.3 POMOC NA
ROZPOCZECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ NA RZECZ ROZWOJU
MALYCH GODPODARSTW (RESTRUKTURYZACJA MALYCH GOSPODARSTW)
W RAMACH PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 20142020

RESTRUKTURYZACJA MALYCH GOSPODARSTW (dotyczy wszystkich gospodarstw
kwalifikujacych si¢ do uzyskania tej pomocy)

Pierwszy nabor na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” wyznaczono
na okres 30 marca—28 kwietnia 2017 r. (https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2017-r2).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi albo matzonkowi rolnika, ktory m.in.:

e byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntow rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej,

o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 10 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem prowadzit w celach zarobkowych, oso-
biscie i na wlasny rachunek dziatalno$¢ rolniczg w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzgcej, z wytaczeniem chowu 1 hodowli ryb;

e byt pelnoletni w dniu ztoZenia wniosku;

e podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy i w pelnym zakresie
jako rolnik lub matzonek rolnika nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce poprze-
dzajace miesigc ztozenia wniosku o przyznanie pomocy i w tym okresie nie prowadzit
innej dziatalnosci gospodarczeyj;

o przedtozyl biznesplan 1 zobowigzat si¢ do jego realizacji w ciggu 3 lat od dnia wyptaty
pierwszej raty pomocy.

FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rownowartos¢ 15 tys. euro), ptatna w Il ratach:
o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wiecej niz 48 tys. zt (wniosek o ptat-
nos¢ I raty sktadany w terminie 9 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);
o |l rata—20% calkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. z (wniosek
0 ptatnos¢ II raty sktadany po realizacji biznesplanu, jednak nie pdzniej niz do dnia
uptywu 3 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy).
Pomoc przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow premig
przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktérego wspotmatzonek wyrazit pisemna
zgode, niezaleznie od tego czy posiadali wspolne czy odrgbne gospodarstwa rolne.
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PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujaca restrukturyzacj¢ gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywno$ciowych produktéw rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e ktoéra miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwiekszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

o do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcii,
e conajmniej o 20 % w stosunku do wielko$ci wyjsciowej;
w szczegolnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolnej.

Premia w cato$ci musiala zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalno$¢ rolni-
cza lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, przy
czym inwestycje w $rodki trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ rowna co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w $rodki trwate:

o mogty dotyczy¢ wylacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

o w przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona wylacznie inwestycja, ktora
miata by¢ potozona na gruntach stanowigcych wlasnos¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
lub ktora stanowita przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego;

o inwestycja w $rodki trwale nie mogla by¢ finansowana z innych srodkoéw publicznych.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na:
e prowadzenie plantacji ro$lin wieloletnich na cele energetyczne,
o prowadzenie niektorych dziatow specjalnych produkceji rolnej (hodowla zwierzat labo-
ratoryjnych, hodowla ryb akwariowych, hodowla psow rasowych oraz hodowla kotow
rasowych).

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastgpujacych kryteriow wyboru:
e docelowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa:
e powyzej 20 tys. euro SO — 5 punktow,
e 16 tys. - 20 tys. euro SO — 3 punkty,
e 12tys. - 16 tys. euro SO — 1 punkt;
o kwalifikacje zawodowe (od 1 do 5 pkt);
e rodzaj planowanej produkcji (od 2 do 4 pkt);
e kompleksowos$¢ biznesplanu (od 0,5 do 3 pkt);
e wplyw na realizacj¢ celdéw przekrojowych (od 0,5 do 5 pkt);
e wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 3 punkty.

Pomoc byta przyznawana jezeli wnioskodawca uzyskal minimum 10 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 9 miesigcy od
dnia doreczenia tej decyzji, nast¢pujacych warunkow:
e rozpoczecia realizacji biznesplanu;
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e rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodow i rozchodow w gospodarstwie, naj-
pbézniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent byt zobowia-
zany do prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw lub ksiegi rachunkowej lub ewi-
dencji przychodow i rozchoddéw na podstawie odrebnych przepiséw — 0 ile warunek
ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;

e zlozenia wniosku o ptatno$¢ pierwszej raty pomocy.

Drugi nabér na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” wyznaczono na
okres 18 czerwca—17 lipca 2018 r. (https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2018-r2).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi albo matzonkowi rolnika, ktory m.in.:

e jest/byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntow rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntéw pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej,

polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego wielko§¢ ekonomiczna
byta mniejsza niz 10 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie 1 na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzece], z wylaczeniem chowu 1 hodowli ryb;

o podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw w petnym zakresie nieprzerwanie
przez co najmniej 2 miesiace poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy 1 w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przy-
znanie pomocy nie prowadzi dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j;

e nie prowadzit dziatalnosci w celach naukowo-badawczych;

e byl pelnoletni w dniu ztozenia wniosku;

o przedtozyl biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzat si¢ do jego
realizacji.

FORMA 1 WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rtownowarto$¢ 15 tys. euro), ptatna w I ratach:

o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wiecej niz 48 tys. zt (wniosek o ptat-
nos¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);

o Il rata—20% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek
0 ptatnos¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie pdzniej niz do dnia
uptywu 3 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy 1 nie pdzniej niz do dnia
31 sierpnia 2023 r.).

Pomoc w tym zakresie przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow
premi¢ przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktorego wspdétmatzonek wyrazit pisemng
zgodeg, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspdlne czy odrebne gospodarstwa rolne.
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PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujacy restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywnosciowych produktow rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajaca na:

e przeprowadzeniu inwestycji w Srodki trwale oraz

 udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustlug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentow rolnych,

o realizacji innych dzialan niezbednych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

e ktora miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa:

o do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcii,
e co najmniej 0 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej;
w szczegdlnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkeji rolne;j.

Premia w catos$ci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalnos¢
rolniczg lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w Srodki
trwale musiaty stanowi¢ warto$¢ rowng co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w srodki trwate:

e nie mogty by¢ rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;

e mogly dotyczy¢ zakupu wylacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

e w przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wtasnos¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:
o prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,
e prowadzenia dzialow specjalnych produkc;ji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla pséw rasowych oraz hodowla kotow rasowych.

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastgpujacych kryteriow wyboru:
e rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);
e kompleksowos$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);
e wplyw na realizacj¢ celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);
e docelowa wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa:
e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,
e 16— 20tys. euro SO — 4 pkt,
e 12-161tys. euro SO — 2 pkt;
o wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wiecej niz 40 lat — 1 pkt;
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zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;

podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie jako rolnik lub
matzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesi¢cy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 7 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesi¢cy od
dnia doreczenia tej decyzji, nastgpujacych warunkow:

rozpoczecia realizacji biznesplanu,

rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodow i1 rozchodéw w gospodarstwie, naj-
pozniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba Ze beneficjent byt zobowia-
zany do prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw lub ksiegi rachunkowej lub ewi-
dencji przychodow i rozchodow prowadzonej na podstawie odrebnych przepiséw —

0 ile warunek ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;
ztozenia wniosku o ptatno$¢ pierwszej raty pomocy.

Trzeci nabér wyznaczono na okres 28 lutego—29 marca 2019 r. (https://www.gov.pl/
web/arimr/nabor-z-2019-r---i-kwartal).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi albo matzonkowi rolnika, ktory m.in.:

jest/byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

o nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dziatoéw specjal-
nych produkcji rolnej,

potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego wielkos¢ ekonomiczna
jest/byta mniejsza niz 10 tys. euro standardowej produkcji (SO);

w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie 1 na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji ro§linnej lub
zwierzece], z wylaczeniem chowu 1 hodowli ryb;

podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w pelnym zakresie nieprzerwanie
przez co najmniej 2 miesigce poprzedzajace miesigc ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy i w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przy-
znanie pomocy nie prowadzit dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Centralnej Ewi-
dencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej;

nie prowadzit dziatalnosci w celach naukowo-badawczych;

byt petnoletni w dniu ztoZzenia wniosku;

przedtozyt biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzat si¢ do jego
realizacji.

67



FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wiecej niz rownowarto$¢ 15 tys. euro), ptatna w Il ratach:
o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. zt (wniosek o ptat-
nos¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);
e |l rata—20% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek
0 ptatnos$¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie p6zniej niz do dnia
uptywu 3 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy i nie p6zniej niz do dnia 31 sierp-
nia 2023 r.).
Pomoc w tym zakresie przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow
premi¢ przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktorego wspdétmatzonek wyrazit pisemng
zgode, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspolne czy odrebne gospodarstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujacy restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywno$ciowych produktéw rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w $rodki trwale oraz

« udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentow rolnych,

 realizacji innych dzialan niezbednych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

e ktoéra miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa:

e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcji,
e co najmniej o 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej;
w szczegblnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolne;.

Premia w cato$ci musiala zosta¢ przeznaczona na prowadzona w gospodarstwie dziatalno$¢
rolniczg lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ réwna co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w srodki trwate:

« nie mogty by¢ rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;

e mogly dotyczy¢ zakupu wytacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

e W przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wlasno§¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:
o prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,
o prowadzenia dziatéw specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla pséw rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.
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KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:

e rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);

o kompleksowos$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);

o wplyw na realizacj¢ celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);

e docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,
e 16— 20 tys. euro SO — 4 pkt,
e 12 -161tys. euro SO — 2 pkt;

o wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;

e zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;

e podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie jako rolnik lub
matzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 7 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopetnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesiecy od
dnia doreczenia tej decyzji, nast¢pujacych warunkow:

e rozpoczecia realizacji biznesplanu;

e rozpoczgcia prowadzenia ewidencji przychodow i rozchodow w gospodarstwie, najpdz-
niej w dniu rozpoczgcia realizacji biznesplanu, chyba Ze beneficjent byt zobowigzany do
prowadzenia ksiggi przychodow i rozchodow lub ksiggi rachunkowej lub ewidencji przy-
chodow i rozchodéw prowadzonej na podstawie odrebnych przepisow — 0 ile warunek ten
nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;

e zlozenia wniosku o ptatno$¢ pierwszej raty pomocy.

Czwarty nabdr na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” wyznaczono na okres
31 maja—29 czerwca 2019 r. (https:/Aww.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2019-r---ii-kwartal).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi, jezeli m.in.:
e jest/byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej,

potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego wielkos¢ ekonomiczna
jest/byta mniejsza niz 13 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

e byt pelnoletni w dniu ztoZenia wniosku;
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o przedtozyl biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzat si¢ do jego
realizacji;

e w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie 1 na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolniczg w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, z wytgczeniem chowu i hodowli ryb.

Uznaje si¢, ze rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w celach zarobkowych, jezeli:
e dzialalno$¢ ta nie jest prowadzona w celach naukowo-badawczych;
e jego:
e dochody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% jego wszystkich dochodéw Iub
e przychody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% wszystkich jego przychodow.

FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wiecej niz rownowartos¢ 15 tys. euro), ptatna w Il ratach:
o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. z (wniosek o ptat-
nos¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);
o Il rata— 20% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek
0 ptatnos¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie p6zniej niz do dnia
uplywu 3 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy i nie pdzniej niz do dnia 31 sierp-
nia 2023 r.).
Pomoc w tym zakresie przyznawana byla na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow
premie przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktdrego wspotmatzonek wyrazit pisemng
zgodeg, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspdlne czy odrebne gospodarstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujacy restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywnosciowych produktow rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w Srodki trwale oraz

« udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustlug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentow rolnych,

o realizacji innych dzialan niezbednych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

e ktoéra miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkciji,
e co najmniej o 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej;
w szczegdlnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolnej.

Premia w cato$ci musiala zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalno$¢
rolniczg lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ réwnga co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w $rodki trwate:
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nie mogty by¢ rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;
mogty dotyczy¢ zakupu wytacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

w przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wiasnos¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zostaé¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:

prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,
prowadzenia dziatoéw specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla psow rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:

rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);
kompleksowo$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);
wplyw na realizacj¢ celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);
docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,

e 16— 20tys. euro SO — 4 pkt,

e 12 -16tys. euro SO — 2 pkt;
wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;
zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie jako rolnik lub
malzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnos$ci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 7 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopetnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesigcy od
dnia dorgczenia tej decyzji, nastepujacych warunkow:

rozpoczecia realizacji biznesplanu;

rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychoddéw i rozchodéw w gospodarstwie, naj-
pbézniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent byt zobowia-
zany do prowadzenia ksiggi przychoddéw i rozchodéw lub ksiegi rachunkowej lub ewi-
dencji przychodéw 1 rozchoddéw prowadzonej na podstawie odrgbnych przepiséw

— o ile warunek ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;
ztozenia wniosku o ptatno$¢ pierwszej raty pomocy.
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Piaty nabor na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” wyznaczono na
okres 31 marca—30 czerwca 2020 r. (https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2020-r).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi, jezeli m.in.:

jest/byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego wielkos¢ ekonomiczna
jest/byta mniejsza niz 13 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntdw ornych, sadow,
tak trwalych, pastwisk trwatych, gruntow rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej,

jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

byl petnoletni w dniu ztoZzenia wniosku;

przedtozyt biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzal si¢ do jego
realizacji;

nie przyznano mu albo przyznano, lecz nie wyplacono mu pomocy finansowej z po-
wodu rezygnacji z tej pomocy, niedopetnienia przez beneficjenta warunkéw, z zastrze-
zeniem ktorych zostala wydana decyzja o przyznaniu pomocy albo zawarta umowa

0 przyznaniu pomocy, lub nieztozenia wniosku o ptatnos¢:

e w ramach dziatan ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;”,

,, Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju’’ dla operacji, ktére odpowiadaja wa-
runkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku
dziatalnos$ci nierolniczej’’, objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013,

e na objete programem operacje typu:

e ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,,Wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach rolnych” lub
e Premie dla mtodych rolnikow” w ramach poddziatania ,,Pomoc w roz-
poczgciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow” lub
e ,.Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej" w ramach poddzia-
tania "Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich";
w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie 1 na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzece], z wylaczeniem chowu 1 hodowli ryb.

Uznaje sig¢, ze rolnik prowadzi dziatalnos¢ rolnicza w celach zarobkowych, jezeli:

dziatalnos¢ ta nie jest prowadzona w celach naukowo-badawczych;

jego:
e dochody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% jego wszystkich dochodéw lub
e przychody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% wszystkich jego przychodow.
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FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rownowartos¢ 15 tys. euro), ptatna w Il ratach:

o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. zt (wniosek o ptat-
no$¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);

o |l rata—20% calkowitej warto$ci pomocy, ale nie wiecej niz 12 tys. zt (wniosek
0 ptatnos$¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie p6zniej niz do dnia
uptywu 3 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy i nie pozniej niz do dnia
31 sierpnia 2023 r.*).

*Uwaga!

Zmieniono ostateczny termin na zakonczenie realizacji biznesplanu 1 ztozenie wniosku o plat-
nos¢ drugiej raty pomocy — z 31 sierpnia 2023 r. na 31 sierpnia 2025 r. Zmiana wynikata

z wprowadzenia dwuletniego okresu przejsciowego pomigdzy konczaca si¢ perspektywa
finansowq oraz przysztym okresem programowania 1 dotyczyta beneficjentow, ktorzy dopiero
mieli sktada¢ wnioski o ptatnos$¢ drugiej raty pomocy.

Dlatego beneficjent premii na ,,Restrukturyzacj¢ matych gospodarstw” mogli ztozy¢ wniosek

0 platno$¢ drugiej raty pomocy po realizacji biznesplanu, nie po6zniej niz do dnia uptywu 3 lat li-
czac od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy (4 lat w przypadku wyrazenia przez ARIMR zgody
na wydhuzenie okresu realizacji biznesplanu), ale nie p6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2025 r.

Pomoc w tym zakresie przyznawana byla na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow
premie przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktdrego wspotmatzonek wyrazit pisemng
zgode, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspolne czy odrebne gospodarstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujacy restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywnosciowych produktow rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w Srodki trwale oraz

« udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentow rolnych,

o realizacji innych dzialan niezbednych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

e ktoéra miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkciji,
e co najmniej o 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej;
w szczegdlnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolnej.

Premia w cato$ci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalnos¢
rolnicza lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ réwng co najmniej 80% kwoty pomocy.
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Inwestycje w srodki trwate:

e nie mogty by¢ rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;

e mogty dotyczy¢ zakupu wylacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

e W przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wiasno$¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:
o prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,
e prowadzenia dzialéw specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla ps6w rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:

rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);

o kompleksowos$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);

e wplyw na realizacj¢ celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);

e docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,
e 16— 20tys. euro SO — 4 pkt,
e 12 -16tys. euro SO — 2 pkt;

o wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;

e zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;

e podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie jako rolnik lub
malzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalno$ci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 7 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesiecy od
dnia dorgczenia tej decyzji, nastepujacych warunkow:

e rozpoczgcia realizacji biznesplanu;

e rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodow i1 rozchodow w gospodarstwie, naj-
pozniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba Ze beneficjent byt zobowia-
zany do prowadzenia ksiggi przychoddéw i rozchodéw lub ksiegi rachunkowej lub ewi-
dencji przychodow i rozchodow prowadzonej na podstawie odrebnych przepiséw —

0 ile warunek ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;

o zlozenia wniosku o ptatnos$¢ pierwszej raty pomocy.
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Szo6sty nabor na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” zostat wyzna-
czony na okres 31 marca—30 czerwca 2021 r. (https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-
2021-r) — nabor wydtuzony, pierwotny termin miat obowigzywac¢ do 29 maja 2021 r.

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi, jezeli m.in.:

e jest/byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwalych, pastwisk trwatych, gruntow rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dziatow specjal-
nych produkcji rolnej,

polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego wielkos¢ ekonomiczna
jest/byta mniejsza niz 13 tys. euro standardowej produkcji (SO);

o jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

e byt pelnoletni w dniu ztozenia wniosku;

o przedtozyl biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowiazat si¢ do jego
realizacji;

e nie przyznano mu albo przyznano, lecz nie wyptacono mu pomocy finansowej z po-
wodu rezygnacji z tej pomocy, niedopetnienia przez beneficjenta warunkow, z zastrze-
zeniem ktorych zostala wydana decyzja o przyznaniu pomocy albo zawarta umowa
0 przyznaniu pomocy lub nieztoZzenia wniosku o platnos¢:

a) w ramach dziatan ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju" dla operacji, ktore odpowiadaja warunkom przyznania
pomocy w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej",
objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,

b) na objete programem operacje typu:

- "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych™ lub

- "Premie dla mtodych rolnikéw" w ramach poddziatania "Pomoc w rozpoczeciu dzia-
talno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow" lub

- "Premie na rozpoczecie dziatalnos$ci pozarolniczej" w ramach poddziatania "Pomoc
na rozpoczecie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich";

e w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie 1 na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzece], z wylaczeniem chowu 1 hodowli ryb.

Uznaje sig, ze rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w celach zarobkowych, jezeli:
e dzialalno$¢ ta nie jest prowadzona w celach naukowo-badawczych;
e jego:
e dochody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% jego wszystkich dochodéw lub
e przychody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% wszystkich jego przychodow.
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FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rtownowarto$¢ 15 tys. euro), ptatna w II ratach:

o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. zt (wniosek o ptat-
nos¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);

o |l rata—20% calkowitej wartosci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek
0 ptatnos¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie p6zniej niz do dnia
uptywu 3 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy i nie p6zniej niz do dnia 31 sierp-
nia 2025 r.).

Pomoc w tym zakresie przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow
premi¢ przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktorego wspdétmatzonek wyrazit pisemng
zgode, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspdlne czy odrebne gospodarstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujacy restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywno$ciowych produktéw rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w $rodki trwate oraz

 udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentéw rolnych,

o realizacji innych dzialan niezbednych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

o ktora miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwiekszenie rentownos$ci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcji,
e conajmniej o0 20% w stosunku do wielko$ci wyjsciowej;
w szczegblnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolnej.

Premia w catosci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalnos¢
rolniczg lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ réwna co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w srodki trwate:

e nie mogty by¢ rozpoczgte przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;

e mogly dotyczy¢ zakupu wytacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

o W przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wlasno§¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:
o prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,
o prowadzenia dzialow specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla pséw rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.
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KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:

rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);
kompleksowos¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);
wplyw na realizacje celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);
docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,

e 16— 20 tys. euro SO — 4 pkt,

e 12 -161tys. euro SO — 2 pkt;
wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;
zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie jako rolnik lub
matzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 7 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopetnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesiecy od
dnia dorgczenia tej decyzji, nastepujacych warunkow:

rozpoczecia realizacji biznesplanu;

rozpoczgcia prowadzenia ewidencji przychoddéw i rozchoddéw w gospodarstwie, naj-
pdzniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent byt zobowia-
zany do prowadzenia ksiggi przychoddéw i rozchodéw lub ksiegi rachunkowej lub ewi-
dencji przychodow 1 rozchodéw prowadzonej na podstawie odrgbnych przepisow —

0 ile warunek ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;
ztozenia wniosku o platno$¢ pierwszej raty pomocys;

uzyskania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach —w przypadku gdy

W zwigzku z realizacja biznesplanu bylo wymagane uzyskanie takiej decyzji zgodnie
z przepisami 0 udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spole-
czenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Materialy

I. Zmiany wynikajace z przepisOw nowelizacji rozporzadzenia na operacie typu ..Restruktury-

zacja malych gospodarstw” w ramach naboru przeprowadzonego w 2021 r. — marzec 2021 r.

W przypadku naboru szdstego, a w dalszej kolejnosci siodmego — oprocz wprowadzonej juz w na-
borze pigtym zmiany ostatecznego terminu na zakonczenie realizacji biznesplanu i ztoZenie wnio-
sku o ptatno$¢ drugiej raty pomocy — z 31 sierpnia 2023 r. na 31 sierpnia 2025 r. — w marcu 2021
roku zmianie ulegty przepisy dotyczace:

e terminu na wydanie przez dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR decyzji w sprawie
przyznania pomocy — z 210 dni na 180 dni; wynikato to z koniecznosci skrocenia, na
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https://www.gov.pl/web/arimr/zmiany-wynikajace-z-przepisow-nowelizacji-rozporzadzenia-na-operacje-typu-restrukturyzacja-malych-gospodarstw-w-ramach-naboru-przeprowadzonego-w-2021-r
https://www.gov.pl/web/arimr/zmiany-wynikajace-z-przepisow-nowelizacji-rozporzadzenia-na-operacje-typu-restrukturyzacja-malych-gospodarstw-w-ramach-naboru-przeprowadzonego-w-2021-r

ostatnim etapiec wdrazania PROW 2014-2020, terminu na wydanie przez ARiIMR decyzji
W sprawie przyznania pomocy,

e polaczenia limitow srodkoéw dla wojewodztwa mazowieckiego 1 pozostatych wojewodztw;
dzigki tej zmianie pomoc mogla przystugiwa¢ w kolejnosci ustalonej przy zastosowaniu
kryteriow wyboru operacji, czyli bez wyodrebniania limitu dla wojewodztwa mazowiec-
kiego, co ma na celu jak najpetniejsze wykorzystanie srodkoéw finansowych w tym instru-
mencie wsparcia,

e wprowadzenia mozliwosci sktadania biznesplanu na no$niku USB; zgodnie z tymi zmianami:

v jezeli do dnia 30 czerwca 2021 r. biznesplan nie zostal ztozony w formie dokumentu
elektronicznego na elektroniczng skrzynke podawcza w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy
Z dnia 17 lutego 2005 1. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujagcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320) nalezalo go ztozy¢ na
informatycznym no$niku danych (CD, DVD lub pami¢¢ USB) wraz z wydrukiem pod-
sumowania biznesplanu.

v jezeli w terminie od dnia 1 lipca 2021 r. biznesplan nie zostal ztozony w postaci elektro-
nicznej na adres do doreczen elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz.
72), nalezalo go ztozy¢ na informatycznym no$niku danych (CD, DVD lub pami¢é¢ USB)
wraz z wydrukiem podsumowania biznesplanu; dla naboru wnioskéw o przyznanie po-
mocy przeprowadzanego w 2021 roku dorgczenie korespondencji na elektroniczng
skrzynke podawczg w ePUAP bylo rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem
przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego.

II. Zmiany wynikajace z przepisOw nowelizaciji rozporzadzenia na operacje typu ..Restrukturyza-
cja matych gospodarstw” w ramach naboru przeprowadzonego w 2021 r. — erudzien 2021r.

Co si¢ tyczy naboru szostego, a takze siodmego, rowniez w grudniu 2021 roku wprowadzono
zmiany w przepisach dotyczacych operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”.

»W dniu 7 grudnia 2021 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Z dnia 1 grudnia 2021 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie szczegotowych warunkow
| trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,, Restruktury-
zacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,, Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci go-
spodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 2252) zwane dalej rozporzadzeniem zmieniajacym”
(https://www.gov.pl/web/arimr/poddzialanie-63-restrukturyzacja-malych-gospodarstw---na-
bor-31-marca-do-29-maja-2021-r).

Zmianie ulegly przepisy dotyczace:

e przyznania pomocy oraz wyplaty pierwszej raty pomocy w zakresie konieczno$ci dokona-
nia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wymogu dotaczenia do wniosku o ptatnos¢
pierwszej raty ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile uzyskanie
takiej decyzji bytlo wymagane; zmiany te miaty zastosowanie do rolnikow, ktorzy ubiegali
si¢ o pomoc finansowg na realizacje¢ operacji typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”
poczawszy od 2021 r.,

¢ sankcji finansowych naktadanych w sytuacji niespetnienia warunku w zakresie prowadzenia
gospodarstwa zgodnie z zaplanowang w biznesplanie strukturg produkcji; dotychczasowe

78


https://www.gov.pl/web/arimr/restrukturyzacja-malych-gospodarstw--zmiany-w-przepisach
https://www.gov.pl/web/arimr/restrukturyzacja-malych-gospodarstw--zmiany-w-przepisach

przepisy (obowigzujace do grudnia 2021 r.) stwierdzajace, ze ,,w przypadku niespetniania
warunku dotyczacego prowadzenia gospodarstwa zgodnie z zaplanowang w biznesplanie do-
celowa strukturg produkcji — zwrotowi podlegalo 100% kwoty pierwszej raty pomocy,
a druga rata pomocy nie byta wyptacana” zostaty ztagodzone; ,,wprowadzono zmiang pole-
gajaca na tym, ze warunek dotyczacy realizacji biznesplanu w zakresie prowadzenia gospo-
darstwa zgodnie ze strukturg produkcji zostanie uznany za spetniony réwniez w przypadku,
gdy struktura produkcji w okresie docelowym w gospodarstwie beneficjenta bedzie roznic¢
si¢ od struktury produkcji okreslonej w biznesplanie (w opisie docelowej sytuacji gospodar-
stwa) w taki sposob, ze powoduje zmiane kierunku produkcji okreslonego w biznesplanie
dla docelowej sytuacji gospodarstwa; zastosowanie przedmiotowego rozwigzania bedzie jed-
nakze mozliwe jedynie w sytuacji, gdy osiagnieta struktura produkcji w okresie docelowym
pozwalata zachowac spdjnosc¢ operacji, w szczegolnosci w takim zakresie, Ze elementy bizne-
splanu nadal pozostaja racjonalne i uzasadnione za$§ inwestycje sa dopasowane do osiagni¢tej
struktury produkcji 1 zostat osiggniety odpowiedni wzrost wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa; reasumujac: ARIMR nie odméwi wyptaty drugiej raty pomocy, jezeli zmieniona struk-
tura produkcji w gospodarstwie beneficjenta pozwoli zachowa¢ sp6jnos¢ realizowanej opera-
cji, w tym w zakresie inwestycji w srodki trwate, a jednocze$nie zostanie osiggniety wzrost
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcji i CO
najmniej o 20% w stosunku do wyjsciowe]j wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.

Siodmy nabdr na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” zostal wyzna-
czony na okres 16 maja—14 lipca 2022 r. (https://www.gov.pl/web/arimr/poddzialanie-
63-restrukturyzacja-malych-gospodarstw---nabor-31-marca-do-29-maja-2021-r).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi, jezeli m.in.:

e jest/byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dziatoéw specjal-
nych produkcji rolnej,

potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego wielkos¢ ekonomiczna
jest mniejsza niz 13 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

e byt pelnoletni w dniu ztoZenia wniosku;

o przedtozyl biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzat si¢ do jego
realizacji;

e nie przyznano mu albo przyznano, lecz nie wyptacono mu pomocy finansowej z po-
wodu rezygnacji z tej pomocy, niedopetnienia przez beneficjenta warunkéw, z zastrze-
zeniem ktorych zostala wydana decyzja o przyznaniu pomocy albo zawarta umowa
0 przyznaniu pomocy lub nieztozenia wniosku o platnos¢:

a) w ramach dziatan ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ,,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju" dla operacji, ktore odpowiadajg warunkom przyznania
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pomocy w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej", ob-
jetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,

b) na objete programem operacje typu:

- "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych™ lub

- "Premie dla mtodych rolnikéw" w ramach poddziatania "Pomoc w rozpoczeciu dzia-
talnos$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw" lub

- "Premie na rozpoczecie dziatalnos$ci pozarolniczej" w ramach poddziatania "Pomoc
na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich";

w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji ro§linnej lub
zwierzecej, z wylaczeniem chowu 1 hodowli ryb.

Uznaje sig, ze rolnik prowadzi dziatalnos¢ rolnicza w celach zarobkowych, jezeli:

dziatalnos¢ ta nie jest prowadzona w celach naukowo-badawczych;

jego:
o dochody z rolnictwa — stanowia co najmniej 25% jego wszystkich dochodéw lub
e przychody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% wszystkich jego przychodow.

FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rownowartos¢ 15 tys. euro), ptatna w Il ratach:

| rata — 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. zt (wniosek o plat-
nos$¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);

Il rata — 20% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek

0 platno$¢ II raty sklada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie pdzniej niz do dnia
uptywu 3 lat od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy i nie p6zniej niz do dnia 31 sierp-
nia 2025r.).

Pomoc w tym zakresie przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku matzonkow
premie przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktdrego wspotmatzonek wyrazit pisemng
zgode, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspolne czy odrgbne gospodarstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

obejmujaca restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywno$ciowych produktéw rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;
polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w Srodki trwale oraz

e udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustlug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentéw rolnych,

o realizacji innych dzialan niezb¢dnych do przeprowadzenia restrukturyzacji

gospodarstwa;

ktora miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa
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e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcji,
e conajmniej o0 20% w stosunku do wielko$ci wyjsciowe;;
W szczegblnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolne;.

Premia w cato$ci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalnos¢
rolniczg lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ réwnga co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w srodki trwate:

e nie mogty by¢ rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;

e mogty dotyczy¢ zakupu wylacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

e W przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wtasno$¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:
e prowadzenia plantacji ro$lin wieloletnich na cele energetyczne,
e prowadzenia dzialéw specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla ps6w rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:

e rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);

e kompleksowos$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);

e wplyw na realizacj¢ celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);

e docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,
e 16— 20tys. euro SO — 4 pkt,
e 12-161tys. euro SO — 2 pkt;

o wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;

e zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;

e podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie jako rolnik lub
matzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 7 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesiecy od
dnia doreczenia tej decyzji, nastepujacych warunkow:
= rozpoczecia realizacji biznesplanu;
= rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodéw i1 rozchodéw w gospodarstwie, naj-
pdzniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent byt

81



zobowigzany do prowadzenia ksiggi przychoddw i rozchodow lub ksiggi rachunkowe;,
lub ewidencji przychodow i rozchodéw prowadzonej na podstawie odrebnych przepisow
— o ile warunek ten nie byt spetniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;

= zlozenia wniosku o platnos¢ pierwszej raty pomocy;

= uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - w przypadku gdy
w zwiazku z realizacja biznesplanu bylo wymagane uzyskanie takiej decyzji zgodnie
Z przepisami o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spole-
czenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

RESTRUKTURYZACJA MALYCH GOSPODARSTW NA OBSZARACH OBJETYCH
ASF (dotyczy gospodarstw rolnikéw zaprzestajacych chowu i hodowli §win)

W okresie 29 czerwca—28 lipca 2017 r. w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 odbyt si¢ pierwszy nabor na operacje typu ,,Restrukturyzacja
matych gospodarstw na obszarach objetych ASF”. Dedykowany byt on rolnikom z tere-
now objetych afrykanskim pomorem §win (ASF), ktérzy zdecydowali si¢ na zaprzesta-
nie chowu i hodowli $win (https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2017-r3).

Rolnicy ci mogli sktada¢ w Oddziatach Regionalnych ARiMR wnioski o przyznanie po-
mocy finansowej na "Restrukturyzacje matych gospodarstw" w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

O takie wsparcie mogli stara¢ si¢ rolnicy (beneficjenci), posiadajacy gospodarstwa rolne

0 wielkos$ci ekonomicznej mniejszej niz 10 tys. euro standardowej produkcji (SO), potozone
na obszarach objetych ASF, ktorzy zdecydowali si¢ zaprzesta¢ chowu 1 hodowli $win. Aby
ubiegac si¢ o takg pomoc nalezato podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy
ustawy 1 w pelnym zakresie jako rolnik lub matzonek rolnika nieprzerwanie przez co naj-
mniej 24 miesigce poprzedzajace miesigc ztozenia wniosku o przyznanie pomocy i w tym
okresie nie prowadzi¢ innej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto o takie wsparcie mogt stara¢
si¢ rolnik, jezeli nie przyznano i nie wyptacono mu rekompensaty za nieprzerwane nieutrzy-
mywanie §win w gospodarstwie (art. 57g ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat — Dz. U. z 2014 r. poz. 1539,
z 2015 r. poz. 266 1 470 oraz z 2016 r. poz. 1605). Wysoko$§¢ wsparcia wynosita 60 tys. zt
(jednak nie wigcej niz rownowartos$¢ 15 tys. euro) i byta ptatna w II ratach — najpierw 80%
pomocy, a pozostate 20% po realizacji zalozonej w biznesplanie inwestycji.

Whniosek o przyznanie pomocy nalezato zlozy¢ osobi$cie, przez upowazniong osobg lub
przesytka polecong nadang w placéwce Poczty Polskiej do dyrektora oddziatu regionalnego
Agencji, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa.
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W okresie 28 czerwca—27 lipca 2019 r. w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 20142020 odbyt si¢ drugi nabdér na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych go-
spodarstw na obszarach objetych ASF” (https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-z-2019-r2).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi, jezeli m.in.:

e jest/byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym:

o gospodarstwa rolnego, obejmujgcego co najmniej 1 ha gruntow ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntow pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej,

polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego wielko§¢ ekonomiczna
jest/byta mniejsza niz 13 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

e byl pelnoletni w dniu ztozenia wniosku;

o przedtozyt biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzat si¢ do jego
realizacji;

« planowana operacja dotyczyta restrukturyzacji matego gospodarstwa oraz zwigzana
byla z zaprzestaniem chowu 1 hodowli §win w gospodarstwie potozonym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze wymienionym w cze$ci I, 11 lub III zalacz-
nika do decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

w sprawie srodkow kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do afrykan-
skiego pomoru §win w niektorych panstwach cztonkowskich i1 uchylajacej decyzje wy-
konawczg 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295 z 11.10.2014, str. 63, z p6zn. zm.);

e nie przyznano i nie wyptacono mu rekompensaty za nieprzerwane nieutrzymywanie
$win w gospodarstwie;

e nie przyznano mu albo przyznano, lecz nie wyptacono mu pomocy finansowej z po-
wodu rezygnacji z tej pomocy, niedopetnienia przez beneficjenta warunkéw, z zastrze-
zeniem ktorych zostala wydana decyzja o przyznaniu pomocy albo zawarta umowa
0 przyznaniu pomocy, lub nieztozenia wniosku o platnos¢:

e wramach dziatan "Utatwianie startu mtodym rolnikom", "Modernizacja go-
spodarstw rolnych", "Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej",
"Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" dla operacji, ktore odpowiadaja wa-
runkom przyznania pomocy w ramach dziatania "Réznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej", objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013,

e na objgte programem operacje typu:

e "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wspar-
cie inwestycji
w gospodarstwach rolnych™ lub

e "Premie dla mtodych rolnikéw" w ramach poddziatania "Pomoc w roz-
poczeciu dziatalnos$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw" lub

e "Premie na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej" w ramach poddzia-
tania "Pomoc na rozpoczgcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
na obszarach wiejskich";
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e w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji ro§linnej lub
zwierzecej, z wytaczeniem chowu 1 hodowli ryb.

Uznaje si¢, ze rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w celach zarobkowych, jezeli:
e dzialalno$¢ ta nie jest prowadzona w celach naukowo-badawczych;
e jego:
e dochody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% jego wszystkich dochodéw Iub
e przychody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% jego wszystkich przychodow.

Szczegbdlowa informacja w zakresie obszaréw objetych wsparciem znajduje sie m.in. na stro-
nie internetowej Gléwnego Inspektoratu Weterynarii

FORMA I WYSOKOSC POMOCY
Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rownowartos¢ 15 tys. euro), ptatna w Il ratach:
o | rata—80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. z (wniosek o ptat-
nos¢ I raty sktada si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy);
o Il rata—20% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek
0 ptatnos$¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie p6zniej niz do dnia
uplywu 3 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy i nie pdzniej niz do dnia 31 sierp-
nia 2023 r.).

Pomoc w tym zakresie przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku malzonkéw
premie przyznawano wytacznie jednemu z nich, co do ktdrego wspotmatzonek wyrazit pisemng
zgode, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspolne czy odrgbne gospodarstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujacy restrukturyzacje gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywnosciowych produktow rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w Srodki trwale oraz

« udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentow rolnych,

o realizacji innych dzialan niezbednych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

e ktoéra miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkciji,
e 0 najmniej 0 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowej;
w szczegdlnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolnej.

Premia w cato$ci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalnos¢
rolnicza lub przygotowanie do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
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w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musiaty stanowi¢ warto$¢ réwna co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w $rodki trwate:

e nie mogty by¢ rozpoczete przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;

e mogty dotyczy¢ zakupu wytacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia;

o w przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wtasno$¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zostaé¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:

e prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,

e prowadzenia dzialéw specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla ps6w rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:
e jezeli w gospodarstwie $rednia roczna liczba §win w stadzie wynosita:
e powyzej 35 sztuk — 5 pkt,
e powyzej 25 sztuk i nie wigcej niz 35 sztuk — 4 pkt,
e powyzej 15 sztuk i nie wigcej niz 25 sztuk — 3 pkt;
powyzej 5 sztuk i nie wiecej niz 15 sztuk — 2 pkt;
e conajmniej 1 sztuka i nie wigcej niz 5 sztuk — 1 pkt;

e rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);

e kompleksowos$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);

e wplyw na realizacj¢ celow przekrojowych (od 1 do 10 pkt);

e docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,
e 16— 20tys. euro SO — 4 pkt,
e 12 -16tys. euro SO — 2 pkt;

e wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;

e zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;

e podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie jako rolnik lub
matzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskat minimum 8 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY

Wydawana byta z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesi¢cy od
dnia doreczenia tej decyzji, nastepujacych warunkow:
e rozpoczgcia realizacji biznesplanu;
e rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodow i rozchodow w gospodarstwie, naj-
pozniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent byt
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zobowigzany do prowadzenia ksiegi przychodow i rozchodéw lub ksiggi rachunkowe;j
lub ewidencji przychodow i rozchodéw prowadzonej na podstawie odrgbnych przepi-
sOw — o ile warunek ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu po-
mocy;

ztozenia wniosku o ptatnos¢ pierwszej raty pomocy;

zaprzestania chowu i hodowli §win.

W dniach 28 luty—28 marzec 2020 r. dokonano trzeciego naboru na operacje typu
,Restrukturyzacja matych gospodarstw na obszarach objetych ASF” w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020 (https://mww.gov.pl/web/arimr/poddziala-
nie-63-restrukturyzacja-malych-gospodarstw-na-obszarach-objetych-asf; https:/mww.gov.pl/
web/arimr/dokumenty-aplikacyjne38).

WARUNKI PRZYZNAWANIA POMOCY

Premia mogta by¢ przyznana rolnikowi, jezeli m.in.:

jest/byt posiadaczem samoistnym lub zaleznym:
polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego wielko§¢ ekonomiczna
jest mniejsza niz 13 tys. euro standardowej produkcji (SO);

e gospodarstwa rolnego, obejmujacego co najmniej 1 ha gruntéw ornych, sadow,
tak trwatych, pastwisk trwatych, gruntow rolnych zabudowanych, gruntow pod
stawami lub gruntéw pod rowami lub

e nieruchomosci stuzacej do prowadzenia produkcji w zakresie dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej,

jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

byt petnoletni w dniu ztoZzenia wniosku;

przedlozyt biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa oraz zobowigzal si¢ do jego
realizacji;

nie przyznano mu albo przyznano, lecz nie wyplacono mu pomocy finansowej z po-
wodu rezygnacji z tej pomocy, niedopetnienia przez beneficjenta warunkéw, z zastrze-
zeniem ktorych zostata wydana decyzja o przyznaniu pomocy albo zawarta umowa

0 przyznaniu pomocy, lub nieztozenia wniosku o platnos¢:

e w ramach dziatan ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”,

,, Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju" dla operacji, ktére odpowiadaja wa-
runkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,,R6znicowanie w kierunku
dziatalnos$ci nierolniczej", objetych Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013,

e na objete programem operacje typu:

e "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach rolnych™ lub

e "Premie dla mtodych rolnikow" w ramach poddziatania "Pomoc w roz-
poczeciu dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikoéw" lub

e "Premie na rozpocze¢cie dziatalnosci pozarolniczej" w ramach poddzia-
tania "Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich";
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e w gospodarstwie, ktorego jest/byt posiadaczem, prowadzit w celach zarobkowych,
osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkcji ro§linnej lub
zwierzecej, z wytaczeniem chowu 1 hodowli ryb.

Uznaje si¢, ze rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w celach zarobkowych, jezeli:
e dzialalno$¢ ta nie jest prowadzona w celach naukowo-badawczych;
e jego:
e dochody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% jego wszystkich dochodéw Iub
e przychody z rolnictwa — stanowig co najmniej 25% wszystkich jego przychodow.

FORMA I WYSOKOSC POMOCY

Premia w wysokosci 60 tys. zt (jednak nie wigcej niz rtownowarto$¢ 15 tys. euro), ptatna w II ratach:
o | rata— 80% catkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 48 tys. zt (wniosek o ptatnos¢
I raty sktada si¢ w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy);
o Il rata—20% calkowitej warto$ci pomocy, ale nie wigcej niz 12 tys. zt (wniosek o ptat-
nos¢ II raty sktada si¢ po realizacji biznesplanu, jednak nie pdzniej niz do dnia uptywu
3 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy i nie p6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2023 r.).

Pomoc w tym zakresie przyznawana byta na dane gospodarstwo tylko raz. W przypadku mat-
zonkOw premie¢ przyznawano wylacznie jednemu z nich, co do ktérego wspdtmalzonek wyra-
zit pisemng zgodg, niezaleznie od tego czy posiadaja/posiadali wspolne czy odrgbne gospo-
darstwa rolne.

PRZEZNACZENIE POMOCY

Premia przyznawana byta na operacje:

e obejmujaca restrukturyzacje¢ gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych lub
niezywnos$ciowych produktow rolnych lub przygotowania do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e polegajacej na:

e przeprowadzeniu inwestycji w Srodki trwate oraz

 udziale w szkoleniach lub

e korzystaniu z ustug doradczych lub

e udziale w zorganizowanych formach wspotpracy producentéw rolnych,

o realizacji innych dzialan niezbgdnych do przeprowadzenia restrukturyzacji
gospodarstwa;

o ktora miata na celu poprawe konkurencyjnosci i zwigkszenie rentownosci gospodar-
stwa oraz doprowadzenie do wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa

e do co najmniej 10 tys. euro standardowej produkcji,
e conajmniej o0 20% w stosunku do wielko$ci wyjsciowe;;
w szczegblnosci w wyniku zmiany rodzaju prowadzonej produkcji rolnej.

Premia w cato$ci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie dziatalnos¢
rolniczg lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie
w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty pomocy, przy czym inwestycje w srodki
trwate musialy stanowi¢ wartos¢ réwng co najmniej 80% kwoty pomocy.

Inwestycje w $rodki trwate:
e nie mogty by¢ rozpoczgte przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy;
e mogly dotyczy¢ zakupu wytacznie nowych maszyn, urzadzen oraz wyposazenia,
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w przypadku inwestycji budowlanej, mogta by¢ uwzgledniona inwestycja, ktora miata
by¢ potozona na gruntach stanowigcych wtasno$¢ wnioskodawcy lub beneficjenta,
przedmiot uzytkowania wieczystego lub przedmiot dzierzawy z Zasobu Wtasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomoc nie mogta zosta¢ przeznaczona na dziatalno$¢ w zakresie:

prowadzenia plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne,
prowadzenia dzialow specjalnych produkcji rolnej: hodowla zwierzat laboratoryjnych,
hodowla ryb akwariowych, hodowla psow rasowych oraz hodowla kotéw rasowych.

KOLEJNOSC PRZYSLUGIWANIA POMOCY

Zalezata od sumy punktéw przyznawanych wg nastepujacych kryteriow wyboru:

jezeli w gospodarstwie $rednia roczna liczba §win w stadzie wynosita:

e powyzej 35 sztuk — 5 pkt,

e powyzej 25 sztuk i nie wigcej niz 35 sztuk — 4 pkt,

e powyzej 15 sztuk i nie wigcej niz 25 sztuk — 3 pkt;

e powyzej 5 sztuk i nie wigcej niz 15 sztuk — 2 pkt;

e conajmniej 1 sztuka i nie wigcej niz 5 sztuk — 1 pkt;
rodzaj planowanej produkcji (od 1 do 3 pkt);
kompleksowo$¢ biznesplanu (od 0,25 do 7 pkt);
wplyw na realizacje celéw przekrojowych (od 1 do 10 pkt);
docelowa wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa:

e powyzej 20 tys. euro SO — 5 pkt,

e 16— 20 tys. euro SO — 4 pkt,

e 12-161tys. euro SO — 2 pkt;
wiek wnioskodawcy — jezeli w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosko-
dawca nie miat wigcej niz 40 lat — 1 pkt;
zmiana kierunku produkcji — 2 pkt;
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie jako rolnik lub
malzonek rolnika oraz nie prowadzenie dziatalnos$ci potwierdzonej wpisem do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej nieprzerwanie przez co
najmniej 12 miesigcy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o przyznanie po-
mocy — 2 pkt.

Pomoc byta przyznawana, jezeli wnioskodawca uzyskal minimum 8 punktow.

DECYZJA O PRZYZNANIU POMOCY:

Wydawana byta z zastrzezeniem dopelnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesi¢cy od
dnia doreczenia tej decyzji, nast¢pujgcych warunkow:

rozpoczecia realizacji biznesplanu,

rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodow i rozchodow w gospodarstwie, naj-
pozniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba Ze beneficjent byt zobowia-
zany do prowadzenia ksiegi przychodow i rozchodow lub ksiegi rachunkowej lub ewi-
dencji przychodow 1 rozchodéw prowadzonej na podstawie odrgbnych przepisow —

0 ile warunek ten nie byt spelniony w dniu wydania decyzji o przyznaniu pomocy;
ztozenia wniosku o platno$¢ pierwszej raty pomocys;

zaprzestania chowu 1 hodowli $win.
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CZESC DRUGA
Tabele A1-A3 przygotowane na bazie danych GUS-u i ARiIMR

W tej czesci aneksu przedstawiono dane liczbowe charakteryzujace
mate gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenie calego kraju,
w tym te, ktore skorzystaty w latach 2017-2022 z dziatania ,,Restruk-
turyzacja malych gospodarstw” funkcjonujagcego w ramach PROW
2014-2020
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Tabela Al. Udzial (%) beneficjentéw wsparcia w ramach dzialania ,,Restrukturyzacja
malych gospodarstw”, ktérzy zakonczyli dzialania restrukturyzacyjne, w ogolnej liczbie

gospodarstw o wielkos$ci do 13 tys. euro SO w poszczegélnych wojewodztwach
(stan na 31.12.2022 r.)

Woiewd Liczba malych Liczba beneficjentow | Udzial beneficjentéw
ojewddztwa .
gospodarstw (tys.) wsparcia? (tys.) (%)

Dolnoslaskie 38,4 0,170 0,4
Opolskie 16,8 0,084 0,5
Podkarpackie 103,0 0,521 0,5
Lubuskie 14,2 0,103 0,7
Slaskie 38,2 0,267 0,7
Zachodniopomorskie 18,3 0,167 0,9
Wielkopolskie 68,7 0,861 1,3
Matopolskie 111,5 1,550 1,4
Pomorskie 23,9 0,394 1,6
Lodzkie 87,0 1,416 1,6
Podlaskie 49,3 0,777 1,6
Kujawsko-pomorskie 31,8 0,581 1,8
Mazowieckie 141,5 2,948 2,1
Warminsko-mazurskie 25,4 0,577 2,3
Swi(;tokrzyskie 65,7 1,876 29
Lubelskie 125,4 4,640 3,7
Razem/$rednio 959,1 16,912 15

2 ARIMR (2023). Sprawozdanie roczne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok, str. 30 oraz obliczenia whasne.

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na postawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2020,
Sprawozdania rocznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za 2022 rok oraz niepublikowanych danych ARIMR.
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Tabela A2. Udzial (%) gospodarstw z kolejnych klas wielkos$ci ekonomicznej,
ktore zrealizowaly dzialania restrukturyzacyjne w latach 2017-2022
w ogolnej liczbie malych gospodarstw?, w poszczegolnych wojewodztwach Polski

. Og(’)lnz;y li}clzba
_ azem matyc

Wojeweazwa (103305 |15z (28 msous | WL, | i
(tys.)
1 2 3 4 5 6 7
Dolnoslaskie 0,3 0,2 0,0 0,0 0,4 38,4
Kujawsko-pomorskie 1,1 0,5 0,1 0,0 1,8 31,8
Lubelskie 2,6 1,0 0,1 0,0 3,7 1254
Lubuskie 0,4 0,2 0,1 0,0 0,7 14,2
Lodzkie 0,9 0,6 0,1 0,0 1,6 87
Matopolskie 0,8 0,5 0,1 0,0 1,4 111,5
Mazowieckie 1,2 0,7 0,1 0,0 2,1 1415
Opolskie 0,2 0,2 0,1 0,0 0,5 16,8
Podkarpackie 0,3 0,1 0,0 0,0 0,5 103
Podlaskie 1,1 0,4 0,0 0,0 1,6 49,3
Pomorskie 0,9 0,6 0,1 0,0 1,6 23,9
Slaskie 0,4 0,2 0,0 0,0 0,7 38,2
Swie;tokrzyskie 2,0 0,8 0,1 0,0 2,9 65,7
Warminsko-mazurskie 1,4 0,7 0,1 0,0 2,3 254
Wielkopolskie 0,6 0,5 0,1 0,0 1,3 68,7
Zachodniopomorskie 0,4 0,4 0,1 0,0 0,9 18,3

8 Z powodu zaokraglen suma wielko$ci zamieszczonych w kolumnach 2-5 moze r6zni¢ si¢ od wielkosci
wpisanej w kolumnie 6: ,,Razem w wojewodztwie”.

b Dotyczy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 13 tys. euro SO.
Zrédlo: jak w tabeli Al.
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Tabela A3. Liczba beneficjentow operacji typu ,,Restrukturyzacja malych gospodarstw”
wg miejsca ich zamieszkania oraz zaplanowana liczba i udzial zaplanowanych inwestycji
restrukturyzacyjnych wg ich lokalizacji, lata 2017-2022

Inwestycje restrukturyzacyjne

Wojewodztwo ben{c_fi*liz'ba ; : udziat w ogdlnej
Jentow | liezba (528) | iczpie inwestyci 3%)
yCJ

Dolnoslaskie 615 614 1,0
Kujawsko-pomorskie 1864 1868 3,0
Lubelskie 18 212 18 242 29,4
Lubuskie 306 298 0,5
Lodzkie 6 322 6 343 10,3
Matopolskie 4 407 4379 7,1
Mazowieckie 11 378 11 295 18,2
Opolskie 317 312 0,5
Podkarpackie 2 766 2722 4,4
Podlaskie 2384 2 386 3,9
Pomorskie 1287 1282 2,1
Slaskie 945 905 1,5
Swietokrzyskie 5 850 5 956 9,6
Warminsko-mazurskie 1525 1572 2,5
Wielkopolskie 3183 3171 51
Zachodniopomorskie 512 528 0,9
Ogolem 61873 61873 100,0

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zgromadzonych w ARIMR.
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CZESC TRZECIA

Tabele A4-A20 przygotowane na bazie danych systemu Polski FADN

W tej czesci aneksu zaprezentowano dane liczbowe charakteryzujace
proby rodzinnych gospodarstw rolnych wytonionych ze zbiorowosci
gospodarstw uczestniczacych w gromadzeniu danych dla systemu Pol-
ski FADN, ktore w 2018 r. otrzymaty wsparcie (I rat¢) na operacje typu
,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach PROW na lata
2014-2020. Sa to panele gospodarstw objetych nieprzerwanie bada-
niami Polskiego FADN w latach 2017-2021.

1. Tabele A4-All obrazujg probe celowo wybranych do badan 110 ro-
dzinnych gospodarstw rolnych potozonych na terenie catej Polski;

2. Tabele A12-A20 obrazuja dwie proby celowo wybranych do badan ro-
dzinnych gospodarstw rolnych wyodrebnionych z ww. proby 110 gospo-
darstw rolnych:

a) probe 68 gospodarstw potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie,

b) probe 29 gospodarstw potozonych w regionie Matopolska i Pogorze.
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Tabela A4. Wybrane dane o analizowanych rodzinnych gospodarstwach rolnych
polozonych na terenie calej Polski

.. Lata badan
Wyszczegolnienie
2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 110

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw [tys. euro SO] | 13,26 | 14,80 | 16,04 | 18,65 | 18,71

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) ogotem [ha] 10,80 | 10,88 | 11,19 | 11,46 | 11,52
w tym: uzytki dodzierzawione [%] 24,1 23,8 24,7 25,5 25,4

Udziat areatu zb6z w areale UR og. (bez odlogow
1 ugoréw) w gosp. prowadzacych uprawe zbdz [%]

59,6 | 58,6 | 57,1 | 51,3 | 54,0

Stan $rednioroczny zwierzat gospodarskich ogotem -
srednio w zbiorowosci gosp. [LU]

4,22 | 505 | 580 | 6,03 | 561

Udziat gospodarstw utrzymujacych zwierzeta

gospodarskie [%] 62,7 | 61,8 | 62,7 | 59,1 | 57,3

Stan $rednioroczny zwierzat gospodarskich ogotem -
srednio w gosp. ze zwierzetami [LU]

6,73 | 8,18 | 9,24 | 10,20 | 9,79

Stan $rednioroczny trzody chlewnej - $rednio

w gospodarstwach jg posiadajacych [LU] 553 | 6,67 | 6,25 | 7,06 | 7,12

Udgzial gosp. utrzymujacych trzode chlewng [%] 246 | 236 | 236 | 21,8 | 21,8
Naklady pracy ogdlem w gosp. rolnych [AWU] 154 | 155 | 155 | 155 | 1,57
w tym: naklfady pracy najemnej [%] 49 4,3 5,1 4.4 5,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych systemu Polski FADN.

Tabela A5. Informacje o kierownikach analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych
polozonych na terenie calej Polski

Lata badan
Wyszczegolnienie
2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 110
Wiek kierownika gospodarstwa [lata] 46 a7 48 49 50
Udzial kobiet kierownikow gospodarstw [%] 27,3 27,3 26,4 25,5 23,6

Udziatl 0s6b z wyksztatceniem rolniczym
w ogolnej liczbie kierownikow gospodarstw [%]

50,0 49,1 49,1 49,1 49,1

Udziat gospodarstw/rodzin z zadeklarowanym
nastepca kierownika gospodarstwa* [%]

35,8 39,3 35,5 33,9 40,0

* Dotyczy gospodarstw rolnych, w ktorych wiek kierownika gospodarstwa wynosit co najmniej 50 lat.
Zrédlo: jak w tabeli A4,
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Tabela A6. Charakterystyka stanu majatkowego analizowanych rodzinnych
gospodarstw rolnych polozonych na terenie calej Polski

Lata badan
Wyszezegdlnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 110
Aktywa ogodlem [z1] 451 246495 293|497 670(490 188|501 372
w tym: aktywa trwatle [%] 91,3 89,3 88,5 88,5 86,8
Kapitat (pasywa) ogdtem [z1] 451 246|495 293|497 670|490 188|501 372
z tego: kapital wlasny 447 412|487 993|489 886 (482 478|494 741
zobowigzania ogotem 3834 | 7300 | 7783 | 7710 | 6631
w tym: zobowigzania dlugotermin. | 2901 | 4942 | 5577 | 4270 | 3470
Udziat kapitalu wlasnego w kapitale ogdtem [%]| 99,2 98,5 98,4 98,4 98,7
Stopien zadtuzenia gospodarstw [%] 0,8 15 1,6 1,6 1,3
g‘ﬁiﬁ;’gﬁ;ﬁgiﬁ@?my& 757 | 677 | 717 | 554 | 523
Stopa reprodukcji majatku trwatego gosp. [%] -1,8 6,7 -0,5 -1,6 -0,4
Aktywa ogoOlem [tys. zf] na: 1 ha UR 41,8 45,5 445 42,8 43,5
1 AWU 293,0 | 3195 | 321,1 | 316,3 | 319,3

Zrédlo: jak w tabeli A4,

Tabela A7. Warto$¢ produkcji i koszty ponoszone w analizowanych rodzinnych
gospodarstw rolnych polozonych na terenie calej Polski

Lata badan
Wyszczegolnienie
2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 110
Warto$¢ produkcji ogotem [z1] 49 655 | 55645 | 64 945 | 70 864 | 80 889
z tego: roslinnej [%] 68,9 64,6 65,1 63,9 70,1
zwierzecej [%] 27,5 31,4 32,0 32,9 28,1
pozostatej [%] 3,6 40 2,9 3,1 1,8
Koszty ogotem [z1] 46 022 | 51 395 | 55685 | 60 663 | 64 242
w tym: koszty bezposrednie [%] 38,3 421 40,7 43,3 44,0
amortyzacja [%] 28,4 24,7 26,8 25,1 23,4
Warto$¢ produkcji ogolem [tys. zf] na: 1 ha UR| 4,6 51 5,8 6,2 7,0
1AWU | 32,2 35,9 41,9 45,7 51,5
Koszty ogotem [tys. zt] na 1 ha UR 4,3 4.7 50 5,3 5,6

Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A8. Wazniejsze informacje o dochodach rodzin uzytkownikéw analizowanych
rodzinnych gospodarstw rolnych polozonych na terenie calej Polski

Lata badan
Wyszczegolnienie
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Liczba badanych gospodarstw 110
1 gospodarstwo rolne 16 16910 971|24 048|28 605{32 930
Dochdd z rodzinnego |1 ha UR 1497 | 1008|2149 | 2496 | 2859
gospodarstwa rolnego .
[zt] w przeliczeniu na: | czlonka roqzmy
" |pelmozatrudnionego (1 FWU) (11 037| 7 423 |16 348|19 315|22 235
w gospodarstwie rolnym
Udziat doptat do dzialalnos$ci operacyjne;j
w dochodzie z rodzinnego gosp. rolnego [%] 894 11400) 69,1 | 688 | 540
Udziatl gospodarstw/rodzin z ujemng warto$cig dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego [%] 22,7 1391|191 127 | 100

Zrédlo: jak w tabeli A4.

Tabela A9. Wskazniki efektywnos$ci analizowanych rodzinnych
gospodarstw rolnych polozonych na terenie calej Polski

Srednio w zbiorowos$ci

gospodarstw rolnych/wartos¢ wsparcia)

Wyszczegolnienie gospodarstw
Liczba badanych gospodarstw 110
Srednia warto$¢ wsparcia w latach 2018-2021 [zF/gosp.] 54 436
Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w 2018 r. [zl/gosp.] 63 085
Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w latach 79110
2019-2021 [z¥/gosp.]

Zmiana (wzrost) wielko$ci ekonomicznej gospodarstw 16 026
pomiedzy $rednio latami 2019-2021 a 2018 r. [z¥/gosp.]

Sredni wskaznik efektywnosci - naktadochtonnoéci (wartosé 34
wsparcia / zmiana wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych) ’
Sredni wskaznik efektywnosci (zmiana wielkosci ekonomicznej 0.29

Do przeliczenia wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych z euro na zt zastosowano $rednioroczne

kursy walut publikowane przez Narodowy Bank Polski.
Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A10. Dochodowosé, rentownos¢ i konkurencyjnosé analizowanych rodzinnych
gospodarstw rolnych polozonych na terenie calej Polski

W 5Inieni Lata badan
szczegollnienie

y 5 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Liczba badanych gospodarstw 110

Wskaznik dochodowosci kapitalu wlasnego

gospodarstw rolnych [%] 3.6 2.3 4.9 5.9 6.7
Wskaznik dochodowosci aktywow ogdlem

gospodarstw rolnych [%] 3.6 2,2 4.8 5.8 6,6
Oszacowany zysk gospodarstwa rolnego [z1] -14 852|-24 153|-17 777|-15 332(-16 734
Udziat gospodarstw z ujemng wartoscia

oszacowanego zysku z rodzinnego gosp. rolnego [%] 782 | 836 | 81,8 | 836 78,2
Wskaznik rentowno$ci kapitatu wlasnego

gospodarstw rolnych [z1] 3.3 5.0 3.6 3.2 3.4
Wskaznik rentownosci aktywow ogotem

gospodarstw rolnych [z1] 3.3 4.9 3.6 3.1 3.3
Suma oszacowanych kosztéw uzycia wlasnych

czynnikdéw produkcji gospodarstwa rolnego [z1] 4073948 407154 792154 90762 314
Wskaznik konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych

[krotnoge] 0,40 | 0,23 | 0,44 | 0,52 | 0,53

Zrédlo: jak w tabeli A4,
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Tabela All. Lokalizacja regionalna, wielko$¢ ekonomiczna i typy rolnicze analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych
polozonych na terenie calej Polski

Lata badan
Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba { Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat
[szt.] [9%6] [szt.] [%6] [szt.] [%] [szt.] [%6] [szt.] [%6]
Gospodarstwa rolne wg regionéw rohiczych Polskiego FADN 110 100,0
1. Pomorze i Mazury 6 5,5
2. Wielkopolska i Slask 7 6,4
3. Mazowsze i Podlasie 68 61,8
4. Matopolska i Pogorze 29 26,4
Gospodarstwa rolne wg wielkos$ci ekonomicznej (euro),
klasyljfikacja £S6 & i ) 110 100,0{ 110 100,0{ 110 100,0( 110 100,0f 110 100,0
1. Bardzo mate, 2 000,00-7 999,99 euro SO 13 11,8 9 8,2 7 6,4 3 2,7 1 0,9
2. Male, 8 000,00-24 999,99 euro SO 91 82,7 93 84,5 93 845 91 82,7 97 88,2
3. Srednio mate, 25 000,00-49 999,99 euro SO 5 45 5 45 7 6,4 12 10,9 7 6,4
4. Srednio duze, 50 000,00-99 999,99 euro SO 1 0,9 3 2,7 3 2,7 4 3,6 5 45
Gospodarstwa rolne wg typow rolniczych (TF8) 110 100,0| 110 100,01 110 100,0| 110 100,0f 110 100,0
1. Uprawy polowe 37 33,6/ 35 31,8 36 32,7 34 30,9 38 34,5
2. Uprawy ogrodnicze 4 3,6 8 7,3 6 55 7 6,4 7 6,4
3. Winnice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4. Uprawy trwale 8 7,3 6 55 8 7,3 9 8,2 9 8,2
5. Krowy mleczne 7 6,4 7 6,4 6 5,5 5 45 6 55
6. Zwierzeta trawozerne 13 11,8 10 9,1 13 11,8 12 10,9 12 10,9
7. Zwierzeta ziarnozerne 0 0,0 5 45 5 45 4 3,6 3 2,7
8. Mieszane 41 37,3 39 35,5 36 32,7( 39 35,5 35 31,8

Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A12. Wybrane dane o analizowanych rodzinnych gospodarstwach rolnych potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie
oraz w regionie Malopolska i Pogorze

Region Mazowsze i Podlasie Region Malopolska i Pogorze

Wyszczegolnienie Lata badan

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 68 29
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw [tys. euro SO] | 13,12 | 14,87 | 16,34 | 18,59 | 18,97 | 13,36 | 14,37 | 15,01 | 18,03 | 17,48
Powierzchnia uzytkoéw rolnych [ha] 11,27 | 11,05 | 11,45 | 11,73 | 11,69 | 9,29 9,63 9,78 9,80 9,91
w tym: uzytki dodzierzawione [%] 21,2 19,6 21,3 21,9 21,0 29,4 30,6 29,3 29,5 29,5
Udzial areatu 2b62 w areale UR og. (bez odtogow 59,9 | 58,6 | 558 | 50,6 | 52,9 | 642 | 64,6 | 644 | 562 | 627
i ugoré6w) w gosp. prowadzacych uprawe zboz [%]
stan siredmor.oczny ’zvs.zlerzqt gospodarskich ogolem - 4.59 553 6.45 6.57 6.09 3,00 3.10 3.45 3,90 3.48
srednio w zbiorowosci gosp. [LU]
Udziat gosp_odarstw utrzymujacych zwierzgta 67.7 67.7 69,1 64.7 61,8 48,3 44,8 44,8 41,4 41,4
gospodarskie [%]
’Stan §redn10roczny zwlerzqt gqspodarsklch ogolem - 6.79 8.18 9.33 10,16 9.87 6.21 6.91 7.69 9.43 8.40
srednio w gosp. ze zwierzgtami [LU]
Stan srednloroczny'trzod}./ ch}ewnej - §rednio 4.89 6.29 6.30 6.58 714 6.13 511 451 6.64 6.06
w gospodarstwach jg posiadajacych [LU]
Udziat gosp. utrzymujgcych trzode chlewna [%] 25,0 23,5 23,5 22,1 22,1 24,1 24,1 24,1 20,7 20,7
Naklady pracy ogdlem w gosp. rolnych [AWU] 1,59 1,56 1,56 1,58 1,58 1,47 1,53 1,56 1,51 1,58
w tym: naklady pracy najemnej [%] 51 40 4.4 45 6,0 6,3 6,5 8,3 57 5,9

Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A13. Wielko$¢ ekonomiczna i typy rolnicze analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych
polozonych w regionie Mazowsze i Podlasie

Lata badan

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat

[szt.] [%0] [szt.] [%0] [szt.] [%0] [szt.] [%0] [szt.] [%0]
Gospodarstwa rolne wg wielkosci ekonomicznej (euro),
klasil)fikacja ES6 & i ) 68 100,0| 68 100,0| 68 100,0f 68 100,0| 68 100,0
1. Bardzo mate, 2 000,00-7 999,99 euro SO 11 16,2 6 8,8 5 7,4 3 4.4 1 1,5
2. Male, 8 000,00-24 999,99 euro SO 54 79,4 58 85,3| 57 83,8 56 82,4 61 89,7
3. Srednio mate, 25 000,00-49 999,99 euro SO 3 4.4 2 2,9 4 59 7 10,3 3 4.4
4. Srednio duze, 50 000,00-99 999,99 euro SO 0 0,0 2 2,9 2 2,9 2 2,9 3 4.4
Gospodarstwa rolne wg typow rolniczych (TF8) 68 100,0| 68 100,0| 68 100,0| 68 100,0| 68 100,0
1. Uprawy polowe 22 32,41 20 294 21 30,91 20 29,4 23 33,8
2. Uprawy ogrodnicze 1 15 4 59 3 4,4 3 4.4 3 4.4
3. Winnice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4. Uprawy trwale 4 59 3 4.4 3 4,4 4 5,9 4 5,9
5. Krowy mleczne 5 7,4 5 7,4 4 5,9 3 4.4 4 5,9
6. Zwierzeta trawozerne 8 11,8 6 8,8 8 11,8 7 10,3 7 10,3
7. Zwierzeta ziarnozerne 0 0,0 4 5,9 4 5,9 3 4.4 2 2,9
8. Mieszane 28 41,2 26 38,2 25 36,8 28 41,2 25 36,8

Zrédlo: jak w tabeli A4,
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Tabela Al4. Wielko$¢ ekonomiczna i typy rolnicze analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych
polozonych w regionie Malopolska i Pogérze

Lata badan

Wyszczegélnienie 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba { Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat

[szt.] [96] [szt.] [%0] [szt.] [%6] [szt.] [90] [szt.] [%6]
Gospodarstwa rolne wg wielkos$ci ekonomicznej (euro),
kIaS)ljfikaCja ES6 & i ) 29 100,0| 29 100,0f 29 100,0| 29 100,0| 29 100,0
1. Bardzo mate, 2 000,00-7 999,99 euro SO 2 6,9 2 6,9 2 6,9 0 0,0 0 0,0
2. Male, 8 000,00-24 999,99 euro SO 25 86,2 24 82,8 24 82,8 24 82,8 25 86,2
3. Srednio mate, 25 000,00-49 999,99 euro SO 1 3,4 2 6,9 2 6,9 4 13,8 3 10,3
4. Srednio duze, 50 000,00-99 999,99 euro SO 1 3,4 1 34 1 3,4 1 3,4 1 3,4
Gospodarstwa rolne wg typow rolniczych (TF8) 29 100,01 29 100,01 29 100,01 29 100,0| 29 100,0
1. Uprawy polowe 11 37,9 11 37,9 11 37,9 10 345 11 37,9
2. Uprawy ogrodnicze 3 10,3 4 13,8 3 10,3 4 13,8 4 13,8
3. Winnice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4. Uprawy trwale 3 10,3 2 6,9 4 13,8 4 13,8 4 13,8
5. Krowy mleczne 2 6,9 2 6,9 2 6,9 2 6,9 2 6,9
6. Zwierzeta trawozerne 0 0,0 0 0,0 1 3,4 1 34 1 3,4
7. Zwierzeta ziarnozerne 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
8. Mieszane 10 34,5 10 34,5 8 27,6 8 27,6 7 24,1

Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A15. Informacje o kierownikach analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych poelozonych w regionie Mazowsze i Podlasie
oraz w regionie Malopolska i Pogorze

Region Mazowsze i Podlasie Region Malopolska i Pogérze

Wyszczegdlnienie Lata badan

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba badanych gospodarstw 68 29

Wiek kierownika gospodarstwa [lata] 46 a7 48 49 50 a7 48 49 50 51

Udziat kobiet kierownikéw gospodarstw [%] 27,9 29,4 27,9 27,9 25,0 24,1 20,7 20,7 17,2 17,2

Udzial os6b z wyksztalceniem rolniczym w
ogbélnej liczbie kierownikow gospodarstw [%]

45,6 44,1 44,1 44,1 44,1 69,0 69,0 69,0 69,0 69,0

Udgzial gospodarstw/rodzin z zadeklarowanym
nastepca kierownika gospodarstwa* [%]

36,4 37,1 34,2 33,3 38,3 41,2 444 47,4 444 47,6

Zrédlo: jak w tabeli A4,
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Tabela A16. Charakterystyka stanu majatkowego analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych potozonych w regionie Mazowsze
I Podlasie oraz w regionie Malopolska i Pogorze

Region Mazowsze i Podlasie Region Malopolska i Pogorze
Wyszczegolnienie Lata badan
2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 68 29
Aktywa ogotem [z1] 465 422|507 699|512 078|505 127 |517 765|414 812|458 612|457 072|447 014 | 442 110
w tym: aktywa trwate [%] 92,2 90,3 89,3 89,2 87,3 89,6 87,6 87,4 87,6 87,5
Kapitat (pasywa) ogotem [z1] 465 422|507 699|512 078|505 127 |517 765|414 812|458 612|457 072|447 014 | 442 110
z tego: kapitat wlasny 463 482|503 308|505 457|497 378 511 061|412 508 | 454 426|453 891|444 532 | 440 243
zobowigzania ogdlem 1939 | 4390 | 6621 | 7749 | 6704 | 2304 | 4187 | 3181 | 2482 | 1868
w tym: zobowigzania dlugotermin. | 1224 | 2394 | 4593 | 3584 | 2947 | 1872 | 3140 | 2482 | 1868 | 1337
Udgziat kapitatu wlasnego w kapitale ogdtem [%]| 99,6 99,1 98,7 98,5 98,7 99,4 99,1 99,3 99,4 99,6
Stopien zadluzenia gospodarstw [%] 0,4 0,9 1,3 15 1,3 0,6 0,9 0,7 0,6 0,4
g?ﬁﬁiﬁ:ﬁfi&iﬁerﬁ?wm 631 | 545 | 694 | 463 | 440 | 813 | 750 | 780 | 753 | 716
Stopa reprodukcji majatku trwalego gosp. [%] -2,2 6,2 -0,5 -1,5 0,0 -2,5 7,4 -0,5 -2,1 -1,5
Aktywa ogdtem [tys. zl] na: 1 ha UR 41,7 45,9 447 43,1 44,3 447 47,6 46,7 45,6 44,6
1 AWU 292,7 | 3254 | 328,3 | 319,7 | 327,7 | 282,2 | 299,7 | 293,0 | 296,0 | 279,8

Zrédlo: jak w tabeli A4,
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Tabela A1l7. Warto$¢ produkcji i koszty ponoszone w analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych polozonych w regionie Mazowsze
i Podlasie oraz w regionie Malopolska i Pogorze

Region Mazowsze i Podlasie Region Malopolska i Pogorze
Wyszczegodlnienie Lata badan
2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba badanych gospodarstw 68 29
Wartos¢ produkeji ogotem [z1] 46 435 | 52623 | 64 704 | 72808 | 83904 | 51 283 | 58 666 | 64 253 | 59 699 | 68 363
z tego: roslinnej [%] 64,3 58,8 61,2 60,5 68,5 75,1 76,0 75,0 71,4 75,6
zwierzecej [%] 32,4 38,1 36,2 36,5 30,5 20,4 17,9 20,6 23,5 19,4
pozostalej [%] 3,3 3,1 2,5 3,0 0,9 4,5 6,1 4,4 51 5,0
Koszty ogotem [z1] 45528 | 51256 | 56890 | 62438 | 65418 | 45374 | 48947 | 51497 | 53508 | 55 811
w tym: koszty bezposrednie [%] 38,6 43,0 43,4 449 449 33,1 36,0 33,9 37,0 38,1
amortyzacja [%] 28,0 24,2 25,5 24,4 23,0 33,5 28,5 31,3 30,1 28,2
Warto$¢ produkcji ogotem [tys. zf] na: 1 ha UR| 4,2 4.8 5,7 6,2 7,2 55 6,1 6,6 6,1 6,9
1AWU | 29,2 33,7 41,5 46,1 53,1 34,9 38,3 41,2 39,5 43,3
Koszty ogotem [tys. zf] na 1 ha UR 4.1 4.6 5,0 5,3 5,6 4.9 51 5,3 5,5 5,6

Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A18. Wazniejsze informacje o dochodach rodzin uzytkownikéw analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych potozonych
w regionie Mazowsze i Podlasie oraz w regionie Malopolska i Pogorze

Region Mazowsze i Podlasie Region Malopolska i Pogorze

Wyszczegolnienie Lata badan

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba badanych gospodarstw 68 29
1 gospodarstwo rolne 15307 | 9149 |23663|30451 (36173115381 |12264|24542|19651|24 289
Dochéd z rodzinnego |1 ha UR 1370 | 828 | 2067 | 2596 | 3094 | 1656 | 1274 | 2509 | 2005 | 2451

gospodarstwa rolnego 1 cztonka rodziny

[4] w przeliczeniu na: |y - otrudnionego (1 FWU) | 10 137 | 6 140 | 15881 | 20 166 | 24 441| 11 146 | 8576 | 17 162 | 13839 | 16 411
w gospodarstwie rolnym

Udziat doptat do dzialalnosci operacyjne;j

w dochodgie 2 rodzinnego gosp. rolnego [%] 103,8 | 1770 | 752 | 70,1 | 53,1 | 69,4 | 945 | 54,1 | 741 | 533

Udziat gospodarstw/rodzin z ujemng wartos$cig
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [%]

235 | 41,2 20,6 13,2 8,8 24,1 41,4 13,8 13,8 13,8

Zrédlo: jak w tabeli A4.
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Tabela A19. Wskazniki efektywnos$ci analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych potozonych w regionie Mazowsze i Podlasie
oraz w regionie Malopolska i Pogorze

rolnych/wartos¢ wsparcia)

- SInieni 25% gospodarstw 50% gospodarstw 25% gospodarstw
yszczegolmenie najlepszych® $rednich najstabszych

Liczba badanych gospodarstw 27 56 27

Srednia warto$é wsparcia w latach 2018-2021 [zl/gosp.] 52 889 55 929 52 889

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w 2018 r. [zV/gosp.] 70 463 59 840 62 435

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw w latach 2019-2021 [zV/gosp.] 106 422 74 088 62 216

Zmiana wielko$ci ekonomicznej gospodarstw pomiedzy $rednio latami 2019-2021 35 958 14 248 219

a 2018 r. [z¥/gosp.]

Sr.edni ?vs.kainik efektywnoéci - naktadochtonnos$ci (wartosé wsparcia / zmiana 1.50 3.90 -241.20

wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych)

Sredni wskaznik efektywnosci (zmiana wielkosci ekonomicznej gospodarstw 068 0.25 0.00

2 Gospodarstwa najlepsze to te, ktore w najwigkszym stopniu zwigkszyty swoja wielkos¢ ekonomiczng migdzy srednio latami 2019-2021 a 2018 r. i — analogicznie —
gospodarstwa najstabsze to te, ktére w najmniejszym stopniu zwiekszyly swojg wielko§¢ ekonomiczng miedzy ww. latami.

Zrédlo: jak w tabeli A4,
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Tabela A20. Dochodowosé, rentownos¢ i konkurencyjnosé analizowanych rodzinnych gospodarstw rolnych potozonych
w regionie Mazowsze i Podlasie oraz w regionie Malopolska i Pogorze

Region Mazowsze i Podlasie Region Malopolska i Pogérze

Wyszczegolnienie Lata badan

2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba badanych gospodarstw 68 29

Wskaznik dochodowosci kapitalu wlasnego

gospodarstw rolnych [%] 3.3 18 4.7 6,1 7,1 3,7 2,7 5,4 4,4 5,9

Wskaznik dochodowosci aktywow ogolem

gospodarstw rolnych [%] 3.3 18 4,6 6,0 7,0 3,7 2,7 5.4 4,4 5,9

Oszacowany zysk gospodarstwa rolnego [z1] -15555|-25044|-15 799 | -14 331 | -13 526 -15 874 | -23 704 | -20 403 | -20 964 | -25 828

Udzial gospodarstw z ujemng wartoscig

. 79,4 89,7 79,4 82,4 79,4 75,9 79,3 79,3 86,2 82,8
0szacowanego zysku z rodzinnego gosp. rolnego [%]

Wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego

gospodarstw rolnych [z1] -34 -5,0 -3.1 -2,9 -2,7 -3,9 -5,2 -4,5 -4,7 -5,9

Wskaznik rentownosci aktywow ogdlem

gospodarstw rolnych [z1] -3,3 -4,9 -3,1 -2,8 -2,6 -3,8 -5,2 -4,5 -4,7 -5,8

Suma oszacowanych kosztow uzycia wlasnych
czynnikéw produkcji gospodarstwa rolnego [z1]

42 455 |47 04151 408 |54 151 |61 194 |47 160 | 74 034 | 84 438 | 68 657 | 79 837

Wskaznik konkurencyjnosci gospodarstw rolnych

. 0,36 0,19 0,46 0,56 0,59 0,33 0,17 0,29 0,29 0,30
[krotnos$¢]

Zrédlo: jak w tabeli A4.

110



