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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
IV.0030.263.2024 z 08 kwietnia 2024 r. zespd6t inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Etku,
w sktadzie:

1. Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dton

Caritas Diecezji Etckiej Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 2 w Etku. Czynnosci kontrolne

rozpoczeto 22 kwietnia i zakoriczono 24 kwietnia 2024 r.

Przedmiot kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuriczo-wychowawczej
z wychowankiem, w $wietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U.

2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

* rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem;

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. 2023 poz. 2809),

zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka / PO-W nr 2/ Jednostka - co oznacza: Dom Sw. Faustyny - Pomocna Dton Caritas
Diecezji Etckiej Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 2 w Etku,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dton Caritas Diecezji Etckiej,
Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej Nr 2 w Etku, pana Marcina Chilickiego,

3. Statut - co oznacza: Statut Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas Diecezji Etckiej
Placéwka Opiekuriczo-Wychowawcza nr 2, zatwierdzony przez Dyrektora Caritas Diecezji
Etckiej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,



4. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas
Diecezji Efckiej Placowka Opiekunczo-Wychowawcza nr 2 zdnia 01 wrzesnia 2021r.,
zaakceptowany przez Dyrektora Placowki i Dyrektora Caritas Diecezji Efckiej,

5. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

6. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

8. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

9. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy
wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

10. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

11. zespot - co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

12. ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

13. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1
ustawy wrispz.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, majacych wptyw na dziatalnosé
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pana Marcina Chilickiego — Dyrektora.
Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, informaciji
i wyjasnien przekazanych bezposrednio przez ww. oraz rozmdéw przeprowadzonych
z wychowankami i ogledzin pomieszczen Placéwki.

Dziatalnos¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placdwka opiekuiczo-wychowawczg typu
socjalizacyjno-interwencyjnego, prowadzong przez Caritas Diecezji Etckiej. Dysponuje facznie 14
miejscami dla wychowankdw, w tym 2 miejscami interwencyjnymi.

W badanym okresie dziatalnos¢ Jednostki okreslaty nastepujgce dokumenty:

»  Statut Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dtor Caritas Diecezji Etckiej Placdwka Opiekuriczo-
Wychowawcza nr 1, zatwierdzony przez Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej w dniu 23
pazdziernika 2014 r. /akta kontroli str. 1-2/,

» Regulamin Organizacyjny Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas Diecezji Efckiej
Placéwka Opiekuriczo-Wychowawcza nr 2 w Etku z dnia 01 wrzesnia 2021 r., zaakceptowany
przez Dyrektora Placowki i Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej /akta kontroli str. 3-18/.



Analiza Statutu wykazata, iz zapisy ujete w § 1 wskazuja, ze PO-W nr 2 jest ,,(...) niepubliczng
placéwkq opiekuriczo-wychowawczgq typu socjalizacyjnego (...)” /akta kontroli str. 1-2/. Pozostaje
to w sprzecznosci z zezwoleniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego na prowadzenie Placowki,
wydanym w dniu 23 paZdziernika 2014 r. (znak: PS-1V.9423.2.11.2014 ICH), ktére zostato
zmienione w dniu 22 lutego 2017 r. (znak: PS-VI1.9423.3.5.2017 KS), wskazujgcym na typ Jednostki
jako socjalizacyjno-interwencyjny. Powyzsze stanowi uchybienie, ktérego negatywnego skutku
nie stwierdzono.

Praca opiekunczo-wychowawcza w Placédwce, w okresie podlegajacym kontroli, realizowana
byta w szczegdlnosci w oparciu o:
®  Roczny program pracy oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu

Sw. Faustyny - Pomocna Dfori Caritas Diecezji Etckiej Placéwki Opiekuriczo-Wychowawczej Nr

2 w Etku na rok [tu wskazywano rok, ktérego dotyczy], opracowywany przez kierownika

Jednostki i zatwierdzany przez Dyrektora /akta kontroli str. 19-36/,
=  Roczny Program Pracy Psychologiczno-Pedagogicznej, opracowywany na kazdy rok

kalendarzowy przez psychologa i pedagoga i zatwierdzany przez Dyrektora /akta kontroli str.

37-41/,
=  Wewnetrzne zasady funkcjonowania Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej, wprowadzone

przez Dyrektora /akta kontroli str. 42-61/,
=  Zarzadzenie nr 02/2023 Dyrektora Domu $w. Faustyny- Pomocna Dtorn w Etku z dnia 30

stycznia 2023 r. w sprawie zmiany (..) drukdw, tj. Okresowej oceny sytuacji dziecka

przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz Whniosku z zespotu dotyczqcego

zasadnosci pobytu dziecka w placowce opiekuriczo-wychowawczej [akta kontroli str. 62-

66/,
= Zarzadzenie nr 05/2023 Dyrektora Domu $w. Faustyny- Pomocna Dtor w Etku z dnia 04 maja

2023 r. w sprawie zasad przyznawania kieszonkowego [akta kontroli str. 67/,
= Zarzadzenie nr 06/2023 Dyrektora Domu $w. Faustyny- Pomocna Dton w Etku z dnia 25

wrzesnia 2023 r. dotyczgcego wprowadzenia planu posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny

sytuacji dziecka oraz zespotéw problemowych w 2024 r. /akta kontroli str. 68-69/,
=  Zarzadzenie nr 01/2024 Dyrektora Domu $w. Faustyny- Pomocna Dtorh w Etku z dnia 19

stycznia 2024 r. w sprawie zmiany (...) drukdw, tj. Okresowej oceny sytuacji dziecka

przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz Whniosku z zespotu dotyczqcego

zasadnosci pobytu dziecka w placowce opiekuriczo-wychowawczej [akta kontroli str. 70-

75/,
=  Zarzadzenie nr 2/2024 Dyrektora Domu $w. Faustyny-Pomocna Dtorn w Etku z dnia 16

kwietnia 2024 r. w sprawie samowolnego opuszczenia przez dziecko placowki podlegfej

centrum [akta kontroli str. 76/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci ww. dokumentdéw organizacyjnych kontrolowanej
Jednostki.

2. Zgodno$¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, iz w badanym okresie Jednostkg kierowat Dyrektor, ktéry w ramach 1 etatu,
sprawowat réwniez funkcje Dyrektora czterech innych placéwek opiekuiczo-wychowawczych,
prowadzonych przez Caritas Diecezji Etckiej.



Zgodnie z Wykazem przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 77-78/, na
stanowiskach pracownikéw pedagogicznych w badanym okresie, zatrudnionych byto tgcznie
dziesie¢ osdb, w tym:
= kierownik-wychowawca — petnity tg funkcje 2 osoby (nastepujaco po sobie) w wymiarze 1
etatu,
=  wychowawcy — 5 0sdb, fgcznie w wymiarze 4 etatdw w petnym wymiarze czasu pracy oraz 1
zatrudniona na umowe zlecenie (do 31.03.2023 r. pracowata w Jednostce w wymiarze
petnego etatu),

= pomoc wychowawcy/opiekunka dziecieca - w wymiarze 1 etatu,

» pedagog-w wymiarze 1/2 etatu,

= psycholog - w wymiarze 1 etatu.

Kadra specjalistyczna oraz pomoc wychowawcy/opiekunka dziecieca (w ramach wskazanych
etatow) s$wiadczyty prace takie w pozostatych placowkach opiekurczo-wychowawczych,
prowadzonych przez Caritas Diecezji Etckiej.

W zwigzku z tym, iz podczas przeprowadzania czynnoéci kontrolnych w Domu Sw. Faustyny
— Pomocna Dton Caritas Diecezji Etckiej Placoéwka Opiekunczo-Wychowawczej nr 2 w Etku w
dniach 25-28 pazdziernika 2021 r. weryfikowano dokumentacje osobowg Dyrektora, pedagoga
oraz pomocy wychowawcy/opiekunki dzieciecej, a takze kierownikéw-wychowawcéw oraz
wychowawcow (poz. nr 1, 3, 6, 7 w Wykazie kadry) odstgpiono od jej ponownego sprawdzania.
Odstgpiono réwniez od weryfikacji dokumentac;ji psychologa, ktdrg sprawdzono podczas kontroli
przeprowadzonej w Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dton Caritas Diecezji Etckiej Placdwka
Opiekunczo-Wychowawczej nr 1 w Etku w dniach 15 — 17 kwietnia 2024 r.

Zgodnie z podjetymi ustaleniami podczas ww. postepowan kontrolnych zaréwno Dyrektor,
jak i pozostate osoby, spetniaty wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-5i 6 ustawy
wrispz (w przypadku Dyrektora), a takze w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz (pozostate
osoby).

Analizie poddano dokumentacje osobowg 3 wychowawcéw (poz. nr 2, 4 i 5 w Wykazie
kadry). Stwierdzono, ze posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy
wrispz. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowato sie oswiadczenie, potwierdzajace
spetnianie przez nich takze wymogdw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze
osoba:
= nie jest i nie byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej

zawieszona ani ograniczona,
=  wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej

wynika z tytutu egzekucyjnego,
" nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

Ponadto, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 powyzszego aktu prawnego, osoby te posiadaty takze
aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce, iz sg zdolne do pracy w placéwce opiekurnczo-
wychowawczej.

Przepisy art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt
3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych osdb) wskazuja, iz osoby zatrudnione w placéwce
opiekunczo-wychowawczej mogg petni¢ swe funkcje pod warunkiem, iz nie figurujg w bazie
danych Rejestru.



W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikow Placéwki sprawdza
i potwierdza pracodawca. Wskazac nalezy réwniez, ze stosownie do przepisow 7b ust. 1 ustawy
wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca
winien zweryfikowaé dang osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast,
w odniesieniu do osdb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz,
pracodawca obowigzek ten winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze
zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).

Z dokumentacji osobowej pracownikéw ujetych w Wykazie kadry pod poz. 2, 4 i 5 wynika,
iz zostali oni zweryfikowani w Rejestrze. Niemniej ustalono, iz wychowawcy zatrudnieni
w Jednostce odpowiednio od ............c..c......... (poz. 2 w Wykazie kadry) oraz od .........cceueueee. (poz.
5 w Wykazie kadry) zostali zweryfikowani w Rejestrze dopiero 15.04.2024 r. /akta kontroli str.
79-83/. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami winni oni w by¢ sprawdzeni przed dopuszczeniem
do pracy w przypadku wychowawcy ujetego pod poz. 2 w Wykazie kadry oraz do 31. 07. 2023 r.
—w przypadku wychowawcy ujetego pod poz. 5 w Wykazie kadry.

Dyrektor Placéwki poproszony o wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci, wskazat, ze ,,[...]
jedynie przez niedopatrzenie nie pozyskano informacji ze wskazanego Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym, w stosunku do [tu dane wychowawcéw]. Omytka natychmiast
zostata naprawiona po weryfikacji akt pracowniczych. Niemniej jednak dyrekcja placowki
wymaga statego przedktadania zaswiadczern o niekaralnosci z KRK, rowniez od wyzZej
wymienionych o0soéb. Posiadana informacja z KRK ma szerszy charakter w stosunku do w/w
rejestru, a to wytqgcznie spowodowato rzeczone przeoczenie w weryfikacji. Nadmieni¢ rowniez
nalezy, ze obie panie jeszcze przed zatrudnieniem petnity funkcje spoteczne. [tu dane
wychowawcy] sprawowata funkcje kuratora sqdowego, natomiast [tu dane wychowawcy]
pracowata jako nauczyciel w szkole podstawowej [akta kontroli str. 84-85/.

Nieprawidtowos¢ ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu art.
197d ust. 6 ustawy wrispz, skutkowata dopuszczeniem do pracy oséb, co do ktdrych nie byto
pewnosci, czy spetniajg one wymaog art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz. Powyzszy fakt omdéwiono
z Dyrektorem PO-W nr 2. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016
r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, kto
dopuszcza do pracy lub do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem,
leczeniem, sSwiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu
lub realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania
informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 1000 zt.

Nadmieni¢ nalezy, iz takze Dyrektor PO-W nr 2 nie zostat zweryfikowany w Rejestrze. Kwestie
t3 szczegdétowo opisano w wystgpieniu pokontrolnym PS-VI. 431.2.7.2024.KS z dnia 29 maja
2024r.

3. Dane dotyczace wychowankow

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, Placéwka prowadzita ewidencje dzieci zawierajgca

wymagane przepisami prawa informacje. Analiza jej, a takze Wykazu dzieci (stanowigcego wycigg
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z ww. ewidencji) wykazata, iz na dzien kontroli w PO-W nr 2 na mocy orzeczenia sadu,
umieszczonych byto 14 wychowankéw /akta kontroli str. 86-88/. W Jednostce nie przebywaty
dzieci, umieszczone dodatkowo na podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym mowa w art. 95
ust 3a ustawy wrispz. Z ww. dokumentacji wynika, ze w badanym okresie zadne dziecko nie byto
przeniesione do innej placowki opiekuriczo-wychowawczej.

Ustalono, ze na dzien kontroli 2 wychowankéw umieszczonych byto w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych oraz 2 przebywato na samowolnym oddaleniu. W dacie kontroli
w Jednostce przebywato 10 wychowankéw, w tym 1 osoba petnoletnia, oraz 2 osoby, ktore
w biezgcym roku osiggng petnoletnosé.

Jak wynika z Wykazu dzieci, stanowigcego akta kontroli str. 86-88:
= 7 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
= 4 wychowankéw miato orzeczenie wydane przez zespdt orzekajgcy przy poradni

psychologiczno-pedagogicznej,
= 5 podopiecznych uczeszczato na zajecia do specjalistow tj. pedagoga Placéwki (2 dzieci),

psychologa poza Placéwka (1 wychowanek), pedagoga poza PO-W nr 2 ( 2 dzieci), terapeuty
poza Jednostka (1 wychowanek),
= 1 dziecko uczeszczato na zajecia dodatkowe rozwijajgce pasje i zainteresowania.

Zadna z rodzin biologicznych dzieci, ktére byty umieszczone w Placdwce, nie byta objeta

wsparciem asystenta rodziny.

Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placéwce przebywato 1 dziecko ponizej 10 roku zycia (poz.
11 z Wykazu dzieci). Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazuja, iz w placdwce opiekuniczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane
dzieci powyzej 10 roku zycia, wymagajgce szczegdlnej opieki lub majgce trudnosci
w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszego aktu
prawnego, umieszczenie dziecka ponizej 10 roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, gdy
w danej placédwce opiekuniczo-wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka
oraz w innych wyjatkowych przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka
lub dotyczy to rodzenstwa. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz matoletni,
o ktérym mowa powyzej, zostat umieszczony w Placdwce wraz ze starszym rodzeristwem /akta
kontroli str. 87-88/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji

a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Praca w PO-W nr 2 prowadzona jest m.in. w oparciu o Roczny program pracy oddziatywan
opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dtor Caritas
Diecezji Efckiej Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej Nr 2 w Etku, ktdry opracowywany jest na
dany rok kalendarzowy /akta kontroli str. 28-36/. Ujeto w nim nastepujace elementy:
=  gtdwne zadania placowki,
= gfowne zadania wychowawcy,

* realizacja programu w zakresie przygotowania wychowanka do samodzielnego Zycia w
spoteczenstwie,

= realizacja programu w wymiarze: intelektualnym, emocjonalnym, spotecznym, zdrowotnym
— profilaktyka zdrowotna, estetycznym, moralno-duchowym, profilaktycznym,



= podtrzymywanie tradycji i zwyczajow oraz zaspokajanie niezbednych potrzeb religijnych,
= profilaktyka spoteczna,
= system motywacyjny w Placowce nr 2,
»  wspdtpraca z organizacjami i instytucjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny,
=  nadzor, kontrola i monitorowanie w Placowce nr 2.
W okresie podlegajagcym kontroli w Placoéwce, na kazdy miesigc, opracowywano réwniez
Miesieczny plan pracy, w ktérym ujmowano: date, zadania, imie i nazwisko wychowawcy,
odpowiedzialnego za realizacje poszczegdlnych zadan oraz informacje dotyczgce ich
zrealizowania.
Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w PO-W nr 2 prowadzi sie nastepujgca
dokumentacje:
= ksiege ewidencji wychowankow,
= zeszyt dyzurdw,
= jadtospisy,
=  zeszyt wydawania lekdw,
= zeszyt wyjs¢ wychowankow,
= zeszyt interwencji — zgtoszenia na policje samowolnego oddalenia sie wychowanka,
= protokoty zespotdw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka /akta kontroli str. 89/.
Ponadto, zgodnie z przedtozong informacjg, stanowigcg akta kontroli str. 89, dla kazdego dziecka
sporzadzano:
= plan pomocy dziecku,
= karte pobytu dziecka,
= karte udziatu w zajeciach specjalistycznych,
= arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych,
=  karte potrzeb materialnych,
=  karte odziezowg,
= karte przedmiotéw wtasnych.
Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym, o ktérej mowa powyzej, wykazata,
iz odzwierciedla ona realizacje zadan opiekuriczo-wychowawczych w Placéwce.

b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych analizie poddano dokumentacje 4
wychowankéw, przebywajacych w Placéwce w dacie kontroli (poz. 1, 5, 6, 10 z Wykazu dzieci).

=  sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz diagnoza psychofizyczna byta
sporzgdzana przez pedagoga i psychologa niezwtocznie po przyjecia dziecka do Placéwki, zgodnie
z zapisami § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz § 40 Regulaminu. Diagnozy, jak wskazuje § 40
Regulaminu, podlegaty aktualizacji na wniosek zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka lub wychowawcy.

Diagnozy psychofizyczne, stanowigce akta kontroli str. 90-107, zawieraty:

e mocne strony dziecka,

e potrzeby dziecka (w zakresie opiekuniczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym),
e przyczyny kryzysu w rodzinie i jego wptywu na rozwdj dziecka,

e relacje dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka,
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e analize rozwoju dziecka, w tym: rozwoju fizycznego, sprawnosci intelektualnej i funkcji
poznawczych, funkcjonowania spotecznego oraz rozwoju emocjonalno-motywacyjnego,

e wskazania dotyczace: dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, stosowania programu
terapeutycznego, pracy z rodzing dziecka, pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia
w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, przygotowania dziecka do
usamodzielnienia.

W diagnozach psychofizycznych ujmowano wszystkie elementy, o ktéorych mowaw § 14 ust. 3i 4

rozporzadzenia.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Praca z dzieckiem w placéwce opiekuriczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie
z planem pomocy dziecku, do czego obligujg przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz. Stosownie do
zapisow § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢ opracowany na podstawie diagnozy
(niezwtocznie po jej sporzadzeniu) oraz dokumentacji dotyczacej dziecka (o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia).

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy,
ktory byt opracowywany na poét roku. Po uptywie tego okresu, w uwagach dokonywano
podsumowania realizacji planu i nastepnie opracowywano plan pomocy na kolejny okres /akta
kontroli str. 108-173/. Kontrolujgcym trudno byto ustali¢, czy plany modyfikowno nie rzadziej niz
co pot roku, o czym mowa w § 15 ust. 5 rozporzadzenia, bowiem nie zawieraty one daty ich
sporzgdzenia. Dyrektor PO-W nr 2 wskazat, ze plan ,,opracowywany jest przez wychowawce
prowadzgcego po uzyskaniu diagnozy psychologicznej i przed okresem realizacji planu” [akta
kontroli str. 172-173/. Powyzsze znajduje potwierdzenie, w przypadku dziecka umieszczonego
w PO-W nr 2 w badanym okresie, ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 10, ktéremu diagnoze
psychofizyczng opracowano 29 sierpnia 2023 r. /akta kontroli str. 174-175/ a okres realizacji
planu okreslono od 01 wrzesnia 2023 r. do 29 lutego 2024 r. /akta kontroli str. 163-168/.

W wyniku analizy dokumentacji wychowankdéw, znajdujgcych sie pod poz. nr 1,5, 6 i 10
w Wykazie dzieci, stwierdzono, ze plany pomocy dziecku opracowywane byty rowniez na
podstawie dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w §8 ust. 1 rozporzadzenia.
W dokumentacji wychowankow znajdowaty sie bowiem m.in.:

e odpisy aktow urodzenia dzieci,

e orzeczenia sgdu o umieszczeniu dziecka w placéwce,

e dokumentacja o stanie zdrowia dziecka, w tym karty szczepien,

e dokumenty szkolne, w szczegdlnosci Swiadectwa szkolne,

e informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.

Stwierdzono, iz poza jednym przypadkiem, plany pomocy, ktére poddano analizie, zawieraty
podpis dziecka, potwierdzajacy, ze stosownie do art. 4 a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2
rozporzadzenia, uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu. Plan pracy
opracowany dla wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 6 za okres 01.03.2024 r. do
31.08.2024 r. nie zawierat jego podpisu /akta kontroli str. 155-162/. Dyrektor poproszony
o wyjasnienie powyzszego wskazat, ze ,,w zwigzku z tym, iz [tu dane dziecka] przebywa w MOW
nie byto mozliwe uzyskanie jej podpisu na biezqco, a w pdzniejszym czasie zostato pominiete przez
przeoczenie wychowawcy sporzqdzajqgcego dany dokument” [akta kontroli str. 176-177/.
W zwigzku z tym, iz byt to jednostkowy przypadek, kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecenia
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w tym zakresie. Niemniej, w ramach biezgcego instruktazu, wskazali na koniecznos¢
potwierdzania przez dziecko jego podpisem wspolnego opracowywania planu, a w przypadku
braku takiej mozliwosci, odnotowywania w dokumentacji, iz plan pomocy skonstruowano
w uzgodnieniu z wychowankiem podczas rozmowy telefonicznej z nim.

Zapisy § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia wskazujg, iz w planie pomocy winno sie okreslac cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegélnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka
do usamodzielnienia. Ponadto przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 powyzszego aktu prawnego stanowig,
ze w planie pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrot dziecka
do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub przygotowanie do usamodzielnienia.

Analiza plandw pomocy przedtozonych kontrolujgcym wykazata, iz zawieraty one cele
dtugoterminowe i krotkoterminowe oraz dziatania. W$rdd zaplanowanych dziatan nie
wyodrebniono jednak dziatan dtugoterminowych i krétkoterminowych. Plany pomocy nie
zawieraty takze celu pracy z dzieckiem, co byto niezgodne z powyziszymi przepisami /akta
kontroli str. 108-173/. Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach, dotyczacych dziatan,
poinformowat, ze ,,Plan pracy dziecka opracowywany jest przez wychowawce prowadzgcego
i zapisywany na scisle okreslonym druku. Druk ten nie rozgranicza dziatai na krdtko
i dtugoterminowe. Dziatania sq przyporzqdkowane do konkretnych celdw dfugoterminowych lub
krétkoterminowych, lecz nie sq specjalnie wyszczegdlnione” [akta kontroli str. 178-179/.
Ponadto analiza planéw pomocy dziecku wykazata, iz nie wszystkim celom dtugoterminowym
okreslono cele krétkoterminowe oraz nie wszystkim celom krétkoterminowym okreslono cele
dtugoterminowe /akta kontroli str. 109, 111-114, 118-129, 133, 135, 137, 139, 140, 142, 143-
149, 152-156, 158, 161, 162, 166, 168/. Dyrektor wyjasnit, iz ,stwierdzone braki w planach
pomocy dziecku wynikaty z niedopatrzenia i niewystarczajgcego zaangazowania wychowawcy
w proces tworzenia dokumentacji oraz niedostatecznej kontroli kierownika placéwki” [akta
kontroli str. 176-177/. Kontrolujacy udzielajgc Dyrektorowi biezgcego instruktazu wskazali na
zasadnos¢ wyodrebniania w planach dziatan dtugoterminowych i krétkoterminowych oraz
przypisywania ich odpowiednio celom dtugoterminowym i krétkoterminowym.

W kwestii nieokreslenia w planach wychowankéw celu pracy dzieckiem, Dyrektor
w pisemnych wyjasnieniach wskazat, iz ,,(...) Wychowawca tworzqcy plan pomocy dziecku przy
ustalaniu celdow krotko i dfugoterminowych w domysle kierowat sie celem gtownym (we
wszystkich przypadkach usamodzielnieniem dziecka)” [akta kontroli str. 174-175/. Przyczyng
powyzszej nieprawidtowosci byt niedostateczny nadzdr Dyrektora nad opracowywaniem plandw
pomocy przez wychowawcéw. Nie stwierdzono skutku powyzszej nieprawidtowosci.

Ustalono réwniez, ze ujete w planach pomocy terminy realizacji nie zawsze byty precyzyjnie
ujmowane, tj. zawieraty wpisy: ,,na biezgco”, ,,podczas dyzuréw”, ,,wedtug potrzeb”, ,,zadanie
state”, badz tez nie okreslano ich w ogdle /akta kontroli str. 108-173/. Powyzsze wskazuje, iz
okreslano czestotliwos¢ podejmowanych dziatan, a nie termin ich realizacji. W opinii
kontrolujgcych  precyzyjne dookreslenie termindw umozliwia weryfikacje realizacji
poszczegblnych dziatan, ujetych w planach. Daje tym samym wychowawcom realny obraz nad
czym w kolejnosci nalezy jeszcze pracowaé.



Stwierdzono, iz co do zasady plany pomocy byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich
wskazania, za wyjatkiem planéw trzech wychowankow:

e wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 1- brak dziatan dotyczacych terapii
logopedycznej, konsultacji z alergologiem oraz ortodontg, pomimo zawarcia takich wskazan
w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej /akta kontroli str. 180-183/,

e dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 6 — nie ujeto kwestii terapii logopedycznej
i udziatu w zajeciach zwigzanych z wyborem ksztatcenia, pomimo zawarcia tych wskazan
w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej//akta kontroli str. 184-189/,

o wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 10 — nie ujeto potrzeb dziecka w zakresie
poszukiwania nowych i rozwijajgcych aktualnych zainteresowan, chociaz wytyczne w tym
zakresie byly ujete w diagnozie psychofizycznej /akta kontroli str. 102-106/,

Dyrektor wyjasniajac powyzsze, w pierwszym przypadku wskazat, ze ,(..) terapia
logopedyczna [tu dane dziecka] nie zostata ujeta w planie pomocy dziecku poniewaz
dotychczasowa praca logopedyczna przyniosta zamierzone efekty i logopeda stwierdzit brak
koniecznosci kontynuowania dalszej terapii” Ponadto poinformowat, iz nieuwzglednienie
konsultacji alergologicznej i ortodontycznej wynikato z ,(...) niedopatrzenia i niewystarczajgcego
zaangazowania wychowawcy w proces tworzenia planu pracy oraz niedostatecznej kontroli
kierownika placéwki” [akta kontroli str. 190-191/. W drugim przypadku wyjasnit, iz wychowanka
na co dzien przebywa w mtodziezowym osrodku wychowawczym, gdzie realizuje plan
terapeutyczno-resocjalizacyjny. W trzecim zas$ wskazat, iz ,wychowawca prowadzqcy podjgt
rozmowy z [tu dane dziecka] na temat alternatywnego spedzania czasu wolnego lecz ze wzgledu
na brak wspotpracy wychowanki z wychowawcq i odmowe uczestniczenia w regularnych
zajeciach nie ujgt tego w planie pracy, skupiajgc sie na innych waznych kwestiach” [akta kontroli
str. 192-193/.

Podczas opracowywania wystgpienia pokontrolnego Dyrektor PO-W nr 2 dostarczyt do
Delegatury Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Etku w dniu 29 kwietnia 2024 r.
kserokopie z konsultacji specjalistycznej matoletniego (dziecka ujetego pod poz. 1 w Wykazie
dzieci) u ortodonty, z ktdrej wynika, iz wizyta ortodontyczna odbyta sie w dniu .......ccccoeeveveenenne.
......... , a matoletni zostat zapisany do kolejki /akta kontroli str. 194-195/. Powyzsze wskazuje, iz
dziecko wymaga leczenia ortodontycznego. Dokumentacja nie wskazywata, jaki jest okres
oczekiwania na leczenie ani terminu wizyty u specjalisty, co zdaniem kontrolujgcych winno by¢
odnotowane. Trudno ocenié, czy brak informacji w tym zakresie wynika z faktycznie dtugiego
terminu oczekiwania na kolejng wizyte, jednakze biorgc pod uwage, iz przez blisko 3 lata nie
zaspokojono potrzeb dziecka w tym zakresie, w ocenie kontrolujgcych, zasadne jest poszukiwanie
w takiej sytuacji rozwigzan réwniez poza systemem NFZ.

Nadmieni¢ nalezy, iz plan pomocy dziecku stanowi podstawowy dokument, na podstawie
ktdrego prowadzona jest praca opiekuriczo-wychowawcza. Tym samym winien on obejmowac
wszystkie wskazania, wynikajgce zaréwno z diagnozy psychofizycznej dziecka, jak i opinii/
orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej. Zalecenia ujmowane w powyzszych
dokumentach winny by¢ dla Placéwki wigzgce - majg bowiem przede wszystkim na celu
niwelowanie stwierdzonych deficytow i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu dziecka
i odpowiadajg jego potrzebom.
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Przyczyng stwierdzonego uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposdb planowania pracy
opiekunczo-wychowawczej. Powyzsze skutkowato niedostatecznym zaopiekowaniem dziecka
ujetego pod poz. 1 w Wykazie dzieci.

Analiza planéw pomocy wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania
kontaktéw z rodzing oraz osobami bliskimi, a takze rozwdj pasji i zainteresowan dziecka (poza
przypadkiem, opisanym powyzej). Ustalono jednak, iz niektére cele oraz dziatania, ujmowane
w planach pomocy, nie zawsze byty zindywidualizowane oraz precyzyjnie dookreslone, np.:

e plan pomocy dziecka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 1 - w sferze zdrowotnej - cel
dtugoterminowy: ,ksztaftowanie dbania o wtasne zdrowie i higiene osobistq”, cel
krotkoterminowy: ,utrwalanie prawidtowych nawykdéw”, zaplanowane dziatania:
,wyrabianie umiejetnosci i przyzwyczajanie do systematycznego dbania o swojq higiene
osobistq”, ,wdrazanie do higienicznego trybu Zycia”, ,wpajanie i utrwalanie nawyku
racjonalnego odzywiania sie” — nie skonkretyzowano jakich czynnosci dziecko winno sie
nauczy¢, aby zrealizowac zatozony cel /akta kontroli str. 110/,

e plan pomocy wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 6 — w sferze dojrzatos¢
i umiejetnosci, nie wskazano celu dtugoterminowego, wskazano cel krétkoterminowy —
,wzbogacanie wiedzy dotyczqcej okresu dojrzewania”, w zaplanowanych zadaniach ujeto
zas: , dostarczanie odpowiednich informacji na konkretne zagadnienia” — nie doprecyzowano
o jakie informacje chodzi oraz jakich zagadnien to dotyczy /akta kontroli str. 147/,

e plan pomocy wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 10 — w sferze opiekunczo-
rozwojowej wskazano cel dtugoterminowy: ,zarzqdzanie finansami”, cel krétkoterminowy:
,umiejetnos¢ witasciwego gospodarowania finansami”, jako zaplanowane dziatalnie:
,haliczanie kieszonkowego z uwzglednieniem zdania wychowanki do 10-go kazdego
miesigca” — nie dookreslono dziatan jakie dziecko miatoby podjgé, aby ten cel osiggngé /akta
kontroli str. 170/.

Wskazaé nalezy, ze kazde dziecko posiada inne predyspozycje, inny sposdb radzenia sobie

z sytuacjami trudnymi, czy tez inny zaséb nabytych umiejetnosci w zakresie np. higieny czy tez

samodzielnosci. Tym samym zindywidualizowanie i doprecyzowanie celdw oraz dziatan

w planach pomocy do biezgcych potrzeb dzieci, pozwoli na podejmowanie adekwatnych dziatan

w zakresie ich realizacji.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano w zeszytach: dyzurdw,
wydawania lekdéw, wyjs¢ wychowankdéw oraz dokumentacji indywidualnej podopiecznych,
znajdujacej sie w skoroszytach, prowadzonych przez wychowawcéw kierujgcych procesem
wychowawczym dziecka (m.in. kartach pobytu, kartach udziatu w zajeciach dodatkowych
i specjalistycznych arkuszu badan i obserwacji) /akta kontroli str. 196-202/. Ponadto kwestie
realizacji kontaktéw z rodzing/osobami bliskimi odzwierciedlaty oswiadczenia 0s6b
przejmujgcych opieke nad dzieckiem, w ktérych wskazywali, iz zapewnig wychowankowi
bezpieczenstwo i odpowiednie warunki do prawidtowego rozwoju podczas urlopowania /akta
kontroli str. 203-204/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan i
obserwacji
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Ustalono, ze w my$l § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pedagog oraz psycholog sporzadzali
karty udziatu w zajeciach dzieciom, ktére obejmowali swoim wsparciem, /akta kontroli str. 206-
207, 211--212, 216-219/.

Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w Placdwce, dla kazdego dziecka, ktérego
dokumentacje analizowano, psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze badan i obserwacji
psychologicznych oraz pedagogicznych, zawierajace: date, tresé¢ obserwacji oraz podpis osoby
dokonujacej wpisu [akta kontroli str. 205, 208-210, 213-215/.

Dokumentacja prowadzona przez pedagoga oraz psychologa odzwierciedlata m.in
prowadzong prace wychowawczg w PO-W nr 2 oraz realizacje dziatan Placowki w kontekscie
zaspokojenia potrzeb wychowankdéw poprzez objecie ich wsparciem specjalistow.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placéwce, winno prowadzi¢ sie
karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniano nie rzadziej niz
co 2 tygodnie (w przypadku dziecka umieszczonego interwencyjnie) badZz co miesigc
(w przypadku umieszczenia w trybie zwyktym). Stwierdzono, iz w Placéwce karty pobytu
sporzgdzano kazdemu z dzieci. Znajdowaty sie one w skoroszycie opracowywanym na dany rok
szkolny i zawieraty elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia /akta kontroli str.
220-236/. Ponadto wpiséw w nich dokonywano terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami. Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje potwierdzaty
realizacje dziatan ujetych w planach pomocy i byty z nimi spdjne.

Dyrektor Jednostki poinformowat, ze ,,W Placéwce przebywa dziecko, ktdre podczas
umieszczania zostato rozdzielone z rodzeristwem. Sytuacja taka spowodowana byta ograniczong
iloscig miejsc w placéwce. Pracownicy placowki umozliwiajq rozdzielonemu rodzeristwu kontakt
bezposredni, telefoniczny lub za posrednictwem aplikacji internetowych” [akta kontroli str. 237-
238/. Powyzsze znajduje potwierdzenie w badanej dokumentacji, rodzenstwo wychowanki
przebywa w drugiej placdwce mieszczacej sie w tym samym budynku. Ponadto w pisemnej
informacji wskazat, ze w Placdwce umozliwia sie wychowankom bezposrednie kontakty z innymi
cztonkami rodzin i osobami bliskimi, ktdrzy mogg ich odwiedzaé w dni robocze od godz. 17.00 do
godz. 19.00, oraz w weekendy od godz. 15.00 do godz. 18.00. Dzieciom umozliwia sie rowniez
kontakty z rodzing i osobami bliskimi poprzez rozmowy telefoniczne oraz za posrednictwem
aplikacji internetowych, a takze w formie urlopowan do domoéw osdb bliskich/akta kontroli str.
239-242/. Podejmowanie przez Placéwke dziatania w powyziszym zakresie znajduja
odzwierciedlenie we wpisach ujmowanych w kartach pobytu.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placdéwece, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespdét do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka, ktéry ocenia jego sytuacje. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy
wskazujg, iz zesp6t dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej
jednak niz co pdét roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3
miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj.: 28 lutego
2023 r., 25 sierpnia 2028 r. oraz 20 lutego 2024 r.), zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami (nie rzadziej niz co po6t roku). W arkuszach zawierajacych okresowe oceny
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wychowankéw PO-W nr 2 zawarto wszystkie elementy ujete w art. 136 ustawy wrispz /akta
kontroli str. 243-267/.

Analiza arkuszy pn. ,,Okresowa ocena sytuacji dziecka przebywajgcego w instytucjonalnej
pieczy zastepczej” wykazata, iz dokumentacja, dotyczaca ocen nie zawsze byta rzetelnie
wypetniana we wszystkich obszarach, tj. w przypadku:

e wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 1- w arkuszu oceny, dokonanej 25
sierpnia 2023 r. nie ujeto informacji, czy sytuacja prawna dziecka umozliwia przysposobienie

i czy w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ monitorowania procedur adopcyjnych /akta

kontroli str. 246-248/

e wychowanka ujetego w Wykazie pod poz. nr 10 — w arkuszu oceny, dokonanej 25 sierpnia

2023 r. nie dokonano analizy stosowanych metod pracy oraz nie uwzgledniono informacji,

czy plan pomocy dziecku wymaga modyfikacji /akta kontroli str. 264-265/.

Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszego wskazat, iz w przypadku pierwszego dziecka
»,Podczas zespotu wypetnia sie dwa dokumenty, jeden do Sqdu rodzinnego drugi, ktdry jest
podstawq dalszej pracy wychowawcy. Sytuacja prawna dziecka zostata ujeta w pierwszym
dokumencie, natomiast w drugim zostata przeoczona. Niemniej placdwka dokonata zgtoszenia
dziecka do Warmirisko Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie”[akta kontroli str. 268-
269/. Natomiast w przypadku drugiego wychowanka poinformowat, ze ,,(...) z uwagi na zespoty
innych wychowankdw odbywajgce sie tego dnia zostafo to nieumysine pominiete” [akta kontroli
str. 268-269/. W przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji, dotyczgcej wychowanka ujetego
w Wykazie pod poz. nr 1, powyzsze znalazto odzwierciedlenie. Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia
Dyrektora dotyczace ww. wychowankéw. W biezgcym instruktazu wskazali na koniecznosé
rzetelnego prowadzenia dokumentacji dotyczgcej okresowej oceny.

Ponadto ustalono, iz oceny, o ktérych mowa ponizej, nie byty dokonywane w petnym
sktadzie, okreslonym w art. 130 ust. 1 ustawy wrispz, tj.:

e brak pedagoga Placéwki (w przypadku dzieci ujetych w Wykazie dzieci pod poz.nr1i6—

ocena z dnia 28 lutego 2023 r., zas w przypadku dzieci ujetych w Wykazie pod poz. nr 1, 6,

10 — ocena z dnia 20 lutego 2024 r.) /akta kontroli str. 243-245, 249-254, 258-263/,

e Dbrak psychologa Placéwki (w przypadku dzieci ujetych w Wykazie dzieci pod poz. nr 1, 6, 10

— ocena z dnia 25 sierpnia 2023 r.) /akta kontroli str. 246-248, 258-260, 264-266/,

Dyrektor zapytany o przyczyne powyzszego stanu rzeczy odpowiedziat, iz ,(...) pedagog w wyzej
wymienionych terminach przebywat na urlopie wypoczynkowym lub petnit inne obowiqgzki
stuzbowe”. Psycholog natomiast ,tego dnia przebywat na urlopie wypoczynkowym” [akta
kontroli str. 268-269/.

Wskazaé nalezy, iz zaréwno pedagog jak i psycholog sg osobami posiadajgcymi
specjalistyczng wiedze w zakresie spraw opiekuriczo-wychowawczych, ktdra moze byé przydatna
przy ocenie. Dokonanie oceny sytuacji dziecka bez ich udziatu moze miec istotny wptyw na
rzetelnos¢ tej oceny, a tym samym na podejmowane przez specjalistow dziatania wobec
wychowankéw. W zwigzku z powyziszym, biorgc pod uwage, ze PO-W nr 2 jest placéwka
catodobowg, posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka winny by¢
planowane w ten sposdb, aby umozliwi¢ w nich udziat wszystkim osobom, ktére powinny w nich
uczestniczy¢, zgodnie z przepisami art. 137 ustawy wrispz. Nadmienié nalezy, iz przepisy art. 7a
ustawy wrispz umozliwiajg rowniez przeprowadzenie posiedzen zespotdow z wykorzystaniem
srodkdw porozumiewania sie na odlegto$é, co umozliwia zapewnienie petnego sktadu

13



osobowego. W toku kontroli zespdt inspektoréw nie stwierdzit skutku powyzszej
nieprawidfowosci.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Analiza
arkuszy okresowych ocen /akta kontroli str. 243-267/ wykazata, iz zawieraty one zapis
»Zapoznano wychowanka z wnioskami zespotu oraz udzielono stosownych wyjasnien”, pod
ktédrym, poza 2 przypadkami, znajdowat sie podpis dziecka, badz informacja, iz zapoznano
wychowanka z wnioskami zespotu telefonicznie, gdyz przebywat w tym czasie w mtodziezowym
osrodku wychowawczym. Stwierdzono, iz w przypadku oceny z 25 sierpnia 2028 r. brak byto
podpiséw wychowankéw pod ww. sformutowaniem, tj. w przypadku dzieci ujetych w Wykazie
dzieci pod poz. 1 i 10 / akta kontroli str. 247, 265/. Dyrektora PO-W nr 2 wyjasnit, ze ,,(...)
wychowanek zostat zapoznany z wnioskami zespotow do spraw oceny sytuacji dziecka
przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz udzielone zostaty mu wyjasnienia.
Podpis zostat pominiety przez przeoczenie wychowawcy sporzqdzajgcego dany dokument” [akta
kontroli str. 268-269/. Kontrolujgcy nie stwierdzili, aby powyzsze uchybienie skutkowato brakiem
wiedzy wychowanka na temat podjetych wobec niego decyzji na posiedzeniu zespotu.

c¢) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Ustalono, ze poddang analizie dokumentacje petnoletniego wychowanka (poz 5 z Wykazu
dzieci), prowadzono w formie skoroszytu, w ktérym ujmowano m.in.:
e dane osobowe,

informacje o rodzinie,

e opis funkcjonowania spotecznego podopiecznego w Placéwce i poza nig, z uwzglednieniem
samowolnego opuszczania Placéwki,

e informacje o przebiegu kontaktéw Placowki ze szkotg, do ktorej uczeszcza podopieczny, oraz
jego nauki szkolnej,

¢ informacje o stanie zdrowia/lekach/pobytach w szpitalu,

¢ informacje o potrzebach wychowanka zwigzanych z usamodzielnieniem,

e karte potrzeb materialnych,

e karte odziezowaq,

o karte przedmiotéw wtasnych.

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Nastepnie, stosownie do
zapisow art. 145 ust. 4 powyzszego aktu prawnego, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem
usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci,
opracowuje indywidualny program usamodzielnienia (IPU).

Analiza dokumentacji petnoletniego wychowanka, o ktérym mowa powyzej wykazata,
izw ujetych w niej informacjach znajdowaly sie dane dotyczgce wskazania opiekuna
usamodzielnienia. W jego dokumentacji znajdowata sie rowniez kserokopia IPU. Ponadto
w planie pomocy z okres 01.09.2022 r. — 28.02.2023 r., w sferze oddziatywania uwzgledniono
obszar ,,usamodzielnienie”, w ktérym zaplanowano dziatania zwigzane z IPU /akta kontroli str.
270-276/.
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Dyrektor Jednostki w wyjasnieniach dotyczacych oséb usamodzielnianych, przyjetych do
protokotu stanowigcego akta kontroli str. 277 poinformowat, ze ,,W dokumentacji
wychowankow nie gromadzimy indywidualnych programow usamodzielnienia. To jest dokument
przekazywany przez wychowanka do powiatowego centrum pomocy rodzinie. Odnotowujemy
w dokumentacji wychowankdow informacje o tym, kto petni funkcje opiekuna usamodzielnienia.
Indywidualny program usamodzielnienia pozostaje w dokumentacji wychowanka, gromadzonej
w Placowce wowczas, gdy jego opiekunem usamodzielnienia jest wychowawca Jednostki.
Sporzgdzenie indywidualnego programu usamodzielnienia nie jest obligatoryjne, pozostaje
w kompetencjach wychowanka i jego opiekuna usamodzielnienia”.

W ramach biezgcego instruktazu zespot kontrolny wskazat na zasadnos$é przechowywania
kopii indywidualnego programu usamodzielnienia w dokumentacji wychowanka, bowiem mimo
posiadania IPU, nadal pozostaje on podopiecznym Placéwki. Powyzsze pozwoli wychowankowi
jak i wychowawcy (kierujgcemu jego procesem wychowawczym) na wglad do tego dokumentu
w celu monitorowania sposobu jego realizacji i dokonania jego ewentualnej modyfikacji,
w przypadku, gdy zajdzie taka potrzeba.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez
Placéwke, w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniach 22 i 23 kwietnia 2024 .
rozmowy z 9 wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Zesp6t inspektoréw nie przeprowadzit
rozmowy z 1 wychowankiem, z uwagi na jego stan zdrowia. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw
stanowig akta kontroli str. 272-280.

Podczas rozméw indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspakajania ich potrzeb. Jednogtosnie
wskazali, ze w Placéwce czujg sie bezpiecznie. Wiekszos¢ wychowankow potwierdzita réwniez, iz
umozliwia im sie kontakty z rodzing lub osobami bliskimi, poza jednym z dzieci, ktére wskazato,
ze mimo posiadania zgody sgdu na urlopowanie Dyrektor je uniemozliwia. W zwigzku
z powyzszym przeanalizowano w tym zakresie dokumentacje dziecka, o ktérym mowa powyze;j.
Na podstawie dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym podczas przeprowadzania czynnosci
kontrolnych ustalono, iz wychowanka w badanym okresie nie posiadata zgody sgdu na
urlopowanie (rodzic biologiczny miat ostatnig zgode na urlopowanie wydang przez wfasciwy sad
w 2022 r). Dyrektor, w wyjasnieniach przyjetych do protokotu wskazat, iz zgoda na urlopowania
dziecka zostata cofnieta przez sad. Dodat, iz matka dziecka nie kontaktuje sie z Dyrektorem,
zmienifa tez miejsce zamieszkania, a dziecko najprawdopodobniej pozostaje z nig w kontakcie
telefonicznym /akta kontroli str. 281/. Ponadto w zakresie zaspokajania potrzeb, jedno z dzieci
poinformowato, iz w ostatnim tygodniu nie wykupiono mu recepty, a przez to nie otrzymywato
zleconych lekéw. Dyrektor w wyjasnieniach przyjetych do protokotu, stanowigcych akta kontroli
str. 282 wskazat, ze , leki wydawane na recepte wykupywane sq na biezqco. Sytuacja, iz dziecko
nie otrzyma danego leku moze nastqpic tylko wowczas, kiedy dany lek jest niedostepny w aptece.
Ponadto zdarza sie tak, ze dziecko uda sie z rodzicem/opiekunem do lekarza i otrzyma recepte
z lekami, o czym nie informuje wychowawcow w Placéwce. Niezwtocznie po uzyskaniu informacji
o koniecznosci podania lekdéw dziecku sq one wykupywane i mu podawane. Informacje o lekach
podawanych dziecku odnotowuje sie w zeszycie lekow”. W zwigzku z podjetg informacjg
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kontrolujacy przeanalizowali zeszyt, w ktérym dokumentowano podawanie lekdow
wychowankom. Analiza wykazata, iz ww. dziecko systematycznie otrzymywato leki.

Wychowankowie w rozmowie z zespotem inspektoréw wskazali rowniez, ze moga liczy¢ na
pomoc wychowawcéw, ktérzy m.in. pomagajg w rozwigzywaniu ich probleméw, czy
podejmowaniu dziatan. Powyzsze wskazuje, ze wychowankowie dobrze czujg sie w Placéwce.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane s3g dziatania majgce na celu
realizacje planu pomocy dziecku, 4 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzgcej, natomiast
petnoletni wychowanek wskazat, ze realizuje indywidualny program usamodzielnienia. Ponadto
2 dzieci poinformowato, ze nie przypomina sobie takiego dokumentu, 1 stwierdzito zas, ze nie
wie co to jest, a 1 wskazato, iz nie wie.

Z uwagi na powyzsze, zespoét inspektorow, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat
Dyrektorowi, aby podczas rozméw z dzieémi omawiac i przypominac im kwestie ujete w planach
pomocy.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 22 kwietnia 2024 r. zespét kontrolny przeprowadzit przeglad pomieszczen Placéwki,
a z dokonanych ustalen sporzadzit notatke stuzbowg, stanowigca akta kontroli str. 283.

W wyniku ww. przegladu stwierdzono, ze wychowankowie mieszkajg w 6 pokojach, tj. dwdch
pokojach 3-osobowych i czterech pokojach 2-osobowych. Pokoje sg odpowiednio oswietlone,
wyposazone w niezbedne meble, a ich powierzchnia umozliwia wychowankom swobodne
funkcjonowanie oraz nauke. W Placowce znajduje sie rowniez kuchnia wyposazona w meble
i niezbedny sprzet AGD oraz naczynia i stét do wspdlnego przygotowywania i spozywania
positkdw. Jest tam réwniez salon, stanowigcy miejsce spotkan i wypoczynku. Placéwka dysponuje
dwoma tazienkami (chtopcow oraz dziewczat), a takze pomieszczenie z miejscem do prania
i suszenia rzeczy osobistych, wyposazone m.in. w 2 pralki i suszarke. Ponadto w Placéwce
wydzielono pokdj wychowawcéw. Podczas przeprowadzania ogledzin Placédwki, stwierdzono, ze
pomieszczenia uzytkowe posiadaty domowy charakter, byty czyste i przytulne. Kontrolowana
Jednostka posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcym standardem, okreslonym w § 18
ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

7. Uwagi i wnioski

Ustalono, iz indywidualna dokumentacja kazdego dziecka prowadzona jest przez
wychowawce kierujgcego jego procesem wychowawczym w formie skoroszytu, ktéry obowigzuje
na dany rok szkolny (od wrzesnia do sierpnia). Na podkreslenie zastuguje fakt, iz dokumentacja
w Placéwce prowadzona jest w sposdb przejrzysty i czytelny oraz zawiera istotne informacje o
prowadzonej pracy opiekunczo-wychowawczej. Zapisy w dokumentacji rzetelnie odzwierciedlajg
funkcjonowanie wychowankéw w kazdym obszarze, co utatwia prowadzenie procesu
wychowawczego. Stanowig bogate zrédto wiedzy o dziecku i jego rodzinie/osobach bliskich.

Placdwka, poza stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowos$ciami, co do zasady
realizowata  dziatania  opiekunczo-wychowawcze, ktdre odpowiadaty  problemom
zidentyfikowanym w diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom pomocy
dzieciom. Niemniej, z uwagi na opisane w wystgpieniu kwestie zwigzane z opracowywaniem
planéw pomocy dziecku, zauwaza sie potrzebe i rekomenduje przeprowadzenie szkolenia
wychowawcow w zakresie ich konstruowania.
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Dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢, ze
wychowawcy, kierujacy ich procesem opiekunczo-wychowawczym, podejmowali dziatania
majace na celu realizacje plandw pomocy dzieci oraz przygotowanie wychowankéw do
usamodzielnienia.

8. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu

o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng

za ich powstanie stosownych dziatai, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje

nastepujacych zalecen:

1. Dostosowacd zapisy w Statucie Placowki w zakresie jej typu, zgodnie z decyzja Wojewody
Warminsko-Mazurskiego zezwalajacg na prowadzenie Placowki, wydang w dniu 23
pazdziernika 2014 r. (znak: PS-1V.9423.2.10.2014 ICH), zmieniong w dniu 22 lutego 2017 r.
(znak: PS-VI1.9423.3.5.2017.KS).

2. Funkcje wychowawcy powierza¢ osobom, po zweryfikowaniu i potwierdzeniu, iz nie figuruja
one w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym, zgodnie art. 7b i 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz.

3. W planie pomocy dziecku wyznaczaé cel pracy z dzieckiem, zgodnie § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia.

4. W planie pomocy dziecku uwzglednia¢ wszystkie wskazania wynikajgce z diagnozy
i opinii/orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

5. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaé z udziatem wszystkich oséb, wskazanych
w art. 137 ust. 1 ustawy wrispz.

6. Wzmodc nadzér wewnetrzny nad dokumentowaniem pracy opiekunczo-wychowawczej
i wdrozyc¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

Agnieszka Brzozowska - glowny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gtiowny specjalista
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